Sygn. akt III Ca 720/20

Dnia 22 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Nowym Sgczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...), (...) S.A.wW.,A.S.,M.A.,E.S,, E. P.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 566/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Waojewody (...) oraz na rzecz (...) S.A. w W.
kwoty po 225 zl ( dwiescie dwadziescia pieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego
a w pozostalym zakresie nie obcigza powoédki tymi kosztami.

(...)

Sygn. akt III Ca 720/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powédztwo J. S. (1) przeciwko Skarbowi Pafistwa -
Wojewodzie (...), (...) SA.wW.,A.S.,M. A., E. S,, E. P. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (punkt I), zasadzil od powédki J. S. (1) na rzecz strony pozwanej: Skarbu Paristwa - Wojewody (...)i (...)
S.A. w W. po 467 zt tytulem zwrotu kosztow procesu - zastepstwa procesowego (punkt II), a w pozostalym zakresie
zni6st pomiedzy stronami koszty procesu (punkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 6 wrzesnia 1948 r.,
protokotu zdawczo odbiorczego z 1 sierpnia 1949 r. oraz orzeczenia Ministra Gornictwa i Energetyki z 3 maja 1960
r. — w ramach przyjecia na wlasno$§¢ Panstwa Kopalni (...) w K. - zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa parcela
gruntowa nr lkat. (...)polozona w K., na podstawie § 75a rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 stycznia 1947 r. w
sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnos¢ Panstwa. Rownoczesnie na podstawie
planu sytuacyjnego podzialu realno$ci lwh (...)z 14 pazdziernika 1948 r. pgr (...) ulegla podzialowi na pgr (...)i (...).

Na wniosek (...) w K. z 5 pazdziernika 1961 r. dla pgr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej prawo
wlasno$ci wpisano na rzecz Skarbu Panistwa. Przedmiotowa parcela zostala wylaczona z ksiegi wieczystej nr (...), gdzie
prawo wlasno$ci byto wpisane na rzecz Z. N.. Podstawa wylaczenia pgr (...), nastepnie zalozenia nowej ksiegi wieczystej
i wpisania prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panistwa byly: orzeczenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z 3 maja 1960
r., protokoél zdawczo odbiorczy z 1 sierpnia 1949 r. oraz plan sytuacyjny z 14 pazdziernika 1948 r. Postanowienie o



zalozeniu ksiegi wieczystej i wpisie prawa wlasnoéci zostalo zaskarzone przez Z. N.. Postanowieniem z 11 lutego 1966
r., sygn. akt IT Cr.518/65, Sad Wojewddzki w Rzeszowie oddalil rewizje Z. N..

Na podstawie wykazu zmian gruntowych z 28 lipca 1973 r. z pgr (...) zostala wydzielona dzialtka nr (...) o powierzchni
0,3227 ha. Natomiast pozostalg czeS¢ dawnej pgr (...) przylaczono do pgr (...) i oznaczono jako dzialka nr (...)
o powierzchni 0,5873 ha. Zmiana konfiguracji zostala dokonana na wniosek (...) w K.. Zmiana konfiguracji i
powierzchni nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) (bwczesne oznaczenie).

Decyzja Urzedu Wojewddzkiego w K. z 3 listopada 1994 r., znak: (...), stwierdzono na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy
z 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci, ze Przedsiebiorstwo
(...) Zaklad (...) w K. z dniem 5 grudnia 1990 r. nabyl prawo uzytkowania wieczystego miedzy innymi dzialki nr (...)
o powierzchni 0,32 ha objetej ksiega wieczysta nr (...) (dawna KW (...)). Nastepnie na wniosek (...) w K. wpisami z 24
kwietnia 1995 r. odlaczono do ksiegi wieczystej nr (...) (obecnie KW nr (...)) dzialke nr (...), gdzie prawo uzytkowania
wieczystego wpisano na rzecz wnioskodawcy. Jednocze$nie ujawniono zmiane powierzchni i konfiguracji dzialki nr
(...) 21,0989 ha na 0,32 ha.

Pozwane (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) Zaklad (...) w K..

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej miedzy innymi dla dzialki nr (...) jako wlasciciel jest ujawniony
Skarb Panstwa, za$ jako uzytkownik wieczysty (...) S.A. wW..

J. S. (1) nabyla od Z. N. grunt o powierzchni 0,91 ha. Strony kontraktu sporzadzily pisemng umowe z 14 maja 1970 r.,
w ktorej wskazaly, ze J. S. (1) kupuje czesé dziatki polozonej w K. o nr (...), o powierzchni 0,91 ha. W tym samym czasie
J. S. (1) kupita od panstwa J. dom zlokalizowany na przedmiotowych gruntach. Powodka wraz z rodzing zamieszkala
w zakupionym domu po przeprowadzeniu remontu. Na gruntach znajdowala sie infrastruktura kopalni — kiwacze
(zlikwidowane w 2019 r.) oraz tlocznie i zbiorniki na rope, znajdujace sie tam do chwili obecnej. Dom powddki
jest usytuowany przy drodze. Zjazd na nieruchomo$¢ byl wykonany przez kopalnie i wykorzystywany zaréwno przez
powodke, jak i przez pracownikéw kopalni. Zaréwno rodzina powodki, jak i pracownicy kopalni naprawiali wjazd w
razie potrzeby. Powddka uprawiala nabyte grunty, obok terenu urzadzen kopalni uprawiata grzadki. Nikt ze strony
kopalni nie zglaszal zastrzezen odno$nie upraw powodki.

Na wniosek J. i J. S. (2) przeprowadzono postepowanie uwlaszczeniowe, w ktérego rezultacie zostal wydany akt
wlasnosci ziemi z 9 stycznia 1975 r., nr (...). W przedmiotowym akcie stwierdzono, ze J. S. (2) i jego zona J. S. (1) stali
sie z mocy samego prawa wlascicielami na prawach wspdlnoéci ustawowej dzialek polozonych w K., oznaczonych nr
(...)1(...) o powierzchni 0,91 ha. W protokole z postepowania uwlaszczeniowego wskazano, ze przedmiotowe dzialki
kwalifikuja sie do uregulowania wlasnoSci, gdyz zostaly nabyte w drodze nieformalnej umowy zawartej w 1970 r.
Powodka nie skladala wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej na podstawie aktu wlasnoéci ziemi.

Archiwum Panstwowe w R. Oddzial w S., a takze Archiwum Narodowe w K. nie posiadaja materialéw archiwalnych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym co do wydania aktu wilasno$ci ziemi z 9 stycznia 1975 r. nr (...).
Materialami takimi nie dysponuje réwniez Urzad Wojewodzki w K..

Spadek po J. S. (2), zmarlym (...), nabyli: zona J. S. (1) w 6/12 czesci, siostra E. D. w 2/12 czesci, siostrzenica E. S. w
2/12 czedci, bratanek A. S. w 1/12 czeéci, bratanica E. P. w 1/12 czeéci.

Spadek po E. D., zmarlej(...) nabyla corka M. A. w calo$ci.

(...) S.A. uiszcza roczna oplate w wysoko$ci 54,80 zl z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz oplaca
podatek od nieruchomoéci.



(...) S.A. zawarlo 1 pazdziernika 2018 r. z K. L. (wnukiem J. S. (1)) umowe najmu nr (...), ktéra dotyczy dzialki nr (...)

(2)

zajetej w czeSci — 580 m* ~’ w zwiazku z odwiertami (...), linami transmisyjnymi oraz droga dojazdowa do odwiertow.

Umowa zostala zawarta na 2 lata, za jednorazowym czynszem w wysokosci 1100 zk.

J. S. (1) w 2011 r. Zlozyta wniosek odlgczenie z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki ewidencyjnej nr (...) i zalozenie dla
niej nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w dziale II tej ksiegi jako wlagcicieli J. S. (1) w 18/24 czeéci, E. S. w 2/24
czedci, A. S. w 1/24 czeéci, E. P. w 1/24 czesci - na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi nr (...)oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Gorlicach z 2 lipca 2009 r. o sygn. akt 1 Ns 278/09. Referendarz sagdowy wpisem do sygn. akt Dz.Kw.
(...) z 20 maja 2011 r. odlaczyl z ksiegi wieczystej nr (...) dziatke nr (...) i zalozyl dla niej nowa ksiege wieczysta nr
(...) i wpisal w dziale II tej ksiegi wieczystej wspdltwlasnos¢ wedlug wniosku. Na ten wpis skarge zlozylo (...) S.A. z
siedzibg w W.. Postanowieniem z 29 czerwca 2011r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Gorlicach uchylit zaskarzony wpis
i oddalil wniosek J. S. (1), wskazujac, iz decyzja Wojewode (...) z 3 listopada 1994 r., znak (...) na podstawie ktorej
Przedsiebiorstwo (...) nabylo wieczyste uzytkowanie dziatki nr (...) z dniem 5 grudnia 1990 r. - stanowi przeszkode do
wpisu wedhig wniosku J. S. (1). Postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 29 listopada 2011 r., sygn. III
Ca 519/11 apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona.

Powodka J. S. (1) wystapila do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o stwierdzenie niewaznoéci
decyzji Wojewody (...) z 3 listopada 1994 r., znak: (...). Minister Infrastruktury i Rozwoju postanowieniem z
19 wrze$nia 2014 r. zawiesil postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej decyzji do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, tj. uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym
w odniesieniu do dzialki nr (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powotujac sie na art. 10 u.k.w.h. oraz wskazujac istote i cel
postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym stwierdzil, ze pow6dztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil w szczego6lnosci, ze przyczyna niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym zapisanym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wplywaé na sposéb usuniecia tej niezgodnoSci, a wiec
na to, czy znajdzie zastosowanie art. 10 ust. 1. Przyczyna niezgodno$ci moze bowiem decydowac o tym, czy sad
powszechny moze ustali¢ rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci, tj. czy usuniecia niezgodnosci mozna zadaé na
podstawie art. 10 ust. 1, czy musi to nastapi¢ w innym postepowaniu. Jesli podstawa wpisu prawa wlasnosci w
ksiedze wieczystej byla bledna decyzja administracyjna wystepuje tzw. niezgodno$¢ pierwotna. Z uwagi na przyjeta
w okreSlonych kwestiach droge postepowania administracyjnego oraz rozdzielenie kompetencji miedzy sadami
i organami administracji sady powszechne nie sa jednak uprawnione do dokonywania kontroli prawidlowosci
wydanych w tych postepowaniach decyzji administracyjnych. Oznacza to, ze sad w postepowaniu cywilnym
jest zwiazany ostateczng decyzja administracyjng, i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego
charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktérej zostala wydana. Oznacza to, ze sad jest obowigzany uwzglednic¢
stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu przed sadem
powszechnym mozna powolywac sie na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest
dotknieta powazna wada, kwalifikujaca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych, okreslanych tez mianem
nieistniejacych. Scisle, chodzi o decyzje wydane przez organ oczywiécie niewlaéciwy lub z pominieciem wszelkiej
procedury. Mozno$é kwestionowania decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi przy tym jedynie
odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna.

Kolejno Sad Rejonowy zauwazyl, ze odno$nie nieruchomosci objetej zadaniem pozwu zostaly wydane dwie decyzje
administracyjne odnoszgce sie do prawa wlasnosci. W ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasciciel dzialki nr (...) jest
bowiem ujawniony Skarb Panstwa na podstawie orzeczenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z 3 maja 1960 r., za$ jako
uzytkownik wieczysty (...) S.A. w W, ktorego poprzednik prawny nabyl prawo uzytkowania wieczystego na podstawie
decyzji Wojewody (...) z 3 listopada 1994 r., znak: (...) wydanej na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z 29 wrzes$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Nadto w stanie faktyczne dziatka nr (...)



jest jednoczeénie objeta aktem wlasno$ci ziemi z 9 stycznia 1975 r., nr (...), w ktérym J. S. (2) i jego zona J. S. (1)
ujawnieni zostali jako wlaSciciele na prawach wspdlnoéci ustawowej dzialek polozonych w K., oznaczonych nr (...) i
(...) o powierzchni 0,91 ha.

W toku postepowania nie zostalo wykazane aby ww. decyzje administracyjne zostaly zaskarzone albo wzruszone,
zatem nadal one obowiazuja. W sprawie istnieje zatem sp6r o wlasno$é nieruchomosci pomiedzy dwoma podmiotami
legitymujacymi sie tytulami administracyjnymi stwierdzajacymi prawo wlasnosci kazdego z nich, tj. zar6wno Skarbu
Panistwa, jak i powodki z nastepcami prawnymi po J. S. (2).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podobnym tle stanu faktycznego (w sprawie byly wydane dwa akty wlasnos$ci
ziemi dotyczace tej samej nieruchomosci na rzecz réznych osob fizycznych) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do uchwaly z 11 marca 1994 r., sygn. III CZP 18/94. Sad Rejonowy podzielil wyrazony tam poglad,
ze wobec stwierdzenia w decyzjach administracyjnych tej samej okoliczno$ci w sposob wykluczajacy sie wzajemnie,
nie ma podstaw do przyjecia, ze kwestie wlasno$ci rozstrzygnal organ administracyjny decyzja nie podlegajaca
kontroli sagdowej. W takiej sytuacji przedlozone dokumenty nie moga by¢ uznane za dowody wystarczajace do
przyjecia, ze sprawa zostala wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia. Dalej wskazano, ze sad musi przeprowadzié¢
dalsze dowody, ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny i dopiero na jego podstawie rozstrzygnac¢ o wlasnosci - przy
zastosowaniu wlaSciwych przepisow prawnych, nie wylgczajac przepiséw ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Sad Najwyzszy podkre§lit jednoczeénie, ze przeprowadzenie takiego
rozszerzonego postepowania dowodowego (przy wzieciu pod uwage wykluczajacych sie decyzji administracyjnych i
nie stwierdzajacych przez to, kto jest wlascicielem nieruchomogci) umozliwi w kazdym wypadku sadowi ustalenie
kwestii wlasno$ci, istotnej dla zalatwienia sprawy.

Powddka wywodzita prawo wlasno$ci do dzialki nr (...) z aktu wlasnoSci ziemi z 9 stycznia 1975 r. nr (...), ktory zostal
wydany w trybie uwlaszczenia nieformalnych posiadaczy gospodarstw rolnych na podstawie przepisow ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

W protokole z postepowania uwlaszczeniowego wskazano, ze przedmiotowe dzialki kwalifikuja sie do uregulowania
wlasnosci, gdyz zostaly nabyte w drodze nieformalnej umowy zawartej w 1970 r. Powddka istotnie zawarla z Z. N.
pisemna umowe z 14 maja 1970 r., w ktorej wskazano, ze J. S. (1) kupuje czeéé¢ dzialki polozonej w K. o nr (...), o
powierzchni 0,91 ha.

W dacie ww. nieformalnej umowy w ewidencji nie figurowala juz parcela nr (...), gdyz ta na podstawie planu
sytuacyjnego podziatu realnoécilwh (...) z 14 pazdziernika 1948 r. pgr (...) ulegla podzialowi na pgr (...) i (...). Zkolei pgr
(...) w dacie umowy stanowila juz wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie orzeczenia Ministra Gérnictwa i Energetyki
Z 3 maja 1960 r., co bylo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). Co wiecej Z. N. skarzyla wpis prawa wiasnosci,
jednakze jej rewizja zostala oddalona postanowieniem z 11 lutego 1966 r., sygn. akt II Cr.518/65 Sadu Wojewodzkiego
w Rzeszowie. Zdaniem sadu pierwszej instancji uprawniony jest wniosek, ze Z. N. nie mogla sprzedac dzialki, czy
tez nawet czeSci dzialki (...), gdyz jej wlaécicielem byt Skarb Panstwa. Sad zwrocil tez uwage, ze ww. nieformalna
umowa nieprecyzyjnie wskazywala przedmiot kontraktu (cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 0,91 ha), a w postepowaniu
uwlaszczeniowym arbitralnie przyjeto, ze umowa dotyczyta dzialek nr (...).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze jezeli zbywca, tj. osoba, od ktoérej rolnik lub jego poprzednik prawny nabyl nieformalnie
nieruchomo$§é w chwili zbycia nie byl jej wlascicielem a jedynie posiadaczem to podstawa stwierdzenia nabycia
wlasno$ci mogl by¢ wylacznie art. 1 ust. 2 w/w ustawy uwlaszczeniowej, o ile spelnione zostaly wszystkie przestanki.
Uznal, ze w stanie faktycznym sprawy nie mozna jednakze stwierdzi¢, ze powddka i jej maz w dacie 4 listopada
1971 r. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowego gruntu. Na gruntach znajdowala sie infrastruktura kopalni —
kiwacze oraz tlocznie i zbiorniki na rope. Powddka nie zawierala z kopalnig zadnej umowy, nie dazyla do uregulowania
kwestii posadowienia i korzystania z tych urzadzen. Z zeznan $wiadka M. L. wynika, ze grunty te byly traktowane jako
kopalniane, a wiec nie spos6b mowi¢ o samoistnoéci posiadania, ktore prowadziloby do mozliwoSci uwlaszczenia.



Ponadto przewidziane w art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nabycie wlasnosci
nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego nie dotyczylo nieruchomosci stanowiacych wlasno$é Pahstwa. Wynikato
to bowiem wyraznie z brzmienia art. 3 tej ustawy. Tymczasem na dzien 4 listopada 1971 r. wpis prawna wlasnoS$ci na
rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej nr (...) byt skuteczny, aktualny, wazny i prawidlowy, gdyz rewizja Z. N. od
tegoz wpisu zostala prawomocnie oddalona.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze o ile jest zwigzany decyzja administracyjna, w tym przypadku aktem wlasno$ci
ziemi, o tyle w niniejszym postepowaniu nie dokonywal oceny wazno$ci tego aktu, lecz badal, czy wywolal on skutki
prawne. Na podstawie przeprowadzonej analizy sad ustalil, ze akt wlasnosci ziemi z 9 stycznia 1975 r. nr (...) nie
doprowadzil do uzyskania prawa wlasnoéci przez J. S. (1) i J. S. (2), poniewaz nie zostaly wypelnione przestanki,
na jakich orzeczenie zostalo wydane. Z kolei wpis prawa wilasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa nie zostal skutecznie
podwazony. Podstawy wpisu nie byly w toku procesu kwestionowane.

Powyzszy stan doprowadzit sad pierwszej instancji do wniosku, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest zgodna ze rzeczywistym
stanem prawnym.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze nawet przy przyjeciu, ze J. S. (1) nabyla skutecznie dziatke
nr (...) na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi, to brak podstaw do uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej zgodnie z jej
wnioskiem, a to z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut zasiedzenia. Zaréwno przed jak i po wydaniu
(...) przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo z dzialki i znajdujacej sie tam infrastruktury kopalnianej jak ze swojej
nieruchomosci. Powodka nie sprzeciwiala sie powyzszemu, nie byla takze pytana o zezwolenie na korzystanie. Dopiero
w 2011 r. wystapila z wnioskiem o odlaczenie dzialki z ksiegi wieczystej, w ktorej ujawniony byl Skarb Panstwa, a w
2014 r. 0 ustalenie niewaznoSci decyzji dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego. Nawet zatem przy przyjeciu zlej
wiary nieruchomo$¢ zostalaby nabyta przez Skarb Panstwa okolo 2005 .

O kosztach procesu poniesionych przez pozwanych Skarb Panstwa — (...) S.A. w W. Sad Rejonowy orzekl na zasadzie
art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powddki na ich rzecz po 467 z1. W pozostalym zakresie, tj. w stosunku do pozwanych
M. A., E. S, A. S., E. P. sad koszty zni6sl, poniewaz nie wykazali, by je poniegli.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powddka zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw zebranych w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznania, ze powddka J. S. (1) oraz jej maz J. S.
(2) nie posiadali dzialki nr (...) polozonej w K. tak jak wlasciciele;

2) art. 336 k.c. i art. 339 k.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze J. S. (1) i jej maz J.
S. (2) nie byli samoistnymi posiadaczami dzialki nr (...) polozonej w K.;

3) art. 63 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
polegajace na jego niewladciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze sgd powszechny uprawniony jest do rozstrzygania
o zasadno$ci wydania ostatecznego aktu wlasnos$ci ziemi oraz dokonywania oceny jego skutkoéw prawnych;

4) art. 172 § 11 2 k.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu wskutek uznania za skuteczny podniesionego
przez pozwanego (...) S.A. zarzutu zasiedzenia;

5) art. 10 u.k.w.h. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze okolicznosci faktyczne sprawy
nie uzasadniaja orzeczenia o usunieciu niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym dzialki nr (...) ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tej dzialki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzgodnienie
z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr (...) zgodnie z Zadaniem pozwu oraz o zasadzenie



kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w taryfowej
wysokoSci wraz z kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedziach na apelacje powddki pozwani (...) S.A. oraz Skarb Panstwa- Wojewoda (...) wniesli o jej oddalenie
jako oczywiécie bezzasadnej oraz zasadzenie od skarzacej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ zarzuty w niej podniesione okazaly sie czeSciowo uzasadnione.
Wyrok Sadu Rejonowego, pomimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze sad odwolawczy przy rozpoznawaniu apelacji jest zwigzany granicami apelacji, przy
czym w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada apelacji pelnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2014 r., sygn. akt II CZ 8/14). Przyjmuje sie w zwiazku z tym, Ze rzecza sadu odwolawczego jest nie
tylko rozpoznanie podniesionych zarzutéw, lecz szerzej rozpoznanie sprawy, niemniej tylko w granicach zaskarzenia.
Stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma zatem nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej
jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodbéw. Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe. Nie jest przy tym zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania wymienione w art. 379 k.p.c.

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji uznajac za zbedne powielanie ich w
treSci uzasadnienia. Nie zgadza sie natomiast z ocena prawng powodztwa, pomimo ze ostatecznie doprowadzila ona
Sad Rejonowy do prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji poddal analizie dwie decyzje administracyjne odnoszace sie do prawa wlasnoéci spornej
nieruchomoéci, tj. orzeczenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z 3 maja 1960 r. oraz akt wlasnos$ci ziemi z 9 stycznia
1975 r., nr (...). Uznal, ze w sprawie zachodzi spor o wlasno$¢ pomiedzy dwoma podmiotami legitymujacymi
sie tytulami administracyjnymi stwierdzajacymi wlasnos§¢ kazdego z nich. Dalej powolujac sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1994 r., sygn. III CZP 18/94 podjeta w sprawie, w ktorej na rzecz dwoch réznych oséb
fizycznych zostaly wydane dwa akty wlasnoéci ziemi dotyczace tej nieruchomosci, stwierdzil, ze wobec istnienia
wzajemnie wykluczajacych sie decyzji, rozstrzygniecie o wlasnosci nalezy do sagdu. Na podstawie przeprowadzonej
analizy ustalil, Ze akt wlasnoéci ziemi z 9 stycznia 1975 r. nie doprowadzil do uzyskania prawa wlasnoéci przez J.
S. (1) iJ. S. (2), poniewaz nie zostaly wypelnione przestanki, na ktorych orzeczenie zostalo wydane, gdyz w dacie 4
listopada 1971 r. nie byli oni samoistnymi posiadaczami spornego gruntu, a nadto nabycie wlasno$ci w trybie ustawy
o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych nie dotyczyto nieruchomosci stanowiacych wlasno§é Panstwa. W
konsekwencji sad stwierdzil, ze tre$¢ ksiegi wieczystej, w ktérej prawo wlasno$ci jest wpisane na rzecz Skarbu Panstwa,
jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet przy przyjeciu,
ze J. S. (1) nabyla skutecznie dziatke nr (...) na podstawie aktu wlasnoéci ziemi, to i tak nie ma podstaw do uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej zgodnie z jej wnioskiem, a to z uwagi na podniesiony skutecznie przez strone pozwang zarzut
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii zarzutu zasiedzenia i jego oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, wokol ktorej koncentrowala sie znaczna cze$¢ zarzutow apelacji, to warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie jest dopuszczalne ustalenie, Ze strona nabyla wlasno$¢ przez zasiedzenie. Na uzasadnienie tego pogladu podnosi
sie, ze ustalenie zasiedzenia w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzitoby do niedopuszczalnego



zastgpienia postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia wydawanego w specjalnym trybie okreSlonym w art. 609 i
610 k.p.c. Ustalenie faktu nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia jest za$ dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia
w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke. Wynika z tego niedopuszczalno$¢ zastepowania postepowania
o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie takim postepowaniem, w ktorym rozstrzygniecie sprowadza sie
do samego tylko ustalenia zasiedzenia. Dotyczy to w szczegolno$ci sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym i to bez wzgledu na to, czy to powod opiera powodztwo na twierdzeniu, ze
rozbiezno$¢ miedzy trescia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym spowodowana zostala nabyciem przez niego
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie, czy tez pozwany zarzuca, ze rozbiezno$ci takiej nie ma, gdyz mimo iz zostat
wpisany jako wlaSciciel na innej podstawie, wpis w ksiedze jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym wskutek
zasiedzenia przez niego przedmiotowej nieruchomosci.

W konsekwencji w razie wytoczenia powodztwa przez posiadacza samoistnego domagajacego sie zmiany wpisu
w dziale II ksiegi wieczystej z powolaniem sie na nabycie wlasnoSci wskutek zasiedzenia sad powinien oddalié
powddztwo (powdd moze uzyskac ochrone skladajac wniosek o zasiedzenie). Gdyby natomiast pozwany w procesie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powolywal sie na fakt nabycia wlasno$ci
przez zasiedzenie, to powinien zainicjowa¢ odrebne postepowanie nieprocesowe o zasiedzenie, a nastepnie wnosi¢ o
zawieszenie procesu o uzgodnienie do czasu rozpoznania wniosku o zasiedzenie. ( por. np. wyrok z 14 grudnia 1999r.,
sygn. II CKN 316/98, wyrok z 27 czerwca 2001 r., sygn. II CKN 413/00).

CzeSciowo odmienne stanowisko od przedstawionego zostalo wyrazone w wyroku z 7 czerwca 2019 r., sygn. I CSK
440/18. Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze skoro ustawodawca przyjal, ze zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym podlega rozpoznaniu w postepowaniu procesowym i nie przewidzial mozliwosci
odstgpienia przy jego rozpoznaniu od wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c. zasady aktualno$ci, to obowiazkiem sadu w
postepowaniu zmierzajacym do oceny takiego roszczenia jest rozwazenie wszystkich zarzutéw, ktére majg znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie, czy stan prawny nieruchomosci, ktéry zgodnie z zadaniem pozwu ma podlega¢ ujawnieniu
w ksiedze wieczystej jest aktualny w dacie zamkniecia rozprawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jesli na stan prawny
nieruchomosci wplywa nabycie prawa do niej przez zasiedzenie, na ktére powoluje sie przeciwnik powoda zadajacego
uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to tego rodzaju zarzut, jako niweczacy zasadnosé
zadania, musi by¢ zbadany w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
gdyz jego zasadne podniesienie czyni zadanie powoda niemozliwym do uwzglednienia

Nawet gdyby podzieli¢ poglad o dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu zasiedzenia przez strone pozwang w procesie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to i tak nie zaslugiwalby na aprobate wniosek
Sadu Rejonowego o skutecznosci tego zarzutu zgloszonego przez (...) S.A. w niniejszej sprawie. Wynika to z faktu,
ze poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym podmiotéow wiladajacych
przedmiotem sporu oraz zakresu, czasookresu i charakteru ich posiadania sa bardzo lakoniczne i nieprecyzyjne, a
w konsekwencji nie pozwalaja na nalezyta ocene zasadno$ci zarzutu zasiedzenia. Podobnie argumentacja prawna

Sadu Rejonowego jest w tej kwestii bardzo skrétowa i ogolnikowa, a nadto odrywa sie od poczynionych przez sad
ustalen faktycznych. Uznajac zarzut zasiedzenia za skuteczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaréwno przed jak i po
wydaniu AWZ przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo z dzialki i znajdujgcej sie tam infrastruktury kopalnianej jak
ze swoje nieruchomoéci, a powodka nie sprzeciwila sie temu i nie byla pytania o zezwolenie na korzystanie. Z drugiej
strony w ustaleniach faktycznych sad wskazal, ze powddka uprawiala grunty nabyte na podstawie nieformalnej umowy
sprzedazy, obok terenu urzadzen kopalni uprawiala grzadki i nikt ze strony kopalni nie zglaszal zastrzezen odnosnie jej
upraw. Takie ustalenia wskazuja na to, ze sporny grunt, a przynajmniej jakas jego cze$¢, znajdowal sie w faktycznym
wladaniu powddki, a wiec w tym zakresie nie zostala ona wyzuta z posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe.
Sad uznajac za wiarygodne zeznania jedynej przeshuchanej w sprawie osoby, tj. §wiadka M. L. nie odnidst sie do
jej twierdzen, ze ,,Rodzice uwazali sie za wlaScicieli calego arealu 91 ar6w i nikt nie kwestionowal ich prawa. [...]
Nikt sie nie pytal o zgode na urzadzanie grzadek, bo rodzice byli pewni, ze to jest ich. Jak przyjezdzali robotnicy do
urzadzen kopalni to pytali matki, gdzie moga stana¢”. Sam fakt usytuowania na dzialce urzadzen kopalnianych, a



nawet korzystania z nich przez przedsiebiorstwo panstwowe nie jest rownoznaczny z tym, ze bylo ono posiadaczem
samoistnym catej dzialki.

Pomimo opisanych wadliwosci Sad Okregowy uznal jednak, ze nie zachodzi potrzeba uzupekliania postepowania
dowodowego w powyzszym zakresie, gdyz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie jest to kwestia, ktéra moglaby
mieé¢ wplyw na jej rozstrzygniecie.

Jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie istnieje spor o wlasnos¢ pomiedzy pozwanym Skarbem
Panstwa legitymujacym sie orzeczeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z 3 maja 1960 r. a powddka, ktéra swoje
prawo do nieruchomo$ci wywodzi z aktu wlasnoéci ziemi z 9 stycznia 1975 r., nr (...), i powolujac sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale III CZP 18/94 ustalil, ze AWZ nie wywolal skutkéw prawnych. Apelujaca ma racje,
ze uchwata Sadu Najwyzszego wydana w sprawie III CZP 18/94 dotyczy innego stanu faktycznego, niz wystepujacy
W niniejszej sprawie i nie moze mie¢ zastosowania. Uchwala ta dotyczy bowiem sytuacji, gdy odnoénie tej samej
nieruchomo$ci wydano dwa Akty Wlasno$ci Ziemi na rézne osoby, a wiec sytuacji istnienia w obrocie prawnym takich
samych ( tj. wydanych na podstawie tego samego aktu prawnego) decyzji stwierdzajacych rézny stan wlasnos$ci na te
sama date. W niniejszej sprawie jest jeden Akt Wlasno$ci Ziemi i stwierdza nabycie wlasno$ci z dniem 4 listopada
1971r. Decyzja ta korzysta z waloru ostatecznoSci i nie moze by¢ badana przez sad pod wzgledem merytorycznej
poprawnosci. W tym miejscu warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy na przestrzeni ostatnich lat odstepowat od pogladu
wyrazonego w uchwale z dnia 13 maja 1993 r., III CZP 57/93, iz wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie wlasnoSci
nieruchomoéci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U.
nr 27,poz.250 ze zm.) nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, ze inna osoba nabyla wlasno$é tej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu posiadania poprzedzajacego wejScie w zycie ustawy. Obecnie uznaje
sie, ze akt wlasnoSci ziemi jest decyzja, a zatem wladczym, jednostronnym o$wiadczeniem woli organu panstwa,
wydanym na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa, po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania
i w celu wywolania przez ustawodawce skutkow w sferze prawnej indywidualnego adresata. W uchwale z dnia 9
pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07 przyjeto, ze kwalifikacja decyzji administracyjnych jako dokumentu urzedowego,
podlegajacego w postepowaniu cywilnym ocenie jak kazdy inny dowdd, jest bledna. Akt wlasnos$ci ziemi to decyzja
nie tylko stwierdzajaca, ze wskazana w nim osoba, bedaca posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej w dniu 4
listopada 1971 r. z ta datg nabyla jej wlasno$¢ ale i potwierdzajaca, ze w tej dacie byla ona posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 1., 1 CSK 213/10, nie publ., z dnia 21 marca
2013 1., III CZP 4/13, nie publ., z dnia 6 listopada 2013 r., V CSK 125/13, nie publ.). Stanowisko to podziela takze
tut. Sad Okregowy.

Powyzsze nie oznacza, ze apelacja moze by¢ uwzgledniona. W obrocie prawnym istnieje bowiem jeszcze jedna istotna
dla sprawy decyzja administracyjna. Sad pierwszej instancji w ogble nie rozwazyl, czy i jakie znaczenie w niniejszej
sprawie ma decyzja Wojewody (...) z 3 listopada 1994 r., znak (...) na podstawie ktorej Przedsiebiorstwo (...) Zaktad
(...) w K. (poprzednik strony pozwanej) nabylo wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) z dniem 5 grudnia 1990 r. i ktéra
stanowi podstawe wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powodka J. S. (1) wystapila do Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej o stwierdzenie niewaznoS$ci powyzszej decyzji podnoszac, ze jej adresat nie mogt nabyé prawa
uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci niebedacej wlasno$cia Skarbu Panistwa. Postepowanie w tym
przedmiocie zostalo jednak zawieszone postanowieniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 19 wrzeénia 2014 r. do
czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, tj. uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w odniesieniu do dzialki nr (...). W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w §wietle art. 2 ust. 1
i 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci jedna z
przestanek uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego byto przystugiwanie Skarbowi Panstwa wlasno$ci gruntu w
dacie 5 grudnia 1990 r. Dalej organ stwierdzil, ze skoro w ksiedze wieczystej jako wlasciciel figuruje Skarb Panistwa, a
skarzaca powoluje sie na wydany na jej rzecz akt wlasno$ci ziemi, to uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym powinno nastgpi¢ w postepowaniu sadowym. W ocenie organu rozstrzygniecie w tej spawie stanowi



zagadnienie wstepne, o ktbrym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., poniewaz ustalenie podmiotu, ktéremu przystugiwato
prawo wlasno$ci nieruchomosci ma znaczenie dla oceny prawidlowosci decyzji uwlaszczeniowe;.

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia wymaga istota i cel postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia niezgodnosci.

Stan prawny nieruchomosci obejmuje wlasno$¢ tej nieruchomosci oraz ustanowione na niej uzytkowanie wieczyste
i ograniczone prawa rzeczowe: uzytkowanie, shuzebnoéé (gruntowa, osobista, przesytu), hipoteke oraz spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu (por. T. Czech [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Warszawa 2014, art. 10;
LEX).

Celem postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest doprowadzenie
do zgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z aktualnym stanem prawnym nieruchomosci
istniejacym w dacie orzekania przez sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 grudnia 1988 r., sygn. III CRN 434/88;
z 11 wrze$nia 2003 1., sygn. III CKN 471/2000; z 4 pazdziernika 2006r., sygn. II CSK 108/2006; z 21 lutego 2013
r., sygn. I CSK 586/12; postanowienie z 12 czerwca 2002 1, sygn. III CKN 978/2000). Zadanie z art. 10 u.k.w.h.
polega na doprowadzeniu treéci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego, a nie
do stanu prawnego, ktory wprawdzie istnial w przeszloSci, lecz w chwili zagdania uzgodnienia nie odpowiadal juz
rzeczywisto$ci. Dlatego w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w

ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym uwzglednia sie stan faktyczny i prawny na date rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu, a wiec zamkniecia rozprawy- art. 316 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2017 r.,
sygn. IT CSK 248/16).

Oddaleniu podlega wiec powodztwo zawierajace zadanie nakazania sagdowi wieczystoksiegowemu dokonania wpisu
odmiennego wprawdzie od dotychczasowej tresci ksiegi wieczystej, lecz nadal nieaktualnego wobec pomijanych
w pozwie dalszych zmian stanu prawnego nieruchomosci. Procesowy tryb uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym shuzy bowiem ujawnieniu stanu prawnego nieruchomosci (stanu biezacego), a nie
tylko podwazeniu (uzasadnionemu) dotychczasowego wpisu (por. Prawo rzeczowe, System prawa prywatnego Tom
IV, red. E. Gniewek).

W procesie prowadzonym w trybie art. 10 ust. 1 postepowanie dowodowe zmierza¢ powinno zatem przede wszystkim
do ustalenia, czy aktualnie wystepuje niezgodno§¢ miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym. Istotny jest w tym zakresie jedynie stan prawny istniejacy w trakcie procesu, nie
za$ stan prawny, ktory istnial w przeszlosci. Sad nie bierze pod uwage niezgodnosci, ktéra - z dowolnych przyczyn -
przestala istniec.

Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej,
spoczywa na stronie powodowej , ktéra obali¢ musi domniemanie wynikajace z wpisu lub wykreslenia (art. 3 u.k.w.h.).

Wyrok zapadly w przedmiotowej sprawie przesadza jedynie o tym, czy stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
jest zgodny z rzeczywistym (aktualnym) stanem prawnym. Nie rozstrzyga natomiast, jak ten stan ksztaltowal sie
w przeszlosci, a w szczegblnosci, czy w dacie uwlaszczenia Skarbowi Panstwa przystlugiwalo prawo wiasnosci,
co stanowilo przestanke wydania decyzji Wojewody (...) z 3 listopada 1994 r., znak (...), na podstawie ktorej
Przedsiebiorstwo (...) Zaklad (...) w K. (poprzednik strony pozwanej) nabylo wieczyste uzytkowanie dziatki nr (...) z
dniem 5 grudnia 1990 r.

Przechodzac dalej nie budzi watpliwoSci, ze podstawe wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci czy uzytkowania
wieczystego moze stanowié¢ decyzja administracyjna. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznaé



stanowisko, ze w postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad jest
zwigzany decyzja administracyjna, ktora byla podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, a wiec obowigzany jest uwzglednié
stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyroki z 17 stycznia 2013 r., sygn. III CSK
76/121z 29 czerwca 2012 1., sygn. I CSK 541/11; uchwata z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. III CZP 46/07). Przyjmuje sie,
ze zasada trwaloSci decyzji administracyjnej (art. 16 k.p.a.), doznajaca ograniczenia jedynie w sytuacjach okre$lonych
wart. 145 § 1 w zw. z art. 151 § 1 pkt 2, art. 145, art. 155, art. 156 § 1, art. 161, art. 162 § 1i 2 k.p.a. powinna skutkowaé
uwzglednieniem stanu prawnego wynikajacego z ostatecznej decyzji. Zapatrywanie to ma swoje zroédlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art.
16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze w konstytucyjnej zasadzie podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wiladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).

Sad w postepowaniu cywilnym nie jest zatem uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w
szczego6lnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nia zwiazany takze wowczas, gdy w ocenie sadu
decyzja jest wadliwa.

Dla uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, gdy podstawe wpisu stanowita
ostateczna decyzja administracyjna, niezbedne jest wzruszenie tej decyzji we wlasciwym postepowaniu
administracyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r., sygn. III CSK 76/12).

Stanowigca podstawe wpisu prawa uzytkowania wieczystego decyzja Wojewody z 3 listopada 1994 r. zostala wydana
na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci. Przepis ten regulowal tzw. uwlaszczenie panstwowych oso6b prawnych. Powyzsza ustawa wprawdzie
utracila moc obowiazujaca 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 241 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, ale nawigzuje do niej wprost art. 200 tej ostatniej ustawy. Okresla on zasady postepowania w
sprawach niezakonczonych przed 1 stycznia 1998 r. o stwierdzenie nabycia z mocy prawa, na podstawie ustawy z
29 wrze$nia 1990 r., z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz wlasnosci budynkow,
lokali i innych urzadzen na tym gruncie posadowionych, przez panstwowe osoby prawne, ktére posiadaly te grunty
w zarzadzie. Przyjmuje sie za$, ze decyzja wydana na podstawie art. 200 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (a
wiec i rdwniez na podstawie art. 2 ust. 1 -3 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomoéci) stanowi tzw. kwalifikowany dowdd wlasno$ci. Taki charakter ma rowniez m.in. decyzja
wojewody, wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, po§wiadczajaca, ze gmina stala sie z mocy prawa z dniem
17 maja 1990 r. wlascicielem okre§lonego sktadnika mienia ogélnonarodowego (panstwowego) wymienionego w art.
5 ust. 11 2 tej ustawy (por. J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki [w:] J. Gudowski, J. Rudnicka, G.
Rudnicki, S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoéé i inne prawa rzeczowe, wyd. I, Warszawa 2016,
art. 222, art. 223).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. III CZP 46/07, w sprawie
o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci - ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ww. ustawy z 10 maja 1990 r. z rzeczywistym
stanem prawnym, sad jest zwigzany ta decyzja.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale znajduje zastosowanie rowniez do okolicznos$ci
niniejszej sprawy, poniewaz decyzja administracyjna wydana na mocy przepiséw powolanych w tej uchwale jest
tego samego rodzaju decyzja, co decyzja na podstawie ktérej poprzednik prawny pozwanej (...) S.A. uzyskal prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomog$ci. Zaré6wno przepis art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, jak i przepis
art. 2 ust. 1, 21 3 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
stanowia podstawe prawng do wydawania szczegbdlnego rodzaju decyzji administracyjnych nazywanych w doktrynie
decyzjami deklaratoryjnymi ze skutkiem konstytutywnym. Cecha szczeg6lng tych decyzji jest to, ze stwierdzaja fakt
nabycia przez okreslony podmiot z mocy ustawy prawa wlasno$ci lub wieczystego uzytkowania mienia panstwowego i



stanowig wylaczny dowdd nabycia wlasnosci. Dopdki wiec tego rodzaju decyzja nie zostanie wydana nabywca mienia
panstwowego nie moze udowodni¢ nabycia prawa i nie moze ujawni¢ tego prawa w ksiedze wieczystej. Z uwagi na
to, ze ustawodawca zastrzegl wylacznoéé drogi administracyjnej sad nie jest uprawniony do dokonywania kontroli
prawidlowosci tego rodzaju decyzji. Dopoki decyzje wydane w trybie ww. przepiséw nie zostana wyeliminowane z
obrotu sad jest zwiazany ich treScia.

Jezeli organ administracji jest wladny stwierdzi¢ nabycie prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkow na
podstawie art. 200 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (czy art. 2 ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci przez panstwowa lub samorzadowa osobe prawna), to sad
w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci nie moze
stwierdzi¢, ze nie doszlo do nabycia takiego prawa przez osobe wpisang w ksiedze wieczystej na podstawie wydanej
przez wlaSciwy organ decyzji administracyjnej (por. J. Pisuliniski [w:] B. Jelonek-Jarco, M. Kuéka, L. Przyborowski, B.
Swaczyna, J. Zawadzka, J. Pisulinski, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece [w:] Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz, Warszawa 2014, art. 10; LEX).

Decyzja Wojewody (...) z 3 listopada 1994 r., znak (...) dotychczas nie zostala w zaden spos6b wzruszona, dlatego
tez sad jest nig zwiazany, co z kolei prowadzi do wniosku, ze dokonany na jej podstawie wpis w ksiedze wieczystej
odzwierciedla rzeczywisty, tj. aktualny stan prawny nieruchomosci.

Dopiero wyeliminowanie powyzszej decyzji z obrotu w drodze wlaSciwego postepowania administracyjnego otworzy
droge do ewentualnego kwestionowania wpisu prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa.

W takim stanie rzeczy brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, a apelacja jako bezzasadna podlegaé
musiala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 102
k.p.c. Powbddka przegrala postepowanie apelacyjne, dlatego tez zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy powinna zwrdci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty postepowania.
Sad drugiej instancji doszedl jednak do przekonania, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy obciazenie powddki jedynie polowa kosztéw naleznych stronie przeciwnej. Sad mial na uwadze, ze
zarzuty podniesione w apelacji byly czeSciowo uzasadnione, za$ jej oddalenie wynikalo z innych przyczyn. Nadto
powddka dysponujac aktem wlasnoéci ziemi mogla by¢ w pewnym stopniu subiektywnie przekonana o zasadnoéci
wytoczonego powbddztwa. Po stronie pozwanej wystepowaly za$ podmioty korzystajace ze stalej obslugi prawne;.

Pozwani ponie§li koszty zastepstwa prawnego w wysokoS$ci po 450 z} ustalonej stosownie do § 5 pkt 8 wzw. z § 2 pkt 4
wzw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosé
radcow prawnych. Od powddki zasadzono polowe tych kosztoéw, a wiec po 225 zl na rzecz kazdego z pozwanych.

(...)



