Sygn. akt ITI Ca 281/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku H. H. (1)

przy uczestnictwie P. H., J. H., A. H. (1)

o zasiedzenie nieruchomosci i shuzebnosci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 1238/18
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 281/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznil zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez geodete mgr inz. M. G. z 13 lutego 2020 r., Lks.zam. (...), ze dziatka ewid. nr (...) polozona w T.,
objeta ksiega wieczysta (...), dzieli sie na dziatki ewid. nr(...) o pow. 0,0043 hai (...) pow. 0,0942 ha (pkt I), stwierdzil,
ze H. H. (1), c. A.i A,, oraz jej maz P. H., s. P. i M., nabyli przez zasiedzenie na zasadach malzeniskiej wspolnosci
ustawowej z dniem 26 kwietnia 2009 r. prawo wlasnoSci dzialek ewid. nr (...) pow. 0,0214 ha, (...) o pow. 0,0215 ha i



(...)o pow. 0,0942 ha, potozonych w T. (pkt II), w pozostalym zakresie wniosek o zasiedzenie oddalil (pkt III). Oddalil
takze wniosek o zasiedzenie stluzebnosci (pkt IV). Orzekajac o kosztach postepowania obciazyl wnioskodawczynie
wydatkami w sprawie, pozostawiajac rozstrzygniecie o ich wysoko$ci do orzeczenia przez Referendarza Sadowego (pkt
V) oraz orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VI). O
kosztach Sad Rejonowy orzekl po mysli art. 520 k.p.c., wydatkami w sprawie obciazyt wnioskodawczynie jako osobe
zainteresowana w nabyciu prawa, przy czym w zakresie wydatkow orzekt przy zastosowaniu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze uczestnicy J. H. i A. H. (1) sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w T., objetej
ksiega wieczysta (...), sktadajacej sie m.in. z dzialek ewid.(...)

Dziatka nr (...) o pow. 0,0985 ha, objeta KW nr (...) podzielila sie na dzialki ewid. nr (...) o pow. 0,0043 ha i (...)
pow. 0,0558 ha.

Dzialka ewid. nr (...) stanowi zabudowane siedlisko, w ktorym mieszkaja wnioskodawczyni H. H. (1) i jej maz,
uczestnik P. H.. Znajduje sie tam dom mieszkalny uczestnikow o numerze (...) oraz budynek gospodarczy (stodola).
Dzialki (...) stanowia ogrodzony ogrod znajdujacy sie na tytach budynku gospodarczego. Dzialka (...) oddzielona jest
od drogi publicznej zabudowaniami o numerze (...) na dzialkach (...), gdzie zamieszkujg uczestnicy J. H. i A. H. (1).

Przedmiot zasiedzenia w zakresie dz. ewid. (...) stanowi teren pomiedzy budynkiem mieszkalnym wnioskodawcy nr
(...) abudynkiem gospodarczym uczestnikow, biegngc wzdluz poludniowej krawedzi murku oporowego urzadzonego
z kamieni w odlegloéci 0,8 m — 0,7 m od poludniowej Sciany drewnianego budynku gospodarczego uczestnikéw. Na
poludniowej Scianie budynku gospodarczego znajduja sie rozsuwane wrota.

Przedmiot wniosku o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej obejmuje pas gruntu miedzy zabudowaniami mieszkalnymi
i gospodarczymi uczestnikow a ogrodzeniem, biegnacy wzdluz zachodniej granicy dzialki ewid. nr (...). Do
wysokos$ci pélnocno-zachodniego naroznika budynku gospodarczego uczestnikow jest utwardzony, poczawszy od
ul. (...), plytami betonowymi, chodnikiem brukowym zlokalizowanym przy $cianie budynku mieszkalnego nr (...)
oraz kwadratowymi plytami betonowymi. Szlak drozny pomiedzy $ciang drewnianego budynku gospodarczego a
ogrodzeniem jest utwardzony drobnym zwirem widocznym w koleinach.

Dzialki ewid. stanowigce przedmiot wniosku nalezaly do A. H. (2), ojca B. H. oraz P. H.. B. H. jest ojcem uczestnika
J. H., natomiast P. H. byl te§ciem wnioskodawczyni H. H. (1) i ojcem uczestnika P. H..

P. H. syn A. pozostal w domu rodzinnym nr (...) wraz z ojcem, ktéry zmarl w 1979 r. Od jego $mierci przedmiotowa
nieruchomo$é uzytkowali rodzice uczestnika P. H., P. H. i M. H., ktérzy prowadzili tam gospodarstwo rolne do 4
pazdziernika 1990 r., kiedy to przekazali je synowi, uczestnikowi P. H. — mezowi wnioskodawczyni H. H. (1) od 1989.

Wedlug dalszych ustaleh Sadu Rejonowego- ojciec uczestnika J. H., B. H. zbudowal w latach 70. na sasiedniej
nieruchomosci (dz. ewid. nr (...)) dom nr (...) oraz budynek gospodarczy - stodole, ktérego wrota wychodza na
przedmiot sporu, tj. dz. ewid. (...). Natomiast szlak drozny stanowiacy przedmiot sporu urzadzil rowniez ojciec
uczestnika J. H., w zwigzku z budowa stodoly i koniecznoécig zbudowania do niej dojazdu. Teren ten uzytkowany byt
zar6wno przez uczestnikow J. i M. H., jak i przez wnioskodawczynie, stuzac jako dojazd do ich zabudowan.

Nastepnie J. H. wylal betonowe plyty na czeSci szlaku, przy czym naprawy (np. zwirowanie) bylty wykonywane réwniez
przez wnioskodawczynie i jej meza.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 172 k.c. i art. 336 k.c. stwierdzil, ze
roszczenie wnioskodawczyni i uczestnika zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny prowadzil do wniosku, ze wnioskodawczyni i uczestnik P.
H., a weze$niej ich poprzednicy prawni, P. i M. H. od 1979 r. posiadali nieruchomo$¢ skladajaca sie z dz. ewid. nr (...)
a takze cze$¢ dzialki ewid. (...)



Zasiedzenie w zakresie uznanym przez uczestnikow, tj. dz. ewid. nr (...) i czedci dzialki (...) nie budzito watpliwoéci
i juz we wczedniejszym postepowaniu o ochrone wiasnosci (sygn. akt I C 390/17) przestankowo wskazano, ze
wnioskodawezyni i jej syn Z. H. skutecznie podniesli zarzut ich zasiedzenia. Sad Rejonowy nie uznal jednak za
zasadny wniosku o zasiedzenie dz. ewid. nr (...) w zakresie wskazanym przez wnioskodawczynie, a wiec wzdtuz murku
ulozonego z kamieni przy drewnianym budynku gospodarczym uczestnikow.

W szczegblno$ei o posiadaniu tej nieruchomo$ci w calosci przez wnioskodawczynie i jej meza nie $wiadczy fakt,
iz uczestnik J. H. przejezdzal tamtedy jedynie sporadycznie. Sad Rejonowy wskazal, ze zabudowania gospodarcze
uczestnika J. H. otwieraja sie na przedmiotowa dzialke, poniewaz tak zostaly urzadzone przez jego ojca B. H.,
ktory umiejscowil wrota w ten sposob, aby umozliwié sobie przejazd dookola stodoly, jako ze czul sie wtascicielem
przedmiotowej nieruchomosci, podobnie jak obecnie jego nastepca prawny, J. H.. Dzialanie takie zostalo ocenione
przez sad pierwszej instancji jako w pelni racjonalne, poniewaz gdyby bylo inaczej, wrota do stodoly zostalyby
umiejscowione w innym miejscu tak, aby nie otwieraly sie na grunt nienalezacy do wlasciciela zabudowan.

Sad Rejonowy wskazal, ze fakt korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela zalezy wylacznie od niego i nie jest
on zobowigzany do wykonywania regularnych aktéw posiadania. To osoba, ktora chce nabyé¢ wlasnosé kosztem
wlasciciela musi wykazaé, ze wladala terenem samoistnie wbrew woli wla$ciciela przez okre§lony ustawa czas..

W ocenie Sagdu Rejonowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wnioskodawczyni i uczestnik nie wykazali
natomiast, ze wladali calg nieruchomoscia, tj. dz. ewid. nr (...) wbrew woli J. H.. Umiejscowienie wroét uczestnikow
jednoznacznie wskazuje, ze wola osoby, ktéra zbudowala budynek gospodarczy na tej nieruchomosci bylo, by
z nich korzysta¢ i tym samym otwieraé je na sporny teren. Wskazal sad, ze uczestnik J. H. z pewnoscia nie
pytat wnioskodawczyni i uczestnika o zgode na otwarcie wroét i wyjazd ze stodoly, poniewaz byloby to catkowicie
nieracjonalne. Ponadto, jak zeznali §wiadkowie i wnioskodawczyni, uczestnik J. H. rzeczywiscie wykonywat tamtedy
przejazdy konmi, a potem ciggnikiem. Sad ocenil, ze nawet jedli wlasciciel dokonuje takich aktéow posiadania
sporadycznie, to sg one przejawem wykonywania jego wladztwa na nieruchomo$ci.

Dlatego tez sad pierwszej instancji stwierdzil nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci wskazanej we
wniosku, ale jedynie w zakresie przyznanym przez uczestnikéw, tj. do linii ui-u2, oddalajac wniosek w pozostalym
zakresie.

Kolejno odnoszac sie do zadania zasiedzenia stuzebno$ci drogowej Sad Rejonowy powolal sie na treé¢ art. 292 k.c. oraz
uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 10/11, i stwierdzil, Ze wnioskodawczyni i
uczestnik nie wykazali, ze zbudowali trwale urzadzenie w postaci drogi oraz ze korzystali z niej wbrew woli wlasciciela
gruntu.

B. H., poprzednik prawny uczestnikéw J. H. i A. H. (1), budujac dom dokonal przesuniecia szlaku droznego, ktory
wezedniej przebiegal inaczej. Jako ze przedmiotowa droga zostala przesunieta, nalezy przyjaé, ze stalo sie to na
podstawie porozumienia miedzy braémi B. H. i P. H., ktore zostalo zaakceptowane przez zyjacego wtedy ich ojca,
A. H. (2), 6wczesnego wlasciciela domu nr (...) W rodzinie panowala wiec wtedy zgoda co do przebiegu drogi i jej
uzytkowania przez obu braci. Nie rozpoczal zatem biegu termin zasiedzenia, poniewaz posiadanie odbywalo sie na
zasadzie zgody, a nie wbrew wlascicielowi dzialki ewid. nr (...). W p6Zniejszym okresie to uczestnik J. H. zajal sie
utwardzeniem terenu, o czym $wiadczy polozenie przez niego plyt betonowych. Wnioskodawczyni i jej maz co prawda
sporadyczne utwardzali droge zwirem, co wydaje sie naturalne, poniewaz z niej korzystali, nie majac innego dojazdu
do swoich zabudowan, jednakze to nie oni, a uczestnik J. H. zbudowali trwale urzadzenie w postaci plyt betonowych.
Ich dzialania nie spowodowaly wiec rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, dlatego tez sad
pierwszej instancji wniosek o zasiedzenie stuzebnosci oddalil.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktow I, ITI, IV, V i VI zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac Sadowi
pierwszej instancji:



1) naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalent dotyczacych zakresu zasiedzenia dz. ewid. (...)
odmiennie niz w wiazacym prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 25 maja 2018 r., sygn. I C
390/17,1przyjecie, ze dzialka ta ulegla zasiedzeniu jedynie w czeéci- w zakresie przyznanym przez uczestnikow, a nie w
granicach ewidencyjnych dzialki, tj. zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia ww. prawomocnego wyroku,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybibrcza ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci przedlozonych
do akt zdjeé lotniczych nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zasiedzenia oraz zeznan $wiadkéw, wnioskodawczyni,
uczestnikéw, z ktorych sad dal wiare w szczegdlnosci zeznaniom B. H. oraz J. H. co do sposobu uzytkowania
przedmiotu sporu, cho¢ pozostawaly one w oczywistej sprzeczno$ci z treScig zeznan zlozonych przez te osoby w toku
postepowania zawistego przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu, sygn. akt I C 390/17, a jednocze$nie z wymowa
powolanych wyzej zdjeé lotniczych, jak rowniez z zeznaniami wnioskodawczyni, a nawet przestuchanych w sprawie
Swiadkow, co ostatecznie doprowadzilo Sad do blednych ustalen;

c) art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
o przestuchanie §wiadka I. L. jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania, mimo ze zostal zawnioskowany na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione, a zlozone w sprawie zeznania uczestnika J.
H. oraz $wiadkéw W. R. (1), H. W., B. H. i M. H. raza oczywista sprzecznoScia z przedlozonymi do akt zdjeciami
lotniczymi;

d) art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie wnioskodawczyni i jej pelnomocnika
o terminie czynnoéci przyjecia granic dz. ewid. (...) w dniu 21 stycznia 2020 r., w wyniku czego wnioskodawczyni
zostala pozbawiona mozliwosci aktywnej reprezentacji swoich intereséw w trakcie czynno$ci z udziatem biegtego oraz
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego przez Sad dowodu;

e) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii - projektu podzialu dz. ewid.
(...) sporzadzonego przez geodete mgr inz. M. G. z 13 lutego 2020 r., 1. ks. zam. (...) za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, podczas gdy byla ona niepelna i nie zawierala zgodnie ze zleceniem Sadu uzupelnienia w postaci
projektu zasiedzenia stuzebno$ci przedtuzonej do linii U1-U2 wskazanej przez uczestnikow;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) B. H. zbudowal na sasiedniej nieruchomosci obejmujacej dz. ewid. (...) dom oraz budynek gospodarczy w latach
70-tych, chociaz budowa stodoly zakonczyta sie w 1982 lub 1983 r.,

b) pozostawienie wyjazdu za stodolg przez B. H. §wiadczy o tym, ze czul sie on wylgcznym wlascicielem spornej czeSci
nieruchomos$ci pomiedzy budynkiem mieszkalnym wnioskodawczyni a zabudowaniami gospodarczymi uczestnikow,

¢) P. H. nie roécil sobie pretensji do gruntu pomiedzy budynkiem mieszkalnym wnioskodawczyni a zabudowaniami
gospodarczymi uczestnikow i nie korzystal z niego wbrew woli wlasciciela,

d) wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem nie wykazala, by zbudowali trwale urzadzenie w postaci spornej drogi,

e) szlak drozny stanowigcy przedmiot sporu urzadzil ojciec uczestnika J. B. H. w zwigzku z budowg stodoly i
koniecznos$cia zbudowania do niej dojazdu, po tym jak wznoszac zabudowania mieszkalne dokonal przesuniecia szlaku
droznego, ktory wezedniej przebiegal inaczej,

f) sporny szlak drozny stuzyt przede wszystkim rodzinie B. H., po tym jak zmienil on przebieg drogi do swojej
nieruchomo$ci na taki, jak ma ona obecnie,



g) P. H., a nastepnie jego syn réwniez P. oraz przejezdzali przedmiotowym szlakiem za zgoda B. H., a p6Zzniej J. H.,
bowiem w rodzinie panowala zgoda co do przebiegu drogi i jej uzytkowania przez obu braci, wobec czego nie rozpoczat
bieg terminu zasiedzenia,

- podczas gdy wnioskodawczyni i jej maz, a wczeSniej ich poprzednik prawny P. H. dokonywali czynnosci
wlasScicielskich wzgledem spornej czeéci dz. ewid. (...), a w odniesieniu do spornego szlaku droznego nie tylko
wykonywali akty wladztwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu, ale roéwniez
urzadzili ten szlak drozny;

3) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w przypadku wykonywania aktéw
wladztwa wobec nieruchomosci przez wlasciciela wylaczone jest zasiedzenie tej nieruchomosci w udziale przez osobe
trzecia wspdlposiadajacg nieruchomo$é wraz z jej wlaScicielem,

b) art. 292 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jedynie polozenie plyt betonowych w biegu
szlaku droznego stanowi budowe trwalego i widocznego urzadzenia, chociaz za urzadzenie takie nalezy roéwniez uznac
utwardzone zwirem koleiny drog, bowiem sg efektem Swiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego, majacego na
celu przystosowanie do korzystania z gruntu stuzebnego jako konkretnego szlaku droznego o jednoznacznie wskazanej
trasie jego przebiegu.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzaca wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej
instancji z 21 lutego 2021 r. o pominieciu dowodu z zeznan §wiadka I. £.. Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodow,
ktorych potrzeba powolania wynikla pozniej, tj. protokolu rozprawy z 25 maja 2018 r. w sprawie I C 390/17 oraz opinii
uzupekhiajacej z projektem zasiedzenia stuzebnosci przedluzonej do linii U1-U2 zgodnie z mapg do celéw sagdowych
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na dz. ewid. nr (...), sporzadzona przez mgr inz. M. G. 28 czerwca 2019 r.,
ktora miala zosta¢ sporzadzona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
wnioskodawczyni zlozonym na rozprawie 4 grudnia 2019 r. i zleceniem Sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty i wnioski dowodowe skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

- stwierdzenie, ze H. H. (1) oraz jej maz P. H. nabyli przez zasiedzenie na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowe;j
z dniem 26 kwietnia 2009 r. prawo wlasnosci dz. ewid. (...) pow. 0,0043 ha polozonej w T.,

ewentualnie

- H. H. (1) oraz jej maz P. H. nabyli przez zasiedzenie na zasadach malzenskiej wspdlnosci ustawowej z dniem 26
kwietnia 2009 r. udzial wynoszacy V2 czesci w prawie wlasnosci dz. ewid. (...)o pow. 0,0043 ha polozonej w T.,

atakze o

- stwierdzenie, ze H. H. (1) oraz jej maz P. H. nabyli przez zasiedzenie na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej
z dniem 26 kwietnia 2009 r. stuzebnoé¢ przejazdu, przechodu i przegonu istniejacym w terenie szlakiem droznym
o szerokoSci 3,5 m biegnacym zachodnia czeécia dz. ewid. (...) polozonej w T. objetej ksiega wieczysta nr (...) az do
drogi publicznej stanowigcej dzialke (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci skladajacej sie z dz. ewid.
(...) polozonej w T.,

- zasadzenie od uczestnikow J. H. i A. H. (1) na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych,

wzglednie o:



2) uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

a w kazdym wypadku

3) zasadzenie od uczestnikéw J. H. i A. H. (1) na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie. Postanowienie Sqdu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktorych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c., sad odwolawczy ma obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonal réwniez prawidlowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci
uzasadnienia. Na aprobate zasluguje takze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna zadan wniosku.
Zarzuty podniesione w apelacjach nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jako bezzasadny nalezalo ocenié zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
Zarzut ten oparty byl na twierdzeniu, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i
oceng prawng wyrazong w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 25 maja 2018r. oddalajacym
powodztwo uczestnikow A. H. (1) i J. H. przeciwko H. H. (1) i Z. H. o ochrone wlasnoéci, sygn. I C 390/17, w ktérym
przeslankowo przyjeto, iz pozwani nabyli przez zasiedzenie wlasnoéc¢ dzialek nr (...). Nie budzi watpliwosci, iz istnieje
mozliwo$¢ ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w postepowaniu o zasiedzenie, w
sytuacji, gdy ustalenie tego faktu stanowi przestanke rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2008 r., sygn. IT CSK 389/08). Wadliwe jest jednak stanowisko apelujacej jakoby przestankowe rozstrzygniecie tego
zagadnienia w jednej sprawie, automatycznie wywolywalo skutek wynikajacy z art. 365 § 1 k.p.c.

Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia w innej sprawie, swa mocg powoduje, zZe nie
jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Powszechnie tez przyjmuje sie ze zwiazanie prawomocnym
wyrokiem dotyczy zaréwno faktu jego istnienia, jak i tresci samego rozstrzygniecia. W tym znaczeniu zwigzanie
nie dotyczy natomiast ustalen faktycznych i prawnych zawartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 13 stycznia 200 r., sygn. II CKN 655/98 i 29 maja 2007 r., sygn. V CSK 83/07). Innymi
slowy, moc wigzaca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym
przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 23 czerwca 2009 r., sygn. II PK 302/08 i z marca 2010 r., sygn. II PK 249/09). Oznacza to,
ze istnieje m.in. nakaz przyjmowania, iz stan prawny ksztaltuje sie tak, jak to wynika z sentencji prawomocnego
orzeczenia, albowiem przedmiotem prawomocnoéci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a
nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, ani poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku. Wynikajacy z
art. 365 § 1 k.p.c. stan zwiazania ograniczony jest bowiem, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r., sygn. VCSK 84/121iz
17 maja 2012 r., sygn. CSK 315/11). Natomiast wypowiedzi sadu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia moga shuzy¢ do
wyjasnienia zakresu mocy wiazacej sentencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 ., sygn. V CSK 210/14).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy z postanowieniu z 18 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 159/16, granice przedmiotowe mocy
wigzacej nalezy ocenia¢ wedlug regul przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi
rzeczy osadzonej. W konsekwencji moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia
dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu. Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na



kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktoérych rozstrzygniecie znajduje sie
poza sentencja, jako element jej motywow. Natomiast tre$¢ uzasadnienia moze shuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzaca orzeczenia rozcigga¢ na kwestie pozostajace poza sentencja.
Inaczej rzecz ujmujac moc wiazaca odnosi sie do "skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania. Nie
oznacza natomiast zwigzania sadu i stron ustaleniami i ocena prawna zawarta w uzasadnieniu innego orzeczenia, w
tym rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutow podnoszonych przez pozwanego. Zakresem prawomocno$ci materialnej
jest, bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do tego doprowadzily. Tego
rodzaju zagadnienia moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w pdzniejszych procesach, dopoki nie zostang objete
rozstrzygnieciem w sposob, ktory bedzie wigzal kolejne sady w dalszych postepowaniach. Wprawdzie nie jest pozadana
sytuacja, w ktérej analogiczne stany faktyczne, zostana odmiennie ocenione przez roézne sady, ale ograniczenie
swobody jurysdykcyjnej sadu oraz odstagpienie od zasady bezpos$rednioSci i swobodnej oceny dowodéw, nie znajduje
dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., ktory dopuszcza rozbiezno$é ocen miedzy sagdami, w rozstrzyganiu kwestii
"wstepnych" poza zwigzaniem sentencja.

W uchwale z 23 marca 2016 r., sygn. III CZP 101/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uwzglednienie postawionego przez
pozwanego zarzutu niweczacego lub hamujacego skutkuje tylko miedzy stronami i tylko w sprawie, w ktdrej zarzut
zostal zgloszony, nie ma natomiast zadnego oddzialywania zewnetrznego, a w szczegblnosci wobec 0s6b trzecich lub w
zakresie powagi rzeczy osadzonej. Zarzut pozwanego nie jest osgdzany w rozumieniu art. 366 k.p.c., a jego rozpoznanie
stanowi wylacznie przestanke orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec rozstrzygniecia o przedstawionym przez powoda
pod osad zadaniu z uwzglednieniem prawdy materialnej. W ww. uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze typowym
przyktadem zarzutu niweczgcego, podnoszonego w sprawach o ochrone wlasnoéci (np. o wydanie rzeczy), jest zarzut
pozwanego, ze zasiedzial prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci, a wiec nie przystuguje ono powodowi i nie moze by¢
podstawa roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego. Rozpoznanie tego zarzutu - i jego ewentualne uwzglednienie
- polega na ustaleniu przez sad, ze doszlo do zasiedzenia; ustalenie to nastepuje wylacznie w uzasadnieniu orzeczenia
- nie w sentencji - i wywoluje skutek wylacznie miedzy stronami sporu, doprowadzajac do oddalenia powodztwa.

Podsumowujac, w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie
jest rownoznaczne ze stwierdzeniem zasiedzenia w odrebnym postepowaniu, nastepuje wylacznie w uzasadnieniu,
nie za§ w sentencji rozstrzygniecia i nie ma skutkéw wykraczajacych poza sprawe, w ktorej zarzut taki zostal
zgloszony. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie partycypuje zatem w mocy wiazacej wydanego postanowienia i moze
by¢ kwestionowane w innych postepowaniach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II
CSK 822/15; z 23 lutego 2017 1., sygn. V CSK 317/16; wyrok z 26 stycznia 2018 r., sygn. II CSK 124/17).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tez dostatecznych podstaw do stwierdzenia, jak to sie probuje przedstawi¢ w
apelacji, jakoby w sprawie o ochrone wlasnoéci uczestnicy M. H. i J. H. jednoznacznie przyznali, Ze nie roszcza sobie
zadnych praw do dzialki nr (...) i ze w calo$ci jest ona w posiadaniu wnioskodawczyni i jej meza.

Jak wynika z protokolu rozprawy z 25 maja 2018 r. w sprawie I C 390/17, ktory zgodnie z zadaniem apelacji Sad
drugiej instancji dopuécil jako dowdd w sprawie, w tamtym postepowaniu spér koncentrowal sie przede wszystkim na
dziatkach nr (...). Co jednak istotne J. H. zeznal, ze jego podwérko znajduje sie pomiedzy domem pozwanej a droga.
Oznaczaloby to, ze sporny teren objety wydzielona w niniejszym postepowaniu dzialka nr (...) uczestnik traktowat
jako swoja wlasnosé.

Swiadek B. H. i powddka M. H. w swoich zeznaniach podkreélali przede wszystkim, ze nie kwestionuja prawa H. i
P. H. do budynku mieszkalnego nr (...) oraz budynku gospodarczego polozonych na dzialce nr (...). W zasadniczej
czedci ich zeznania odnosily sie jednak do ogrodu usytuowanego na dziatkach nr (...). Sporny w niniejszej sprawie
fragment dzialki pomiedzy domem wnioskodawczyni (nr (...)) a budynkiem gospodarczym uczestnikdw nie byl
przedmiotem szczeg6lowego przestuchania stron i Swiadkow w sprawie I C 390/17, dlatego nie mozna zgodzié sie
zarzutem, iz zeznania zlozone w tamtej sprawie pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami tych os6b w
niniejszym postepowaniu. Trzeba tez zauwazy¢, ze w sprawie o ochrone wlasno$ci Sad uwzglednit zarzut zasiedzenia
opierajac sie gléwnie na osobowych zZrédlach dowodowych. Nie bylo w tym zakresie prowadzone szczegbdlowe



postepowanie dowodowe, w szczegbdlnoéci nie zostaly przeprowadzone ogledziny przedmiotu sporu w celu ustalenia,
jak w rzeczywistoSci ksztaltowaly sie granice samoistnego posiadania H. H. (1) i jej meza.

Te wszystkie okoliczno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w sprawie I C 390/17 kwestia zasiedzenia calej dzialki nr
(...) zostala jednoznacznie przyznana przez M. i J. H. czy tez przesgdzona. Trzeba tez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
uczestnicy od samego poczatku konsekwentnie wskazywali, Ze nie kwestionuja posiadania przez wnioskodawczynie
dzialki nr (...), o ile po okazaniu granic na komisji sagdowej okaze sie, ze granica geodezyjna przebiega zgodnie z
granica uzytkowania. Przeprowadzone z udzialem bieglej ogledziny potwierdzily, ze granica geodezyjna dzialki nr (...)
nie pokrywa sie z okazana przez uczestnika J. H. granica uzytkowania i wokol tej kwestii koncentrowat sie spér w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalal na stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci obejmujacej wydzielong w niniejszym postepowaniu dziatke nr

(...

Jako bezzasadny nalezalo przy tym oceni¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie sadu
drugiej instancji Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodow, za$ wyprowadzone
z nich wnioski sg trafne, logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze kazda
ocena, w tym w szczegolnosci wynikdow postepowania dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen
stron i $wiadkow, uzasadnia poczynienie zalozenia, ze dowodzace swoich racji strony postepowania zmierzaja do
narzucania sagdowi orzekajacemu wlasnych faktow i ich oceny, korzystnych dla ich wlasnego stanowiska wyrazonego
w toczacym sie postepowaniu i oczekiwanego wyniku jego zakonczenia. Niezbedne jest zatem zachowanie pelnej
samodzielno$ci i niezalezno$ci w rozumowaniu oraz wyciaganiu wnioskow.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Natomiast zarzutu tego nie czyni
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskow.

Apelacja wnioskodawczyni wymogdéw powyzszych nie spelnia i w zadnej mierze nie pozwala na stwierdzenie, jakoby
Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, dokonujac jej w sposoéb dowolny czy wybidrezy.

Whnioskodawczyni domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia wskazywala, ze caly objety zasiedzeniem obszar znajduje
sie w samoistnym posiadaniu jej i jej meza, a weze$niej ich poprzednikéw prawnych od 1979 r. Trzeba wiec zauwazy¢,
ze budynek gospodarczy uczestnikow zostal wzniesiony w latach 80., jak zeznal J. H. w 1982 lub 1983 r. Okolicznosé
ta byla rowniez podkres$lana przez wnioskodawczynie, ktéra w apelacji zarzuca sadowi pierwszej instancji bledne
ustalenie, ze budynek gospodarczy zostal wzniesiony w latach 70-tych. Stodola uczestnika od samego poczatku
posiadala wrota na péinocnej i potudniowej Scianie. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwo$ci,
ze wrota z dwoch stron sluza do tego, aby z jednej strony wjecha¢ do stodoly a z drugiej z niej wyjechaé, co ulatwia
rozladunek. W taki tez sposdb korzystal ze stodoly uczestnik i jego ojciec, co wynika nie tylko z ich zeznan, ale réwniez
z zeznan Swiadkow W. R. (1) i H. W.. Wszyscy oni wskazywali, ze uczestnik poczatkowo przejezdzat tamtedy koniem, a
p6zniej ciggnikiem. Co istotne takze sama wnioskodawczyni i jej syn Z. H. przyznali, ze uczestnik jezdzil po spornym
gruncie ciggnikiem, cho¢ rzadko. Nigdy tez nie pytal ich o zgode, a oni sie temu w zaden spos6b nie sprzeciwiali.
Oczywiste wydaje sie przy tym, ze gdyby B. H. nie czul sie wlascicielem spornego terenu, to nie budowalby stodoly
przy samej granicy tak, aby poludniowe wrota prowadzily wprost na cudza nieruchomoéc¢. Takie zachowanie byloby
nieracjonalne.



Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnos$ci rzeczy cudzej i polega na nabyciu prawa wlasnosci przez
posiadacza wskutek wykonywania tego prawa w ciggu okreslonego w ustawie czasu, przy bierno$ci wilasciciela w
stosunku do rzeczy. W rozpoznawanej sprawie nie mozna jednak moéwi¢ o caltkowitej biernoSci wlasciciela, skoro
korzystal on ze spornej dzialki. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy nawet jesli przejazdy byly wykonywane tylko od
czasu do czasu, to jednak stanowily dostrzegalny dla otoczenia, a zwlaszcza wnioskodawczyni, przejaw wykonywania
wladztwa przez wlasciciela nieruchomoéci. H. H. (1) tym przejazdom sie nie sprzeciwiala, co moze budzi¢ watpliwosci
co dojej woli posiadania spornej dzialki jak wlaciciel, wytacznie dla siebie. Wnioskodawczyni podnosila, ze od samego
poczatku na spornym gruncie kosila trawe. Uczestnik J. H. wprawdzie przyznat te okolicznoéc, ale jednoczeénie
zaznaczyl, ze mialo to miejsce jedynie przez ostatnie 10 lat. Wskazywal, ze wczedniej na tym obszarze byl gruz
i kamienie, co mialo zwiazek z prowadzonymi tam wcze$niej budowami i teren ten nie nadawat sie do uzytku.
Whnioskodawczyni do tej okolicznoSci w zaden sposéb sie nie odniosla.

W ocenie Sadu Okregowego, o ile nie budzi watpliwosci, ze od pewnego czasu wnioskodawczyni kosita trawe na
spornym gruncie, o tyle jednak nie zostalo wykazane, aby mialo sie to odbywaé w okresie wymaganym do zasiedzenia.
Poza koszeniem trawy H. H. (1) nie wskazywala, aby jej wladztwo na spornym terenie mialo sie tez przejawia¢ w
jaki$ inny spos6b. Podkresli¢ trzeba, ze to nie biernoéc¢ wiasciciela prowadzi do zasiedzenia, ale posiadanie osoby
trzeciej w zakresie wyznaczanym prawem wlasno$ci (posiadanie samoistne). Wlasciciel nie musi wykazywac sie zadna
aktywno$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowa¢ prawo wlasnosci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomosé¢
zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlaSciciela musi w widoczny sposéb manifestowaé swoje wladztwo quasi-
wlascicielskie nad nig (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r. sygn. III CSK 12/13).

Whnioskodawczyni, na ktorej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala, aby dzialka nr (...) znajdowala
sie w jej posiadaniu (oraz jej poprzednikow prawnych) przez 30 lat. O tym, ze ani wnioskodawczyni i jej poprzednicy
prawni nie czuli sie (wylacznymi) wladcicielami dzialki nr (...) §wiadczy rowniez usytuowanie bramy prowadzacej na
podworko znajdujace sie na dzialce nr (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym nr (...) a budynkiem gospodarczym.
Brama ta stanowi przedluzenie linii pdéinocnej Sciany budynku mieszkalnego wnioskodawczyni, oddzielajac jej
siedlisko od siedliska uczestnikow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze nawet jesli sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
wlasno$ci dzialki nr (...), to powinien byl stwierdzi¢ jej zasiedzenie w udziale ¥2. W tym miejscu wskaza¢ nalezy przede
wszystkim, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wnioskodawczyni nie formulowala nawet ewentualnego
zadania zasiedzenia udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, ani tym bardziej nie wskazywala, jakiej wielko$ci
mialby by¢ to udzial. Ponadto jej twierdzenia sugerowaly, ze uczestnik J. H. i jego poprzednicy prawni z tej czesci
nie korzystali.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie istnieja rozbieznoS$ci co do zwiazania sadu zakresem nabycia wlasnoéci
okre$lonym we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Zgodnie z pierwszym pogladem sad jest zwiazany
wskazang we wniosku nieruchomoscia, jednakze tylko w tym znaczeniu, ze nie moze stwierdzi¢ zasiedzenia
innej nieruchomoé$ci niz objeta wnioskiem. Jezeli jednak wyniki postepowania wskazuja na to, ze wniosek jest
uzasadniony w czeéci, gdyz doszlo do zasiedzenia czesci lub udzialu w nieruchomosci, sad moze orzec w tym zakresie
pozytywnie, a dalej idacy wniosek oddalié. Orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny, stanowi
potwierdzenie przez sad nabycia prawa wlasnoéci, ktore nastepuje ex lege. Podkresla sie rowniez, ze postepowanie
o stwierdzenie zasiedzenia ma szczegblny charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkéw wlasno$ciowych
nieruchomos$ci. Dlatego toczy sie ono w trybie nieprocesowym, a sad nie jest zwigzany zadaniem zawartym we
wniosku, lecz ma obowiazek wydania orzeczenia odpowiadajacego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych w
toku postepowania ustalen. Nie jest zatem wykluczone réwniez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci w innym
rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego zadania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2008 r.,
sygn. I CSK 225/08; z 27 marca 2013 r., sygn. V CSK 202/12; z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. II CSK 666/13).

W myél drugiego pogladu, do ktérego przychyla sie Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
sad jest zwigzany wnioskiem o zasiedzenie co do zakresu nabycia wlasnosci. W drodze zasiedzenia mozna naby¢



wlasno$¢ nieruchomogci lub jej czesci badz udzial we wspdiwlasnoéci nieruchomoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 1978 r., sygn. III CZP 96/77). W zwiazku z tym przedmiotem postepowania o zasiedzenie moze by¢
- majace okreslong podstawe faktyczna - zadanie stwierdzenia zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci lub jej czesdci
albo udzialu w jej wspolwlasnoéci. O ile miedzy zadaniem stwierdzenia zasiedzenia wlasnoSci nieruchomoéci i
zadaniem stwierdzenia zasiedzenia wlasnosci cze$ci nieruchomosci zachodzi réznica iloSciowa (drugie z zadanh stanowi
minus w stosunku do pierwszego zadania, wobec czego sad majac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomoéci moze orzec o stwierdzeniu zasiedzenia wlasnoéci czeéci nieruchomosci i oddali¢ wniosek w pozostalym
zakresie, (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I CSK 582/09), o tyle miedzy
zadaniem stwierdzenia zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci oraz zadaniem stwierdzenia zasiedzenia udzialu we
wspotwlasnos$ei zachodzi réznica jako$ciowa (drugie z zgdan stanowi aliud w stosunku do pierwszego zadania),
wobec czego sad majac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci nie moze orzec o stwierdzeniu
zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoéci, lecz - w razie stwierdzenia braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomoéci - powinien oddali¢ wniosek z uwagi na art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Artykul 677 k.p.c.
w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. nie uzasadnia innego wniosku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2009 r.,
sygn. IV CSK 297/09; z 13 pazdziernika 2010r., sygn. I CSK 582/09; z 12 wrze$nia 2018 r., sygn. II CSK 527/17; z 19
pazdziernika 2018 r., sygn. III CZP 1/18).

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby dopusci¢ mozliwo$é stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wlasnoSci
nieruchomoéci bez uprzedniego zadania w tym zakresie, to nie pozwalal na to zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Jak juz wyzej wskazano zebrane dowody nie potwierdzily jednoznacznie i kategorycznie trwania
posiadania samoistnego czy wspolposiadania wraz z wlacicielami przez wymagany ustawa czas. J. H. wskazywal,
ze wcze$niej na tym terenie byl gruz i kamienie, co wykluczaloby mozliwo§é sprawowania wladztwa przez
wnioskodawczynie. H. H. (1) do tego twierdzenia jednak sie nie odniosla i nie wykazala, ze bylo inaczej. Samo
twierdzenie strony, ze sporna nieruchomo$¢ znajdowala sie w jej posiadaniu, nie jest dowodem, i powinno zostaé
udowodnione, zgodnie z trecig art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r. sygn.
I PKN 660/00). To nie uczestnicy A. i J. H. mieli wykazywac, czy i jak korzystali z nieruchomosci stanowigcej ich
wlasno$¢, ale to wnioskodawczyni domagajac sie zasiedzenia powinna udowodnic, ze dziatka nr (...) byla przedmiotem
jej posiadania czy wspoélposiadania przez okres 30 lat. W tym zakresie brak bylo za$ przekonujacych dowodow.
Podkresli¢ trzeba, ze instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalno$ci wlasnoéci,
dlatego tez wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci.

Podnoszone w apelacji okolicznoSci dotyczace niespelnienia norm administracyjnych dotyczacych odlegtoéci budynku
od granicy nieruchomosci czy konieczno$¢ pozostawienia odpowiedniego pasa eksploatacyjnego nie moga w zaden
sposob rzutowac na ocene przestanek zasiedzenia okreslonych w art. 172 k.c. Na marginesie trzeba tylko zaznaczy¢,
ze wnioskodawczyni posiada dostep do pdinocnej elewacji swojego domu, gdyz Sad Rejonowy stwierdzil, ze nabyla
ona przez zasiedzenie dzialtke nr (...). Granica tej dzialki oznaczona punktami U1- U2 jest za$ nieznacznie odsunieta
od p6nocnej Sciany, przebiega wzdluz krawedzi betonika biegnacego wzdluz tej $ciany.

Przechodzac do zarzutéow kwestionujacych rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia wniosku o zasiedzenia
stuzebnos$ci drogowej stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez i w tym zakresie apelacja nie zawierala usprawiedliwionych
podstaw. Argumentacja skarzacej opierala sie na twierdzeniach, ze przeciez to jej poprzednicy prawni musieli urzadzié
sporng droge, gdyz budowa drogi w tym miejscu przez B. H. nie miala Zadnego ekonomicznego uzasadnienia.

Ztaka argumentacja nie sposob sie jednak zgodzié. Jak wynika z zeznan stron, poczatkowo, zanim wybudowany zostat
budynek nr (...), droga do budynku nr (...) biegla po wschodniej stronie dziatki uczestnikow. Gdy w latach 70. B. H.
przystapil do budowy domu droga ta zostala zabudowana. Logicznym jest wiec, ze skoro zlikwidowal on dojazd do
swojej nieruchomos$ci jak i do budynku nr (...) to w jego interesie lezalo odtworzenie tego szlaku w innym miejscu. W
tym celu urzadzit droge od strony zachodnie;j.

Konieczno$¢ dowiezienia materialtbw budowlanych najpierw na budowe domu nr (..), a potem budynku
gospodarczego, powodowala, iz niezbednym bylo istnienie odpowiednio utwardzonego szlaku. Trudno przyjac, ze



poprzednicy wnioskodawczyni i jej meza budowali droge, ktéra przede wszystkim miala stuzyé¢ B. H. w zwiazku z
prowadzonymi przez niego pracami budowlanymi. W tym miejscu ponownie przywolaé nalezy ustalenie dotyczace
usytuowania wrot do stodoly na dzialce uczestnikow. Ich polozenie Swiadezy w sposodb jednoznaczny rowniez o tym,
ze wladciciel nieruchomosci mial uzasadniony interes gospodarczy do wybudowania i utrzymywania dojazdu dla
wykonywania przejazdu przez stodote na drugg strone.

Domagajac sie zasiedzenia stluzebno$ci drogowej wnioskodawczyni powinna w sposéb jednoznaczny wykazac, ze to
ona lub jej poprzednicy prawni wybudowali trwale i widoczne urzadzenie. H. H. (1) nie zaoferowala jednak w tym
zakresie miarodajnych dowodow. Nie sa tu wystarczajace zdjecia lotnicze, gdyz nie wynika z nich jednoznacznie, kto
urzadzal droge. O tym, iz mieli to by¢ poprzednicy P. H. H. H. (1) wnioskowala na podstawie tego, iz budynek nr
(...) powstal wezesniej anizeli budynek nr (...). Nie posiadala jednak szczegblowej wiedzy w tej kwestii, zwlaszcza,
ze na przedmiocie sporu zamieszkala dopiero w 1989 r. Jak zeznala, wraz z mezem réwniez utwardzala koleiny
zwirem i mialo to miejsce w 1997r. i 2010 r. Nawet gdyby przyjaé, ze czynnosci te stanowily budowe trwatego i
widocznego urzadzenia, to w odniesieniu do nich nie uplynal jeszcze wymagany ustawg termin zasiedzenia. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze J. H. przyznal, iz P. H. poprawial droge, ale mialo to zwiazek z tym, ze wykonywal odwodnienie i
droga za przyzwoleniem J. H. zostala rozkopana. Utwardzenia drogi w takich okoliczno$ciach nie mozna traktowac
jako budowy trwalego i widocznego urzadzenia mogacej prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnoSci.

Stusznie tez Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze korzystanie ze szlaku droznego przez mieszkancow siedliska polozonego
na dzialce nr (...) odbywalo sie za przyzwoleniem B. H., a potem J. H.. J. H. wskazywal w swoich zeznaniach, ze jego
ojciec B. H. zgadzal sie, aby jego brat, czyli P. H. korzystal z tej drogi i ze na tym tle nie bylo konfliktu. Réwniez we
wniosku o zasiedzenie wnioskodawczyni podkre$lala, ze szlak drozny nigdy nie byt przedmiotem konfliktu o wlasno§é
lub posiadanie. W takich okoliczno$ciach brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci
przejazdu i przechodu.

Zamierzonego skutku nie mogl réwniez odnie$é zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w

zw. z art. 205" § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka I. L. jako zmierzajacego
do przedluzenia postepowania. Trzeba zauwazyé, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo wszczete w
pazdzierniku 2018 r. i przed Sadem pierwszej instancji zakonczyto sie w lutym 2020 r. W toku procedowania
przed Sadem Rejonowym w dniu 7 listopada 2019 r. weszla w Zycie nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego,
wprowadzajaca réwniez istotne zmiany w zakresie postepowania dowodowego (ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw).

Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy zachowuja moc czynnoéci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym (ust. 1). Do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych, w tym
kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym tg ustawg (ust. 2).

Przepis art. 207 § 6 k.p.c., uchylony z dniem 7 listopada 2019 r., sankcjonowal pominieciem zaniechanie strony w
zakresie zgloszenia twierdzen i dowoddw w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach przygotowawczych,
wskazujac jednocze$nie, pod jakimi warunkami sankcja pominiecia nie znajdzie zastosowana. Natomiast od 7

listopada 2019 r. w myél art. 205" k.p.c. zaniechanie dokonania przytoczen i zgloszenia wnioskéw dowodowych

w pozwie, odpowiedzi na pozew lub pi$émie procesowym skladanym w trybie art. 2052 § 1 k.p.c. co do zasady nie
skutkuje ich pominieciem w razie przywolania twierdzen i dowodéw na p6zZniejszym etapie postepowania. W sytuacji
gdy przed 7 listopada 2019 r. twierdzenia lub wnioski dowodowe strony staly sie sp6znione w rozumieniu 6wczeénie
obowiazujacego art. 207 § 6 k.p.c. lub art. 217 § 2 k.p.c. nie traca takiego charakteru po tej dacie. Po wejsciu w zycie

nowelizacji z 4 lipca 2019 r. spdznione twierdzenia i dowody nie moga byé na podstawie art. 205" k.p.c. traktowane
jako zgloszone w terminie tylko z tego wzgledu, ze wszedl w Zycie przepis, ktéry w sposéb odmienny niz dotychczas
okre$la moment, w ktorym nalezy przywola¢ twierdzenia i dowody w procesie (por. M. Dziurda, M. Sieniko [w:] M.



Dziurda, M. Sienko, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
w postepowaniu grupowym. Przepisy przej$ciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, Warszawa 2020, art. 9.).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy trzeba zauwazyé¢, ze zarzadzeniem z 8 stycznia 2019 r.
pelnomocnik wnioskodawczyni zostal wezwany do zlozenia repliki na odpowiedZz na wniosek zlozonej przez
uczestnikow poprzez zgloszenie ewentualnych dalszych twierdzen, wnioskow, zarzutéw i dowodow - w terminie 30 dni
pod rygorem pominiecia p6zniej zgltoszonych. W zakre§lonym terminie pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyla pismo
procesowe datowane na 27 lutego 2020 r., do ktérego dolaczone zostaly zdjecia lotnicze i w ktérym podtrzymano
zgloszone juz we wniosku inicjujacym postepowanie dowody z zeznan §wiadkéow G. K., S. F., Z. H. i B. H.. Wniosek
o przestuchanie §wiadka I. L. zostal za$ sformulowany dopiero na rozprawie 20 lutego 2020 r., a wiec pod rzadami
znowelizowanych przepisow k.p.c.

W takich okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze oddalajac wniosek o przestuchanie
Swiadka uchybit on przepisom postepowania. Wniosek ten zostal zgloszony prawie rok po uplywie zakre$lonego
wnioskodawczyni terminu do zglaszania wnioskow dowodowych, co zostalo obwarowane rygorem pézniejszego ich
pominiecia. Mimo, iz w toku postepowania nastgpila zmiana przepiséw k.p.c. sad mial prawo zastosowaé rygor
pominiecia spdznionego dowodu. Skarzaca podnosi w apelacji, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony na zaledwie
drugiej z kolei rozprawie zdaje sie nie zauwazad, ze byla to jednocze$nie ostatnia rozprawa w sprawie i ze juz wezeéniej
zostala przeprowadzana zasadnicza wiekszo$¢ postepowania dowodowego, w tym przestuchanie §wiadkéw i dowod z
opinii bieglego. 21 lutego 2020 r. Sad Rejonowy zamknal rozprawe i oglosil postanowienie konczace postepowanie w
sprawie. Jak wynika z zapisu obrazu i dZwieku rozprawy z tego dnia wnioskowany do przestuchania §wiadek nie stawil
sie wowczas w Sadzie. Dopuszczenie tego dowodu skutkowaloby konieczno$cig odroczenia rozprawy i niewatpliwie
istotnie przyczyniloby sie do przedluzenia postepowania.

Jesli w ocenie wnioskodawczyni I. L. byla istotnym w sprawie Swiadkiem, to nie bylo zadnych przeszkdd, aby zostal
on zgloszony juz we wniosku o zasiedzenie badz w zakre§lonym po6zniej przez sad terminie do skladania wnioskéw
dowodowych. Nie byl to dowdd, o ktorym strona powzielaby informacje dopiero w toku postepowania, bo jak wskazata
sama wnioskodawczyni I. L. to osoba zamieszkujaca w jej bliskim sasiedztwie.

Jako chybiony nalezalo réwniez ocenié¢ zarzut naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. poprzez
niezawiadomienie wnioskodawczyni i jej pelnomocnika o terminie czynno$ci przyjecia granic dz. ewid. (...) w dniu 21
stycznia 2020 r. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze ogledziny przedmiotu sporu z udzialem bieglej geodety
M. G. odbyly sie 11 czerwca 2019 r. O terminie tych ogledzin zostali zawiadomiona tak wnioskodawczyni jak i jej
pelnomocnik (por. zawiadomienie, k. 93). Z zalaczonej do opinii geodezyjnej listy obecnosci (k. 111) wynika, ze
H. H. (1) i jej pelnomocnik substytucyjny adw. W. R. (2) brali udzial w ogledzinach. W czasie tej czynnoéci tak
wnioskodawczyni jak i uczestnik okazali bieglej granice uzytkowania, ktore nastepnie zostaly naniesione przez biegla
na mape sytuacyjng. Granice uzytkowania okazang przez wnioskodawczynie wykreslono kolorem czerwonym jako
linie laczaca punkty W1- W2. Z kolei granice uzytkowania wskazang przez uczestnika wyznacza na mapie linia koloru
pomaranczowego laczaca punkty U1 — U2. Na mapie punktami S1- S2- S3- S4- S5- S6- W2- S7- S8- S9- S10- S11-S12-
S1 oznaczono tez wnioskowang do zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa.

Na rozprawie 4 grudnia 2019 r. sad pierwszej instancji zobowigzal biegla do uzupeklienia opinii poprzez
przedstawienie na mapie w formie do wpiséw do ksiag wieczystych podziatu dziatki wedlug linii granicznej stanowigcej
odcinek U1-U2 oraz projektu zasiedzenia stuzebno$ci przedtuzonej do linii U1- U2. Celem tej czynnoéci bylo opatrzenie
sporzadzonej przez biegla mapy klauzulg urzedowa potwierdzajgca przyjecie prac geodezyjnych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W opinii z 28 czerwca 2019 r. sama biegla wskazala zreszta, ze przedlozone wraz z opinia opracowania nie zostaly
uwierzytelnione w Starostwie Powiatowym. W ramach czynno$ci przyjecia granic dziatka nr (...) zostala podzielona
na dzialke nr (...) zgodnie z okazana wcze$niej przez uczestnika i naniesiong na mape linig U1-U2. Na tym etapie
nie doszlo do zadnej modyfikacji spornych pomiedzy stronami punktéw. Przyjecie wczesniej okazanych przez strony



i naniesionych na mape granic nie wymagalo zawiadamiania wnioskodawczyni i jej pelnomocnika. Zgodnie z
bowiem z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialéw nieruchomoéci o czynnoS$ciach przyjecia granic zawiadamia sie wlasciciela badz uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci podlegajacej podzialowi oraz wiascicieli badz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci sasiadujacych
z nieruchomoscia podlegajaca podzialowi, a w przypadku braku danych o tych osobach - osoby wladajace tymi
nieruchomos$ciami (por. zawiadomienie, k. 147). W tym czasie, przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, ani
nieruchomoéé¢ dzielona ani nieruchomoéci sasiadujace nie stanowily wlasnoéci skarzace;.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, jakoby geodezyjna opinia uzupelaniajaca byla niepelna, gdyz nie zawierala
zgodnie ze zleceniem sadu uzupelnienia projektu zasiedzenia stuzebnos$ci przedluzonej do linii U1- U2 wskazanej
przez uczestnikow. Na mapie sytuacyjno — wysoko$ciowej wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...) w dniu 18 lutego 2020 r. pod nr (...) zostala naniesiona i opisana stluzebnos¢ drogowa
biegnaca do linii U1-U2. Stuzebno$¢ ta zostala oznaczona punktami S1- S2- S3- S4- S5- S6- W2- _U2- S7’- S7- S8-
S9- S10- S11-S12- S1. Oczywistym jest przy tym, ze sam punkt U1 znajduje sie poza terenem sluzebnosci. Okoliczno$é
ta czynila bezzasadnym zlozony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej z projektem
zasiedzenia sluzebnosci przedtuzonej do linii U1-U2. Sad Okregowy wniosek ten oddalil, gdyz jak juz wskazano opinia
uzupeliajgca w tym zakresie zostala sporzadzona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji nie znalaz}
podstaw do odstapienia od obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym zasady orzekania o kosztach, zgodnie z
ktora kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, bowiem uregulowanie
stanu prawnego nieruchomogci w istocie lezalo w interesie tak wnioskodawczyni, jak i uczestnikow.

(...)



