Sygn. akt ITI Ca 131/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2020 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Tomasz Bialka
Sedzia SO Pawel Poreba ( sprawozdawca )
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...)
przy uczestnictwie T.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt Dz.Kw. 00008404/19
postanawia:
I. oddalié apelacje.

II. orzec ze wnioskodawca i uczestnik we wlasnym zakresie ponoszq koszty zwiqzane z ich udziatem
w sprawie

()
Sygn. akt ITI Ca 131/20
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 25 czerwca 2020 T.

Postanowieniem z 4 grudnia 2019 r. (k. 68) Sad Rejonowy w Zakopanem utrzymal w mocy wpis dokonany w dniu 9
sierpnia 2019 r. przez referendarza sagdowego w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa- Starosty (...).

Sad pierwszej instancji podal, ze Starosta (...) wniésl o ujawnienie go jako podmiotu reprezentujacego Skarb
Panstwa, na rzecz ktérego wpisane jest prawo wlasno$ci w ksiedze wieczystej nr (...) w miejsce wpisanego tam T.. W
uzasadnieniu wskazal na tre$c¢ art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.



Whis ten zaskarzyl uczestnik T. wnoszac o wykreélenie wpisu i oddalenie wniosku, ewentualnie o wykres§lenie wpisu
w calo$ci i zawieszenie postepowania do czasu wydania przez Wojewode (...) ostatecznych decyzji potwierdzajacych
nabycie z mocy prawa przez (...) prawa uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu podniosl, ze wskutek zmian ustawy
o ochronie przyrody nabyt z mocy prawa uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie uczestnika
wpis nowego podmiotu wlascicielskiego przy jednoczesnym pominieciu istniejacego uzytkowania wieczystego,
prowadzi do ujawnienia w ksiedze stanu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym oraz zagraza interesom
uzytkownika wieczystego. Z kolei uzytkownik wieczysty nie ma mozliwoéci ujawnienia swojego prawa, gdyz podstawa
wpisu powinna by¢ decyzja Wojewody (...), ktéry pozostaje w zwloce, co do jej wydania.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze nieruchomo$¢ od dnia zalozenia dla niej ksiegi wieczystej pozostaje we wlasno$ci
Skarbu Panistwa. Trwaly zarzad nieruchomoscia sprawowal T., 6wcze$nie panstwowa jednostka budzetowa, ktéry
zostal ujawniony w ksiedze wieczystej.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.

Na mocy art. 5 pkt 20 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
T. (...) stal sie osoba prawna. Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Park Narodowy nabyl prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci i wlasno$é budynkéw oraz lokali na niej potozonych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej na dzien poprzedzajacy dokonanie wpisu
na zadanie wnioskodawcy byt niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Uczestnik nie byl juz bowiem podmiotem
reprezentujacym Skarb Panstwa, a jego uprawnienia okresli Wojewoda w drodze decyzji administracyjnej. Ujawniony
w ksiedze wieczystej wlasciciel jest podmiotem tozsamym ze stanem przed dokonaniem wpisu, a zmiana polegala
jedynie na ujawnieniu wlaéciwego podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa czynnoéci wlascicielskie w mysl
obowigzujacych przepiséw o randze ustawowej. Zdaniem sadu istnialy wiec podstawy dla dokonania wpisu o tresci
zgodnej z wnioskiem.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska uczestnika, iz nieujawnienie uzytkownika wieczystego w ksiedze wieczystej
stanowi o niezgodno$ci nowego stanu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie sadu
ujawnienie wlasciwego podmiotu zarzadzajacego nieruchomoécia w imieniu Skarbu Panistwa prowadzi do sanowania
istniejacej niezgodnoéci. Nie prowadzi natomiast do ujawnienia w ksiedze stanu niezgodnego z prawem, poniewaz
wlasciciel oraz podmiot sprawujacy zarzad w jego imieniu odpowiadaja podmiotom, ktérym prawa te przystuguja w
rzeczywistoSci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wpis tej treéci nie narusza interesow skarzacego uczestnika, gdyz przystluguja
mu inne sposoby ustalenia i uyjawnienia przystlugujacego mu prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez wniosek o zawieszenie postepowania. Skarzacy
nie wskazal podstawy prawnej zawieszenia. W szczego6lnoéci nie sposéb uzna¢ deklaratoryjnej decyzji Wojewody za
administracyjny prejudykat w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 3, gdyz istnienie takiej decyzji nie mialoby wplywu na
zasadno$¢ wpisu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacjq z 23 grudnia 2019 r. (k. 82-87), uzupelniona pismem z 14 stycznia
2020 1. (k. 90-94), uczestnik T. zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 518" § 3 k.p.c. w zw. z art. 518 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 327 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
bledne pouczenie (...) o mozliwosci wniesienia apelacji w terminie 14 dni od dnia doreczenia (...) postanowienia,



bez wskazania na prawo (...) do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, co uniemozliwito (...)
poznanie motywow rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i ustosunkowanie sie do nich;

b) art. 357 § 2 k.p.c. i art. 357 § 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne odstapienie
od sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, pomimo ze rozstrzyga ono sprawe co do istoty, wobec czego (...)
przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a jego brak w znacznym stopniu utrudnia
kontrole instancyjng postanowienia;

c) art. 626° k.p.c. wzw. z art. 626°§11§2 k.p.c. wzw. z art. 228 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13

§ 2k.p.c. oraz art. 518" § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci znanych sagdowi z urzedu, tj. nabycia przez (...)
ex lege prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci oraz zaniechanie oddalenia wniosku Skarbu
Panstwa- Starosty (...) z 25 czerwca 2019 r., skutkujgce bezzasadnym utrzymaniem w mocy wpisu sprzecznego z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci;

d) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednieni wniosku (...) o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu wydania ostatecznej decyzji potwierdzajacej nabycie przez (...) prawa uzytkowania
wieczystego, skutkujace bezzasadnym utrzymaniem w mocy wpisu sprzecznego z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 21
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez wykreslenie wpisu Skarbu Panstwa-T. i wpisanie wylacznie Skarbu
Panstwa- Starosty (...) skutkujace niezgodnoS$cig stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej (...) z rzeczywistym stanem

prawnym.
W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie wpisu w calo$ci oraz oddalenie wniosku Skarbu Panstwa- Starosty
(...) z 25 czerwca 2019 r.;

2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz (...) kosztébw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych;

3) wzglednie- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje (k. 244-246) wnioskodawca wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od uczestnika
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Postanowienie Sqdu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewazno$cia postepowania, a ktérych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c., sad odwolawczy ma obowiazek braé pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych blednego pouczenia o sposobie i terminie wniesienia
apelacji, nalezy wskaza¢, ze tego typu zarzuty na etapie postepowania apelacyjnego, nie moga w zaden sposob
wplyna¢ na prawidlowo$¢ poddanego kontroli rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Podnoszenie tego rodzaju
zarzutéw bytoby uzasadnione przede wszystkim we wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Zgodnie
bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2011 r., sygn. III CZP 38/11, niepouczenie albo bledne pouczenie
strony dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
wniesienia Srodka zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia tego Srodka. Okoliczno$é
taka moze jedynie uzasadnia¢ wniosek o przywrodcenie uchybionego terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.



Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w tym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie
uchybienia.

Nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469), ktéra weszla w zycie z dniem 27 listopada
2019 r., zmienila zasady uzasadniania postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym (art. 357 k.p.c.). O ile
wezedniej takie postanowienia byly doreczone stronom z urzedu wraz z uzasadnieniem, o tyle aktualnie postanowienia
takie sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie

tygodnia od dnia doreczenia postanowienia (art. 357 § 2' k.p.c.). Uchylony zostal réwniez art. 517 k.p.c., ktory
stanowil, ze postanowienia wydane w postepowaniu nieprocesowym (takim postepowaniem jest m.in. postepowanie
wieczystoksiegowe) sad uzasadnia i dorecza stosownie do art. 357 k.p.c. Obecnie zatem do doreczania i uzasadniania
postanowien wydawanych w tym postepowaniu zastosowanie beda mialy na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. przepisy
o doreczaniu i uzasadnianiu orzeczen w procesie, w odniesieniu do postanowien co do istoty sprawy — przepisy

dotyczace doreczania i uzasadniania wyrokéw (art.. 328, 329, 331, 331" k.p.c.), natomiast w odniesieniu do
postanowien dotyczacych postepowania (proceduralnych) — przepisy o doreczaniu i uzasadnianiu postanowien (art.
357 k.p.c.), a nie jak przed wspomniang zmiang zaréwno do pierwszych, jak i drugich wedtug przepisy o doreczaniu i
uzasadnianiu postanowien proceduralnych (por. Zembrzuski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian. Tom I i II, Opublikowano: WKP 2020).

Zaskarzone postanowienie Sqdu Rejonowego zostalo wydane 4 grudnia 2019 r., a wiec juz po
wejsciu w zycie nowelizacji, na skutek skargi na orzeczenie referendarza sqdowego wniesionej
Jjeszcze przed zmiang przepiséw.

Zgodnie z przepisami przejsciowymi zawartymi z ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania oraz niektérych innych ustaw, do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych nowym w
brzmieniu nadanym tq ustawaq (art. 9 ust. 2), przy czym do rozpoznania srodkéw odwolawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy k.p.c.
w brzmieniu dotychczasowym (art. 9 ust. 4).

Skarga na orzeczenie referendarza sqdowego, zgodnie z systematyka przyjetq w kodeksie
postepowania cywilnego nie jest s$rodkiem odwolawczym (Dzial V), dlatego tez do jej
rozpoznania, mimo ze zostala wniesiona przed nowelizacjq, sad pierwszej instancji powinien
zastosowaé znowelizowane przepisy k.p.c. Jako, ze postanowienie sqdu pierwszej instancji
Jjest rozstrzygnieciem merytorycznym co do istoty sprawy, chodzi o przepisy o doreczaniu i
uzasadnianiu wyrokéw wydanych na posiedzeniu niejawnym.

Wedlug regul obowigzujacych po zmianie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, to jest od 7 listopada 2019
r., strona ktéra chce zaskarzy¢ orzeczenie wydane na posiedzeniu niejawnym winna w terminie tygodnia od dnia
jego doreczenia zlozy¢ wniosek o uzasadnienie (art. 328 k.p.c.), po czym w terminie dwdch tygodni od doreczania
orzeczenia wraz z uzasadnieniem wnie$¢ Srodek zaskarzenia do sadu (art. 369 k.p.c.). Doreczajac orzeczenie wydane
na posiedzeniu niejawnym sad winien pouczy¢ strone niezastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng R. P.o sposobie i terminie zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem oraz warunkach, sposobie i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia (art. 327 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c.).

W Swietle powyzszego pouczenie Sadu Rejonowego, ze stronie przysluguje apelacja w terminie 14 dni od daty
doreczenia postanowienia nie bylo zatem prawidlowe. Natomiast mimo blednego pouczenia uczestnik w ustawowym
terminie zlozyl wniosek o doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem. ROéwniez apelacja zostala wniesiona



z zachowaniem terminu. Jak juz wskazano, uchybienie, jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy, nie jest tego rodzaju
naruszeniem, ktére mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do meritum nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowej oceny prawnej wniosku, ktéra Sad
Okregowy podziela uznajac za zbednym powielanie jej w treSci uzasadnienia.

Brak zatem podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem na
nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

Zarzuty podniesione przez skarzacego nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Apelacja opiera sie na stwierdzeniu, ze wykreSlenie jako wlasciciela nieruchomos$ci Skarbu Panistwa- T. i wpisanie
jako wlasciciela Skarbu Panstwa- Starosty (...) bez jednoczesnego ujawnienia prawa uzytkowania wieczystego (...)
skutkuje tym, Ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie
skarzacego okoliczno$¢, iz nie doszlo do ujawnienia uzytkowania wieczystego (...) stanowi przeszkode do dokonania
wpisu zgodnie z zagdaniem wniosku. Argumentacji takiej nie sposob podzielic.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze wniosek nie dotyczyl zmiany wlasciciela, ktérym bezspornie byt i jest Skarb Panstwa.
Zadanie wniosku dotyczylo natomiast zmiany podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa.

Zgodnie z § 33 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i
prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym, Rubryka 2.2 "wlasciciel" obejmuje w podrubryce
2.2.2 "Skarb Panstwa" nastepujace pola: szczegdlowe dane identyfikujace organ reprezentujgcy Skarb Panstwa, osobe
prawna, ktérej powierzono wykonywanie praw Skarbu Panstwa, lub panstwowa jednostke organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej oddano nieruchomo$¢ w trwaly zarzad lub zarzad, w tym pole "nazwa" okre$lajace nazwe
organu reprezentujacego Skarb Panstwa, osoby prawnej, ktoérej powierzono wykonywanie praw Skarbu Panstwa,
lub panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktérej oddano nieruchomos$é w trwaly
zarzad lub zarzad.

Ujawniony dotychczas w ksiedze wieczystej T. byl jednostka organizacyjna, ktérej na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r.) oddano nieruchomos$é w trwaly zarzad.



Z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw (...) uzyskal osobowo$¢ prawng. Jednoczesnie w art. 7 ww. ustawy postanowiono, ze z dniem
jej wejécia w zycie, czyli 1 stycznia 2012 r. (ust. 1):

1) parki narodowe bedace panstwowymi osobami prawnymi nabywaja z mocy prawa prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci oddanych dotychczas w trwaly zarzad parkéw narodowych bedacych panstwowymi jednostkami
budzetowymi oraz wlasno$¢ polozonych na tych nieruchomos$ciach budynkéw i innych urzadzen oraz lokali;

2) decyzje o ustanowieniu trwalego zarzadu na rzecz parkdéw narodowych bedacych panstwowymi jednostkami
budzetowymi wygasaja z mocy prawa.

Ponadto wskazano, ze nabycie praw, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1, potwierdza wojewoda w drodze decyzji
administracyjnej wydanej w terminie 12 miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy (ust. 2), za$ decyzja taka stanowi
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i w ewidencji gruntéw i budynkéw (ust. 3).

Z powyzszych przepisow wynika, ze trwaly zarzad (...) wygasl z dniem 1 stycznia 2012 r. i okoliczno$éc ta- w
przeciwienstwie do nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego- nie wymaga potwierdzenia w drodze decyzji czy
innego dokumentu.

Kolejno nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 21 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, na ktory
powoluje sie skarzacy, do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa naleza nieruchomo$ci, ktére stanowia przedmiot
wlasno$ci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze nieruchomos$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym parku
narodowego, cho¢ jest wlasno$cia Skarbu Panhstwa, to nie nalezy do zasobu nieruchomosci. Fakt ten nie przesadza
jednak o podmiocie uprawnionym do reprezentacji Skarbu Panstwa.

Jak stanowi art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepisow
tej ustawy oraz odrebnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomo$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej. W wyroku z 21 marca 2007
r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. I ACa 1136/06, stwierdzil, Zze przepis ten ustanawia ogdlna zasade, ze o ile
nie ma odrebnych uregulowan ustawowych, organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomo$ciami jest starosta (prezydent miasta na prawach powiatu). Przepis ten nie ogranicza reprezentacji
Skarbu Pafnistwa tylko do mienia wchodzacego w sklad zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Przepis art. 23
ust. 1 pkt 8 réwniez nie moze by¢ interpretowany jako wyjatek, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1. Nie wyklucza
bowiem reprezentacji starosty w sprawach dotyczacych nieruchomosci, ktére nie wchodza do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, a jedynie doprecyzowuje, jakie zadania spoczywaja na staro$cie w zwigzku z gospodarowaniem
zasobem nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Wyjatkiem w rozumieniu art. 11 ust. 1 bylby przepis, ktory wyraznie
wskazywalby, Ze w sprawie nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste Skarb Panhstwa reprezentuje inna
jednostka organizacyjna, badz rozstrzygal negatywnie, ze w takim przypadku dzialania starosty sa wykluczone.
Przepisy szczegblne dotyczace reprezentacji Skarbu Panstwa zawieraja m.in. ustawa z 28 wrzeénia 1991 r. o lasach i
ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa.

W uchwale z 25 lutego 2016 r., sygn. III CZP 109/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze skoro przepis prawa moze
stanowi¢ bezpos$rednia podstawe wpisu do ksiegi wieczystej wtedy, gdy stwierdza nabycie ex lege prawa podlegajacego
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez ustawowego wymagania po§wiadczenia tego nabycia, to tym bardziej nie budzi
watpliwoéci dopuszczalno$é wpisania w dziale IT ksiegi wieczystej starosty, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami, w sytuacji, w ktorej nie doszlo do zmiany wlasciciela nieruchomoéci, lecz zmienila sie
jedynie jednostka reprezentujaca Skarb Panstwa. De lege lata wynika to expressis verbis z § 33 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 r. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze wpisanie starosty jako
organu reprezentujacego Skarb Panistwa na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 u.g.n. jest jednak dopuszczalne
tylko wtedy, gdy ze szczegblnego przepisu nie wynika kompetencja innej jednostki lub organu, nie powierzono



wykonywania praw Skarbu Panstwa osobie prawnej ani nie oddano nieruchomoéci w trwaly zarzad lub zarzad
panstwowej jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowos$ci prawne;.

W Swietle powyzszego, skoro wniosek o wpis dotoczyl zmiany podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa, rola
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym bylo jedynie ustalenie, czy dotychczas wpisany podmiot utracil w tym
zakresie kompetencje oraz, czy istnieje przepis szczegblny, ktory powierzalby wykonywanie praw Skarbu Panstwa
innej jednostce organizacyjnej badz tez oddawal nieruchomos$é w trwaly zarzad lub zarzad innej jednostki. Skarzacy
nie wykazal jednak, aby w sprawie mial mie¢ zastosowanie wynikajacy z odrebnych ustaw wyjatek od zasady okre$lone;j
w art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W takim stanie rzeczy sad wieczystoksiegowy uprawniony by}l
do dokonania na podstawie tego przepisu wpisu starosty jako organu reprezentujacego Skarb Panstwa.

Godzi sie zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionowal ani faktu, ze prawo wlasnosci przystuguje Skarbowi Panstwa ani
tez tego, ze organem go reprezentujacym powinien by¢ Starosta (...). Jedyng przeszkoda w dokonaniu takiego wpisu
byl zdaniem apelujacego brak ujawnienia przystlugujacego mu z mocy prawa uzytkowania wieczystego. Fakt nabycia
uzytkowania wieczystego z mocy prawa przez T. w ramach rozpoznawania wniosku Starosty (...) nie byl jednak w
ogoble objety kognicjg sadu wieczystoksiegowego.

Zadanie wniosku dotyczylo zmiany podmiotu reprezentujacego Skarb Panfstwa, a nie prawa uzytkowania
wieczystego. Sad wieczystoksiegowy byl tym Zadaniem zwigzany. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego jest ograniczony. Zgodnie z art. 626° § 1 wpis w ksiedze wieczystej jest dokonywany tylko na

wniosek i w jego granicach. Stosownie za$ do art. 626%§ 2 k.p.c. sad bada jedynie tres$¢ i forme wniosku, dotaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Rowniez czynnosci sadu odwolawczego ograniczaja sie do
oceny, czy w $wietle dokumentow zalaczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej wpis badz jego odmowa przez sad
pierwszej instancji byla uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. 11
CK 781/04).

Zauwazy¢ trzeba nadto, ze brak jest takiego przepisu, ktory nakazywalby roéwnoczesny wpis podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa i wpis prawa uzytkowania wieczystego albo w jaki§ sposéb uzalezniat od siebie te
dwa wpisy. Ujawnienie uzytkowania wieczystego w zaden sposob nie determinuje wpisu co organu reprezentujacego
Skarb Panistwa. Powolywanie sie na ratio legis ustawy nowelizujacej ustawe o ochronie przyrody nie jest wystarczajace.
Postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem sformalizowanym, a kognicja sadu, jak juz wskazano, znacznie
ograniczona. Badajac wniosek o wpis organu reprezentujacego Skarb Panstwa sad wieczystoksiegowy nie rozwaza
okoliczno$ci dotyczacych praw zwigzanych z wlasno$cia, w tym uzytkowania wieczystego i nie ocenia skutkow, jakie
wpis bedzie miat dla uzytkownika wieczystego, ktérego prawo nie zostalo jeszcze ujawnione. Brak ujawnienia takiego
prawa nie stanowi w zaden sposbéb o wadliwo$ci wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy ani nie powoduje, ze wpis
ten jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Jak trafnie zauwazyl sad pierwszej instancji to stan ujawniony w ksiedze wieczystej na dzien poprzedzajacy dokonanie
wpisu na zadanie wnioskodawcy byl niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, za$ ujawnienie wlaéciwego podmiotu
zarzadzajacego nieruchomoscia w imieniu Skarbu Panhstwa prowadzi do sanowania istniejacej niezgodno$ci. Nie
prowadzi natomiast do ujawnienia w ksiedze stanu niezgodnego z prawem, poniewaz wlaSciciel oraz podmiot
sprawujacy zarzad w jego imieniu odpowiadaja podmiotom, ktérym prawa te przystuguja w rzeczywistosci.

Skoro w dacie zlozenia wniosku ujawniony w ksiedze T. nie sprawowal juz trwalego zarzadu nad nieruchomoscig, bo
doszto do jego wygasniecia z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2012 r., za$ przepis prawa wskazany przez wnioskodawce
jako podstawa wpisu pozwalal na jego dokonanie, to obowigzkiem sadu dzialajacego w ramach kognicji zakre$lonej

przez art. 626% § 2 k.p.c. byto uwzglednienie wniosku. Sad nie moégt oddali¢ uzasadnionego wniosku kierujac sie w
istocie jedynie interesem uczestnika, ktérego prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo jeszcze ujawnione. Byloby
to dzialanie sprzeczne z istota i celem postepowania wieczystoksiegowego.



Stanowiska apelujacego nie potwierdzaja rowniez przywolane przez niego orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach
IV CSK 434/16, III CZP 86/15, IV CSK 389/18 i IV CSK 657/16. Odnosza sie one bowiem do problemu oceny- przy
uwzglednieniu okoliczno$ci znanych sadowi z urzedu- czynno$ci stanowiacej podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale réwniez pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej. Przyjmuje sie, ze sad wieczystoksiegowy powinien
zapobiega¢ dokonywaniu wadliwych wpisow i dlatego uprawniony jest odmoéwi¢ wpisu, np. gdy umowa majaca
stanowic jego podstawe dotknieta jest niewazno$cia. W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do kwestionowania
skutecznosci podstawy wpisu, skoro stanowi ja przepis prawa, nie istnieja tez zadne inne przestanki, ktore pozwalalyby
stwierdzi¢, ze wpis jest z jakichkolwiek przyczyn wadliwy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze brak bylo podstaw do wpisania przez sad wieczystoksiegowy z urzedu ostrzezenia
o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wniosek
dotyczyt bowiem wpisu podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa jako wlasciciela, a nie wpisu prawa uzytkowania
wieczystego. Uczestnik moze za$§ we wlasnym zakresie sklada¢ wnioski o wpis stosownego ostrzezenia.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ rowniez zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
brak zawieszenia postepowania do czasu wydania ostatecznej decyzji potwierdzajacej nabycie przez (...) uzytkowania
wieczystego.

Po pierwsze zawieszenie postepowania wieczystoksiegowego nalezy uznac za dopuszczalne w niezwykle rzadkich,
incydentalnych przypadkach. Jest to konsekwencja specyfiki postepowania wieczystoksiegowego i ograniczonej
kognicji sadu w tym postepowaniu. Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy
istniejacym w chwili zlozenia wniosku i kolejnoécia jego wplywu. Ocena zadania wniosku oparta jest na dokumentach
istniejacych w chwili jego zlozenia, a nie na dokumentach powstalych dopiero po zlozeniu wniosku o wpis.

Po drugie pozostawione uznaniu sadu zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 3 k.p.c. wchodzi w gre
jedynie woweczas, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w tym przepisie podstawa zawieszenia postepowania sagdowego obliguje
sad do uprzedniego ustalenia czy zachodzi zalezno$¢ rozstrzygniecia sporu od uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej polegajaca na tym, ze tre$¢ decyzji stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego
lub formalnego sprawy cywilnej. Jesli decyzja administracyjna dotyczaca tej kwestii bedzie miala konstytutywny
charakter i tym samym stanowi¢ bedzie konieczny element formalnego lub merytorycznego rozstrzygniecia w
postepowaniu sadowym, prejudycjalnie je poprzedzajac, to zawieszenie postepowania sagdowego jest obligatoryjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. I CSK 680/09). W pidmiennictwie i orzecznictwie
w odniesieniu do wplywu decyzji administracyjnych na postepowanie cywilne z reguly odrdznia sie sytuacje, gdy
chodzi o decyzje administracyjne o charakterze konstytutywnym oraz deklaratywnym. Tylko w odniesieniu do
decyzji konstytutywnych przyjmuje sie, ze zawieszenie postepowania cywilnego jest obligatoryjne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. I CSK 680/09; Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, wyd. VII; komentarz do art. 177).

W postepowaniu wieczystoksiegowym prejudycjalno$é musialaby oznaczaé, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie
zadania wniosku bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych w postepowaniu administracyjnym. Z
calg pewno$cia taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze deklaratoryjna
decyzja wojewody stwierdzajaca nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego nie stanowi prejudykatu we
wskazanym wyzej znaczeniu. Decyzja ta dotyczy zupelie innej kwestii anizeli objeta zadaniem wniosku. Istnienie
takiej decyzji nie ma wiec zadnego wplywu na zasadno$¢ wpisu. Skarzacy skladajac wniosek o zawieszenie
postepowania kierujac sie wlasnym interes chcial jedynie doprowadzi¢ do ,,odroczenia” w czasie wpisu Starosty
(...) jako organu reprezentujacego Skarb Panstwa. Sad wieczystoksiegowy nie jest za§ uprawniony do zwieszenia
postepowania, tylko z tych wzgledow, ze uczestnik obawia sie rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia przez
wnioskodawce przed dokonaniem wpisu prawa uzytkowania wieczystego. Co wiecej obowigzkiem sadu prowadzacego
ksiege wieczystg jest niezwloczne ujawnianie zmian w zakresie stanu prawnego nieruchomosci.



W takim stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z obowigzujaca w

postepowaniu nieprocesowym zasada, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

(..)



