Sygn. akt III Ca 91/20
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2020 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. T.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w T.
o ochrone wlasnoéci i zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 231/16

1. zmienia punkt I1I. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty 764,00 zl ( siedemset
szesédziesiqt cztery zlote) wpisuje kwote 492,00 zl ( czterysta dziewiecédziesiqgt dwa zlote) a w
miejsce kwoty 270,00 zl ( dwiescie siedemdziesiqt zlotych) wpisuje kwote 90,00 zl ( dziewiecdziesiqt
zlotych),

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 120,00 zl ( sto dwadziescia zltotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 91/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu nakazal stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w T. usuniecie sieci gazowej Sredniego ci$nienia, przebiegajacej po dzialce ewidencyjnej oznaczonej numerem (...)
polozonej w S., objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Nowym Targu V Wydzial Ksiag
Wieczystych oraz wyréwnanie terenu tej dzialki po przeprowadzonych pracach ziemnych - wyznaczajac jednoroczny
termin do spelnienia tego $wiadczenia liczony od uprawomocnienia sie wyroku z obowigzkiem wydania dziatki
powodce K. T. po tym terminie (pkt I), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki 33 zl z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie liczonymi od 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci stanowigcej ww. dzialke, w okresie od 7 listopada 2015 r. do 7 lutego 2016 r. (pkt II) oraz 764 z} tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym 270 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III), a ponadto



zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Targu 1193,51 z} tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 222 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i nakazanie pozwanej usuniecia gazociggu z nieruchomosci powodki,
w sytuacji, gdy posadowienie gazociggu na nieruchomosci nastapito zgodnie z prawem, a to na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, a stan prawny nieruchomosci w chwili posadowienia gazociggu nie byt uregulowany;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo Ze usuniecie gazociagu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, tj. istotng funkeja spoleczna, jakg spelnia gazociag oraz podstawowa zasadg sprawiedliwosci;

2) naruszenie przepiséw postepowania w zakresie kosztow postepowania, a to art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
poprzez obciazenie pozwanej calo$cig kosztow postepowania (zar6wno w zakresie rozdziatu kosztow miedzy stronami
jak i obciazenia niepokrytymi wydatkami, w tym w szczego6lnosci kosztami opinii bieglego), podczas gdy w zakresie
powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci pozwana wygrala proces w niemal 100
%, a glownym kosztem postepowania byla opinia bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é wartosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zar6wno powodztwa
0 usuniecie gazociagu jak i powddztwa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz
zasadzenie od powodki kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji i obcigzenie powddki w caloéci
niepokrytymi wydatkami w ramach postepowania przed sadem pierwszej instancji. Ponadto strona pozwana wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zasqdzonych od strony pozwanej na rzecz powdédki (pkt III sentencji zaskarzonego wyroku). W
pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna.

Na wstepie trzeba zauwazyc¢, ze apelacja strony pozwanej, z uwagi na rodzaj powodztwa i warto$¢ przedmiotu sporu
a takze date jej wniesienia tj. po 7 listopada 2019 r. rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym ( por. art.

505 ' k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z 4 listopada 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw) Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, dlatego tez zastosowanie

znajdzie art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w takim przypadku uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjadnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c., sad odwolawczy ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy wyjaénil okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dokonal réwniez prawidlowych ustalen
faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloSci i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich
w treéci uzasadnienia. Rowniez dokonana na ich podstawie ocena prawna powodztwa jest co do zasady prawidlowa i
zasluguje na aprobate. Oceny tej nie podwazaja zarzuty apelacji, ktore nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Przede wszystkim zamierzonego skutku nie moégl odnie$é zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c. Podstawowym
zarzutem o charakterze hamujacym, ktory moze by¢ podnoszony przez pozwanego w procesie negatoryjnym, jest
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie pozwanego do dokonywania naruszen wlasnos$ci innych niz pozbawienie
faktycznego wladztwa nad rzecza. Uprawnienie takie moze wynikaé w szczego6lnosci ze stosunkéw prawnorzeczowych
(np. stuzebno$¢) badz zobowiazaniowych (np. z réznych uméw nienazwanych).

Skarzacy podnosil, ze Gmina R. W., ktéra byla inwestorem budowy gazociagu, uzyskala pozwolenie na budowe,
zatem musiala dysponowaé stosownym tytulem do wladania sporng nieruchomos$cia. Formutowanie takiego swego
rodzaju domniemania jest jednak nieuprawnione. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wzniesienie obiektu zgodnie z
decyzja o pozwoleniu na budowe nie wyklucza bezprawno$ci naruszenia. Trafnie Sad Rejonowy powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., sygn. V CSK 20/06, w ktérym stwierdzono, ze prowadzenie inwestycji
na podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesadza jeszcze samo przez sie o tym, ze przy jej
realizacji nie moglo dojs¢ do naruszenia prawa wilasnosSci. Dlatego tez nie mozna z faktu wydania takich decyzji
i niezaskarzenia ich przez wlasciciela nieruchomosci wyprowadza¢ wniosku, ze inwestor uzyskal formalna zgode
wlasciciela na przeprowadzenie przez jego grunt urzadzen przesytowych.

Fakt wydania pozwolenia na budowe nie pozwala zatem na przyjecie w sposdb pewny, ze inwestor w czasie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe miat tytul do dysponowania nieruchomo$cig. Na tej podstawie mozna co najwyzej
wnioskowad, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisatl
inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z przeslanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie
zadanego pozwolenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., sygn. IIT CZP 76/15). Decyzja o
pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢ jednak traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy
grunt i legalizujaca te czynno$é, nie tworzy ona zadnego tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., sygn. IV CSK 522/15).

Pozwany winien zatem wykazac¢, ze inwestor ubiegajacy sie o pozwolenie na budowe legitymowal sie prawem do
dysponowania nieruchomogécia powddki na cele budowlane. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal
w tym zakresie ciezar dowodu. Skarzacy ograniczyl sie za$§ w apelacji do wymienienia mozliwych tytuléw do wladania
nieruchomo$cig, ktérymi mogl legitymowac sie inwestor, istnienia zadnego z nich jednak nie wykazujac.

Usprawiedliwienia dla braku nalezytej inicjatywy dowodowej pozwanego nie moze stanowi¢ podnoszona w apelacji
okoliczno$é, ze nie byt on strong postepowania administracyjnego w przedmiocie pozwolenia na budowe i nie ma
dostepu do akt tego postepowania. Nawet jesli rzeczywiscie nie byl on w stanie uzyskaé stosowych dokumentow z akt
administracyjnych, co zreszta nie zostalo wykazane, to mogl wnioskowaé, aby to sad zwrécil sie do wlasciwego organu
o udostepnienie odpowiedniej dokumentacji. Takich dzialai pozwany jednak nie podejmowal.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze z pisma Wojta Gminy R. W., jakie powodka przedlozyla wraz z pozwem,
wynika, ze przy dokumentacji archiwalnej dotyczacej wydania pozwolenia na budowe z 19 kwietnia 1996 r. nie
odnaleziono dokumentu w postaci zgody wlasciciela gruntu na przejécie gazociggu przez dziatke nr (...) polozong w S..

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezalo
ocenié jako bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Stosowanie
wymienionego przepisu moze wiec wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna méwié o tym,
iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przystugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci
z okreSlonymi w nim zasadami; przy stosowaniu tego przepisu trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze domniemywa
sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego (ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegoblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i



pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania tych szczegoélnych okolicznoSci spoczywa na osobie (stronie
procesu) powolujacej sie na art. 5 k.c.

Ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony wlasnoéci (art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP) w judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena roszczenia windykacyjnego oraz negatoryjnego jako naduzycie prawa
podmiotowego dopuszczana jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 1.,
sygn. V CSK 287/10). Podkre§la sie, ze przyjecie odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ do trwatego pozbawienia
wlasciciela nieruchomosci jego prawa. Dlatego przyjmuje sie, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze opieraé
sie na okoliczno$ciach przemijajacych, ktore tylko chwilowo sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powo6dztwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 1., sygn. II CSK 594/08). Jednocze$nie na tle sporéw o usuniecie z nieruchomosci
urzadzen przesylowych podnosi sie, ze w przypadku powodztwa negatoryjnego przestanki zastosowania art. 5 k.c.
nalezy oceni¢ bardziej liberalnie niz w stosunku do powddztwa windykacyjnego, w przypadku ktérego jedynym
"ustepstwem" na rzecz posiadajacego niewlasciciela moze by¢ tylko zastosowanie w trybie art. 320 k.p.c. czasowej
karencji na wydanie nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2005 r., sygn. III CK 129/04). Bardziej
liberalne podejécie do stosowania tego przepisu uzasadnione jest zwlaszcza, gdy kanwa procesu negatoryjnego sa
zasztoSci sprzed wielu lat, na ktore strony procesu nie mialy zadnego wplywu, lub wplyw ten byl znikomy, co
wyniklo z poprzednio obowiazujacych realiéw ustrojowych. Bierze sie takze pod uwage to, jakie sa koszty usuniecia
takich urzadzen i czy istnieje mozliwo$¢ przeniesienia ich w inne miejsce. W zadnym wypadku art. 5 k.c. nie moze
jednak prowadzi¢ do generalnego unicestwienia roszczenia negatoryjnego, a w szczego6lnoéci, jezeli istnieje techniczna
mozliwo$¢ zmiany polozenia urzadzen i nie jest ona nierealna z ekonomicznego punktu widzenia (por. Fras Mariusz
(red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢é i inne prawa rzeczowe (art. 126-352);
opublikowano: WKP 2018, LEX).

W rozpoznanej sprawie pozwana spolka, przeciwstawiajac sie roszczeniu o usuniecie gazociggu z nieruchomosci
powodki poza eksponowaniem spolecznej funkeji gazociggu nie wykazala zadnych szczegélnych okolicznos$ci, ktore
moglyby tylko przej$ciowo sprzeciwia¢ sie uwzglednieniu powodztwa. Okolicznoéci, na ktére powolywala sie strona
pozwana w sposob trwaly pozbawilyby powddke wlascicielskich uprawnien, co w Swietle art. 5 k.c. zasadniczo jest
niedopuszczalne.

Sad Okregowy nie neguje, ze interes spoleczny zwigzany z zaopatrywaniem spoleczenstwa w gaz jest istotny i nie
moze by¢ pomijany przy ocenie zasadno$ci roszczen negatoryjnych wlasciciela nieruchomosci. Dotyczy to jednak
przede wszystkim sytuacji faktycznych, w ktorych uwzglednienie interesu wiasciciela nieruchomosci prowadzitoby do
pozbawienia dostaw mediéw znacznej iloéci odbiorcow, a jednocze$nie koszt zwigzany z usunieciem linii przesylowych
i ich wykonaniem w innym miejscu byl niewspdlmiernie wysoki w stosunku do skali ingerencji i jej oddzialywania
w prawa wlasciciela nieruchomosci. W tej sprawie taki przypadek nie zachodzi, nie wystepuje zagrozenie naruszenia
interes6w spotecznoéci lokalnej w wyniku uwzglednienia zadania powddki. Jak zeznat §wiadek powolany przez strone
pozwang J. P. mozliwa jest zmiana usytuowania gazociaggu. Same za$ prace zwigzane z przeniesieniem linii zajetyby
ok. 2 dni, wylgczenie gazu trwaloby ok. jednego dnia. Koszty przesuniecia gazociagu $§wiadek ocenil na kilka tysiecy
zlotych, a wiec nie sg to koszty znaczace i z cala pewno$cia nie przekraczaja mozliwo$ci strony pozwanej, zwlaszcza jesli
sie wezmie pod uwage skale jej dzialalno$ci. Pozwany nie wykazal, aby twierdzenia ww. §wiadka nie byly prawdziwe.
Nie udowodnil, ze zmiana usytuowania gazociggu jest niemozliwa, czy ze czynno$¢ taka wymagalaby bardzo duzych
nakladow finansowych badz wiazala sie z ryzykiem dluzszego zaprzestania dostaw gazu. Ograniczenie sie w apelacji
do wskazania, ze calo$¢ operacji pochlonie niezmiernie wysokie koszty, bez ich sprecyzowania i wykazania, nie
jest wystarczajaca. Przebudowa gazociggu niewatpliwie wymaga podjecia odpowiednich zabiegéw organizacyjnych,
technicznych, ekonomicznych i prawnych, jednakze nie jest to zadanie niemozliwe czy niewykonalne, a czas potrzebny
na zwiagzane z tym dzialania uwzglednil sad pierwszej instancji wyznaczajac jednoroczny termin wykonania wyroku.

Dla oceny roszczenia dochodzonego przez powddke w aspekcie jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego nie
bez znaczenia jest takze dotychczasowe postepowanie stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., sygn. I11
CK 496/02). Powodka jeszcze przed wytoczeniem powddztwa dazyla do ugodowego zakonczenia sporu. Domagajac



sie usuniecia gazociggu, ktoéry biegnie zygzakiem przez $rodek jej dzialki utrudniajac jej zagospodarowanie, od
samego poczatku deklarowala mozliwo$é przesuniecia gazociggu na skraj swojej nieruchomosci przy jednoczesnym
ustanowieniu odpowiedniej stuzebno$ci przesytu. Nie sposob zatem postawi¢ powddce zarzutu naduzycia prawa.
Z kolei pozwany mimo toczacego sie ponad 3 lata postepowania nie podejmowal zadnych realnych dzialan w celu
uzyskania tytulu prawnego do wladania nieruchomoscia powédki. Nie wykorzystal przystugujacych mu w tym zakresie
instrumentéw prawnych, w szczegbdlnoSci poprzez ustanowienie shuzebnosci przesyhlu, czy to w drodze umowy z
powodka, czy poprzez wystapienie do sadu ze stosownym zgdaniem. Mimo deklaracji ugodowego zakonczenia sporu,
ktéra skutkowala zawieszaniem postepowania, pozwany nie przejawial w tym zakresie realnej inicjatywy.

Ztych wszystkich przyczyn brak bylo podstaw do podwazenia orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie zadan gtownych
pozwu obejmujacych nakazanie usuniecia sieci gazowej i zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W
tym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na czeéciowe uwzglednienie zastlugiwata natomiast apelacja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Formulujac zadanie pozwu powddka domagala sie nakazania pozwanej usuniecia gazociggu
oraz zasadzenia odszkodowania w wysokoéci 1200 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Warto$¢
przedmiotu sporu okreélita na 1200 zl, co odpowiadalo wartosci Zadania pienieznego. Nie zostala zatem okreSlona
warto$¢ zadania niepienieznego. Powodka nie byla tez wzywana przez sad pierwszej instancji do okreélenia tej
wartoSci. W wyroku konczacym sprawe Sad Rejonowy nakazal stronie pozwanej usuniecie sieci gazowej oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki 33 zl. Mimo iz zadanie zaplaty opiewalo na kwote 1200 zl, to jednak nie zostalo ono
oddalone w pozostalej czeSci, a zadna ze stron nie domagala sie uzupeklienia orzeczenia w tym zakresie (art. 351
k.p.c.). Wistocie zatem sprawa w zakresie kwoty 1177 zl nie zostala rozstrzygnieta. Wyrok sadu pierwszej instancji jest
zatem w calo$ci niekorzystny dla strony pozwanej i w calo$ci zostal tez zaskarzony. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu
Okregowego koszty postepowania pierwszoinstancyjnego nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu zakresu rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Wobec braku oddalenia zadania w jakiejkolwiek czeéci pozwanego nalezy uznac za przegrywajacego
sprawe w calo$ci, co w §wietle art. 98 § 11 3 k.p.c. uzasadnia obciazenie go kosztami postepowania poniesionymi przez
strone powodowa i pozostajacymi w zwigzku z zadaniami uwzglednionymi w wyroku. Koszty te obejmuja za$ oplate
od pozwu w wysokoSci 1,65 zt (33 zl x 5 % - powodka nie oplacila zadnej kwoty oplaty od zadania niepienieznego),
zaliczke na opinie bieglego w kwocie 400 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokoSci 9o zt - ustalone
w stawce minimalnej stosownie do § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. W sumie koszty te wyniosty w zaokragleniu do pelnych zlotych 492 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt III zaskarzonego wyroku
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki 492 zl, w tym 9o zl kosztéw zastepstwa prawnego.

Brak bylo natomiast podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie wydatkow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, zawartego w pkt IV wyroku. Wydatki te zostaly poniesione na poczet opinii bieglego w przedmiocie
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a zatem ich wysoko$¢ nie byta uzalezniona od warto$ci
przedmiotu sporu. Skoro za$ wobec rozstrzygniecia Sadu Rejonowego pozwanego nalezy uznac za przegrywajacego
sprawe w calo$ci, to obcigzenie go wydatkami na opinie bieglego znajduje pelne uzasadnienie w przepisach art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c. W tym zakresie apelacja podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. Zuwagi na fakt, ze co do rozstrzygniecia glbwnego apelacja okazala sie bezzasadna pozwanego nalezalo uznaé za
przegrywajacego postepowanie drugoinstancyjne. W zakresie rozstrzygniecia pienieznego skarzacy w apelacji okreslit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 33 zl. Jako ze w apelacji nie zostala podana warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia co
do rozstrzygniecia o zadaniu niepienieznym, sad drugiej instancji na potrzeby tego postepowania wezwal apelujacego
do jej wskazania, ktory okreélil ja na 115 zl. Laczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta zatem 148 zl i w oparciu
o te warto$¢ Sad Okregowy ustalil koszty postepowania zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki 120 zt. Kwota ta
obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej wyliczone w stawce minimalnej stosownie do § 2 pkt 1w



zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.
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ref. SSRJ. F.



