Sygn. akt III Ca 829/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ — sprawozdawca
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: protokolant sad. Katarzyna Smolen
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. D. (1)

przy uczestnictwie: T. K., J. K. (1), J. B. (1), C. B., W. B. (1), J. W. (1), W. S.,S. S., J. S. (1), J. S. (2), M. S. (1), M. K. (1), J.
K.(2),J.K.(3),S.W.,J.T.(1),J.P.(1),J.B.(2),S.B.(1),S.D.,W.K.(1),F.B.,,T.B.,S. B. (2), T.W. (1), W. B. (2), S. B.
(3), KW, C.K.,P.W,,A.S.(1),A.B.(1),R. K. (1),J.W.(2),C.B,,S.K,,J.B. (1), T.K,,A. M., W.M., J. K. (4), M. S. (2),
J.W.(3),A.W.(1),R.K.(2), W.K.(2),J. W.(2), W.W.(1),C.W,,M.K. (2),H.T,,A.0.,A.A,S. M., J.S.(3), R. K. (3),
Z.B,W.W.(2),A.S.(2), T.W. (2),J. H,, A.W. (2), A. K. (1), J. W. (1), W.R., D. W.,R. 0., Z.A., J. G. (1), . K, B. P., A.
K. (2),K.R,J.T.(2), T.L.,M.G.,J.M.,A. B.(2),Z.D., M. K. (3),J. G.(2), H.P., M. M. (1), C. M., M. Z., E.K,, B. D,
U.P.,G.L.,A.B.(3),A.W.(3), W.C.,B.W.,M.N. (1), Z.M., J. L., J. K. (3), M. D., J.K. (3), J. D. (1), J. D. (2) i A. D. (2)

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 14 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I Ns 163/17

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 829/19

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 14 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil wniosek A. D. (1) o stwierdzenie, ze jej
rodzice J. W. (3) i Z. W. nabyli w drodze uwlaszczenia wlasno$¢ dzialek ewidencyjnych polozonych w L. o nr: (...),
(...), (..), (..), (..), (), (.Y, (...) oraz udzial w drogach nr(...).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze A. D. (1) w uzasadnieniu wniosku podala, ze wymienione dzialki ewidencyjne
zostaly podzielone zgodnie ze sposobem posiadania przez wnioskodawcéw i innych uzytkownikéw. Podala rowniez,
ze jej rodzice byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. ponad 3 ha, ktérego wlasnosé nabyli na podstawie (...)
nr (...). Umowa darowizny z 28.11.1991 r. wlasnoé¢ tego gospodarstwa przekazali na rzecz wnioskodawczyni. Oprocz
tego gospodarstwa rodzice wnioskodawczyni korzystali tez z dziatek objetych wnioskiem, a weze$niej ich poprzednicy
prawni. Przed rokiem 1971 nastapil nieformalny podzial spotki. W wyniku tego podzialu poszczegélni czlonkowie
spolki otrzymali konkretne wydzielone dzialki. Ponadto rodzice byli wspotwlascicielami spotki lesnej, ktora byla juz
przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego przed sadem. Po przekazaniu gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni
uzytkowala przedmiot wniosku i tak jest do chwili obecnej. Nie ma tez zadnych sporéw co do korzystania i uzytkowania
przedmiotu wniosku. Wnioskodawczyni wskazala, ze jej rodzice zmarli w 2014 r. a ona jest ich spadkobierczynia.

Zaden z uczestnikow nie bral czynnego udzialu w postepowaniu, nie zostaly ztozone odpowiedzi na wniosek, zaden
z uczestnikdw nie stawil sie na rozprawe.

Wobec trudno$ci z ustaleniem pelnego kregu uczestnikéw, sad dokonal ogloszenia o toczacym sie postepowaniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania sg dzialki ewidencyjne potozone w L. o nr: (...), (...), (...), (...),
(), )y (o), )y (ll), (o). Weszystkie te dziatki powstaly w wyniku podzialu geodezyjnego przygotowanego w
2016 r. na potrzeby uregulowania wlasnoséci w postepowaniu sgdowym — stosownie do mapy z projektem podzialu
nieruchomoéci sporzadzonej przez geodete M. N. (2).

Wszystkie dzialki, z ktorych zostaly wydzielone w/w dzialki objete wnioskiem o uwlaszczenie stanowily tzw. ,spotki” .
Objete sa Kw nr (...), gdzie m.in. jak wspoélwlasciciele figuruja rodzice wnioskodawczyni J. W. (3) i Z. W. po
3456/34560 czesci na podstawie umowy o dozywocie z 1968 r.

(dowod: odpis z Kw k. 4-8, wypis z rejestru gruntéow k. 9-10, mapa z projektem podziatlu nieruchomosci k. 11)

Dzialki, z ktorych zostaly wydzielone dzialki objete niniejszym wnioskiem wpisane sa do rejestru ewidencji gruntéw
pod poz. (...), gdzie jako wladajacych i uzytkownikéw wpisanych jest 60 oséb. Brak jest adnotacji, czy zostal wydany
(...).

(dowod: informacja z Urzedu Gminy M. k. 15)

Rodzice wnioskodawczyni J. W. (3) i Z. W. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w L. o pow. powyzej 5
ha, ktérego wlasno$¢ nabyli na podstawie (...)nr(...) z6.04.1981r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej
dnia 25.07.1995 r. sygn. akt I Ns 687/94. (dowdd: postanowienie k. 29, AWZ k. 30)

Dzialki, ktore sa przedmiotem wniosku nalezaly do ,spdlek” i stanowily lgki. Byla grupa sasiadow, ktora uzywala
tego na zasadzie wymian. Co roku odbywaly sie wymiany, tj. w jednym roku dang lagke uzywala jedna rodzina, w
kolejnym inna. Tak bylo az do 1991 r. Wtedy pierwszy raz na miejscu byl geodeta, ktéry mial podzieli¢ spodike,
celem uregulowania wlasnoéci tych dzialek. Do takiego uregulowania nie doszlo, bo nie bylo zgody wszystkich
wspotwlasceicieli. Mimo to geodeta wykonal podziat i od tego czasu kazdy uzywal wydzielony kawatek. Nie byto juz
wymian. Dotyczylo to roéwniez dzialek, ktére sa przedmiotem wniosku.

Aktualnie pomiedzy uzytkownikami nie ma sporu co do uzytkowania poszczegblnych dzialek, dlatego daza do
uregulowania wlasno$ci podzielonych dzialek. Oprécz niniejszej sprawy przed tut. sadem toczy sie kilka innych
postepowan z wniosku innych os6b o uwlaszczenie innych wydzielonych czesci.



Dolaczona do wniosku mapa uwzglednia aktualny stan na gruncie. Dotyczy to zwlaszcza drog, ktore na przestrzeni
lat zmienialy swoje polozenie, i tak kiedy$ droga znajdowala sie na dzialce (...), ale nastepnie powstala nowa droga,
ktoérej odpowiada wydzielona dzialka (...) (wniosek obejmuje takze uwlaszczenie na dzialke (...)). Najpierw droga zostal
urzadzona wspolnie przez mieszkancoéw poprzez wysypanie jej kamieniami, a kilka lat temu zostal wykonany tam
asfalt. Jest to droga osiedlowa, a ktorej wszyscy wspdlnie korzystaja.

To samo dotyczy drugiej drogi o nr (...) (ktora takze jest przedmiotem wniosku). Droga na dzialce (...) powstala 5 lat
temu (wcze$niej droga przebiegata po dzialce (...)). Byla to droga ogolnie dostepna, z ktorej wszyscy korzystali.

W 1971 r. nie istnialy drogi odpowiadajace dzialkom (...). (dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 76) Rodzice
wnioskodawezyni zmarli w 2014 .

(dowdd: odpisy aktoéw zgonu k. 27-28)

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodéw. Sad w catosci
opart sie na dokumentach urzedowych dolgczonych do akt, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Ponadto sad w
calo$ci dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni zlozonym na rozprawie w dniu 12.10.2017 r. Wnioskodawczyni zlozyta
wtedy spontaniczne i szczere zeznania. Bez jakichkolwiek sugestii, szczerze wskazala, ze tzw. spolki uzytkowane byly
na zasadzie wymian az do poczatku lat 9o — tych. Wtedy dopiero doszlo do pierwszej proby porozumienia sie pomiedzy
wspoétwlascicielami spolki co do podziatu spolki. Zostala nawet wykonana mapa z projektem podziatu sp6iki, jednak do
uregulowania wlasnosci nie doszlo, o zabraklo zgody wszystkich wspdlwlascicieli. Oznacza to, ze jeszcze poczatkiem lat
90- tych istnialy spory, co do tego co kazdy ze wspodtwlascicieli spotki moze uzytkowac w sposéb wylaczny. Jak zeznata
wnioskodawcezyni, dopiero po sporzadzeniu mapy z podzialem na poczatku lat 9o-tych, zakonczyly sie wymiany.
Dopiero od tego czasu jej rodzice w sposdb wylaczny korzystali z dzialek (1ak) objetych wnioskiem.

Jako niewiarygodne sad pierwszej ocenil zeznania §wiadka J. P. (2). Zeznania te sprawialy wrazenie wyuczonych,
przygotowanych po konkretne tezy (na pierwszej rozprawie przewodniczacy pouczyt wnioskodawczynie o tredci
art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych). Juz w pierwszym zdaniu §wiadek podala, ze wie,
iz sprawa dotyczy tego, ze rodzice wnioskodawczyni uzywali dzialek od lat 70 — tych. Wskazala, ze pomieta tylko
tyle, Ze rodzice wnioskodawczyni uzywali tych dzialek i nic wiecej nie pamieta. Sad nie kwestionuje samego faktu,
ze $wiadek mogla pomaga¢ rodzicom wnioskodawczyni na gospodarstwie, gdyz nie stoi to w zadnej sprzecznoéci z
zeznaniami wnioskodawczyni zloZonymi na pierwszej rozprawie. Rodzice wnioskodawczyni w poszczeg6lnych latach
mogli pracowaé wlasnie na dzialkach objetych wnioskiem. Zastrzezenia budzi jednak dokladno$é z jaka $wiadek
potrafila wskaza¢ poszczegolne dzialki. Swiadek okazywata dzialki na mapie i postugiwala sie nowymi oznaczeniami
(numerami powstalymi w wyniku podzialu). Twierdzila, Zze zna numery dzialek objetych postepowaniem, bo na
nich pracowala. Podkredli¢ jednak trzeba, ze mapa ta powstala wylacznie na potrzeby toczacych sie postepowan
sadowych, a doskonala znajomo$¢ tej mapy przez $wiadka §wiadczy o odpowiednim przygotowaniu sie do skladania
zeznan. Co znamienne, $wiadek potrafila wskazaé, ktore dzialki rzekomo mieli uzytkowac rodzice wnioskodawczyni,
nie pamietala jednak zadnych innych szczegotéow (np. kto pracowal na dziatkach sasiednich). Pomimo, Ze rodzice
wnioskodawczyni mieli jeszcze ponad 3 hektary innych dzialek rolnych, $wiadek miala pomagaé¢ wylacznie na
dzialkach objetych postepowaniem. Nie znala numeréw innych dzialek rodzicow wnioskodawczyni. Ta wybiorcza
pamieé tez powoduje, ze do zeznan Swiadka nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoécig.

Sad dodal, ze bez zadnych probleméw J. P. okazywala na mapie z podzialem dzialki, ktére sa przedmiotem
postepowania, jednak kiedy Sad poprosit ja o wskazanie tych miejsc na okazywanych na monitorze komputerach
zdjeciach z geoportalu, Swiadek stanowczo o$wiadczyla, ze nie jest tego w stanie zrobié¢. Sad wskazal, ze Swiadek w
1971 r. miala 15 lat. Opowiadala o czasach po tej dacie, gdyz twierdzila, ze pomagala rodzicom wnioskodawczyni
na dzialkach objetych wnioskiem kiedy miala 18, 19 lat (a zatem w polowie lat 70 — tych). Nie miala natomiast
wiedzy co sie dzialo na tym dzialkach przed tym czasem. Kierujac sie ,przeczuciami” J. P. wskazywala, ze rodzice
wnioskodawczyni pewnie uzywali tych dzialek takze w lata 60 — tych, ale wiedzy w tym zakresie nie miala.



Jako niewiarygodne Sad Rejonowy ocenit zeznania wnioskodawczyni zloZzone na rozprawie w dniu 14.09.2018 r., w
ktorych wycofala sie z wezeéniejszych zeznan. Zaprzeczyla, ze do lat 9o-tych wspotwlaseiciele spotek wymieniali sie
dzialkami. Nie umiala jednak wskazaé kiedy mialo dojé¢ do podzialu spolek do uzytkowania. Warto tez wskazaé, ze
bezposrednio po rozprawie w dniu 12.10.2017 r., na ktérej wnioskodawczyni zlozyla pierwsze zeznania i na ktorej
zostala nastepnie pouczona o przestankach do uwlaszczenia, A. D. (1) brala jako uczestniczka udzial w rozprawie
w sprawie I Ns 385/17 (sprawa ta dotyczy uwlaszczenia innych dzialek ze spolki i zostala zainicjowana przez
innego wspdtuzytkownika spolki). Stuchana w sprawie I Ns 385/17 A. D. (1) wycofala sie z zeznan zlozonych chwile
wezedniej twierdzac, ze sie pomylila i ze Zle zrozumiata pytania. Podkresli¢ jednak trzeba, ze pytania zadawane przez
Przewodniczacego byly ogdlne i na pewno nie mogly byé¢ sugerujace w zakresie wymian dzialek do uzytkowania.
Whnioskodawczyni sama spontanicznie o tym zeznala. Wycofanie sie z tych zeznan ewidentnie $wiadczylto o tym, ze
wnioskodawczyni chce je ,dostosowaé” do opisanych w art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
przestanek do uwlaszczenia.

Oceniajac zadanie wniosku Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z treScig art. 1 ustawy z dnia 26.10.1971 roku o
uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, nr 27, poz. 250) nieruchomosci wchodzace w sklad
gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejscia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy
samego prawa wlasnos$cia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na
podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspolwlasno$ci albo umowy o dzial spadku. Rolnicy, ktérzy do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomoéci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu,
staja sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust.
1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co
najmniej przez lat dziesieé.

O stwierdzenie nabycia wlasno$ci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, mogta sie stara¢ osoba, ktéra charakteryzowala sie przymiotem "rolnika". Analizujac przestanke
uwlaszczenia okre$lona w ust. 1 art. 1 cytowanej ustawy to nalezy wskazaé, ze dotyczyla ona nabycia wlasnoéci
nieruchomos$ci posiadanych na podstawie nieformalnych uméw. Co do zasady umowy dotyczace nieruchomodci,
zawarte bez zachowania wymaganej formy, sa niewazne (art. 73 § 2 k.c.). Tymczasem w ustawie z 1971 r. 0
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych wyraznie wskazano, ze okreSlone w niej nieruchomosci staja sie
wlasno$cia rolnikow z mocy samego prawa z chwilg wejScia w zycie tej ustawy. Przepis ten konwalidowat tylko skutki
braku prawem przepisanej formy, nie uchylal natomiast zasady nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse
habet. Nie mdg} zatem na podstawie art. 1 ust. 1 naby¢ wlasno$ci nieruchomosci ten, kto objal ja w posiadanie na
podstawie nieformalnej umowy zawartej z osoba nie bedaca wlascicielem.

Whnioskodawczyni nie wykazywala, aby w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki do zastosowania art. 1 ust. 1
ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy rodzice wnioskodawczyni
spelniali przeslanki do stwierdzenia na ich rzecz uwlaszczenia dzialek wskazanych we wniosku na podstawie ust. 2
art. 1 w/w ustawy. Przepis ten przewidywal, ze rolnicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja
nieruchomoéci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesiec.

7 powyzszego wynika, ze przedmiotem badania sadu musialy by¢ nastepujace kwestie: czy osoba, na rzecz ktorej
mialoby nastapi¢ uwlaszczenie charakteryzowala sie przymiotem "rolnika", czy nieruchomos$ci objete wnioskiem
znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu tej osoby w okresie 5 lub 10 lat przed data 4.11.1971 r., czy nieruchomoéci
te wchodzily w sktad gospodarstwa rolnego.

Z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze rodzice wnioskodawczyni byli rolnikami, gdyz posiadali i prowadzili gospodarstwo
rolne. W ocenie sadu wnioskodawczyni nie wykazala jednak, ze nieruchomosci objete wnioskiem znajdowaly sie w
samoistnym posiadaniu jej rodzicéw w okresie 5 lat (przy zalozeniu dobrej wiary) lub 10 lat (przy zalozeniu zlej wiary)



przed data 4.11.1971 r. Co do pojecia posiadacza samoistnego, to nalezy stwierdzi¢ ze ustawa uwlaszczeniowa nie
okre$lata tego pojecia. Nalezalo to pojecie rozumieé zgodnie ze znaczeniem okreSlonym w art. 336 ke.

Posiadanie jest okreslonym rodzajem wladztwa nad rzeczg. Na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny
(corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogdlniej rzecz ujmujgc corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie
w sytuacji, ktora daje jej mozliwos$¢é wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktéorym przystuguje do
rzeczy okre§lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. Animus za$ oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim
postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone
prawo.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze rodzice wnioskodawczyni nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek objetych
wnioskiem w dniu 4.11.1971 1. i przed t3 data. Wprawdzie zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto
wlada faktycznie rzecza jest posiadaczem samoistnym, jednak w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz chodzi
o posiadanie nieruchomosci wchodzacych w sklad ,spétki” ( w tym roéwniez drég), z ktérych korzystalo wiele
0s6b, co obala domniemanie samoistnoSci posiadania i obcigza wnioskodawczynie obowigzkiem wykazania tej
okoliczno$ci (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 lutego 2013r., III CSK 6/13, LEX nr 1311760). Dla
wykazania samoistno$ci posiadania konieczne jest wykazanie takich cech wladania nieruchomogcia, ktére w sposob
jednoznaczny dawalyby obraz woli wlaécicielskiego posiadania calo$ci nieruchomosci przez podmioty wymienione
we wniosku. Z materiatu dowodowego, ktéry sad uznal za wiarygodny wynikalo, ze do lat 9o — tych spoiki
uzytkowane byl przez wspotwlascicieli na zasadzie wymian, co §wiadczy o braku takiego wladania przez rodzicow
wnioskodawezyni dziatkami objetymi wnioskiem, ktére mialoby cechy wladania wlaScicielskiego, niezaleznego od
innych oso6b, wladania tylko dla siebie. Sad podkreslil, Zze obowiazkiem wnioskodawczyni, zgodnie z art. 6 k.c., bylo
udowodnienie, iz ich poprzednicy prawni faktycznie wladali przedmiotowa nieruchomog$cia w dniu 4 listopada 1971
r. oraz wykazanie faktow, ktore §wiadczylyby o tym, ze bylo to posiadanie samoistne, a wiec posiadanie jak wlaSciciel,
z zamiarem wladania dla siebie. Wnioskodawczyni nie zaoferowala takich dowodow, ktére potwierdzilyby te fakty.
Whioskodawczyni urodzila sie w 1971 r. i nie miala wiedzy o tym co sie dzialo z dziatkami w 1971 1.1 przed ta data. Takze
$wiadek J. P. (2) nie dysponowala wiedza o interesujacym sad okresie czasu. Ponadto o braku samoistno$ci posiadania
$wiadcza juz same zeznania wnioskodawczyni, ktdra wskazywatla, ze do poczatku lat 9o- tych wspotwlasciciele spotek
na przemian a nie na zasadzie wylaczno$ci, korzystali z poszczegblnych czesci tych spolek.

Odnoszac sie z kolei do zadania uwlaszczenia w udziatach (blizej nieskonkretyzowanych) w dziatkach drogowych
nr (...), nalezy wskaza¢, ze juz samo sformulowanie w taki sposéb zadania powodowalo, ze nie mogloby zostaé
uwzglednione. Pomimo wezwania wnioskodawczyni nie sprecyzowala w jakim udziale jej rodzice mieliby sie stac
wspdtwlascicielami tych dzialek i kto mialby naby¢ pozostale udzialy. Zadanie musiatby dotyczyé ,pelnej” wlasnoéci,
a nie tylko niesprecyzowanego udzialu. Niezaleznie od powyzszego zadanie uwlaszczenia tych dzialek nalezalo uznac
za calkowicie bezzasadne. Obie te dzialki zostaly wyodrebnione z uwagi na aktualny stan na gruncie. W 1971 r. w tych
miejscach nie istnialy drogi. Droga na dzialce (...) powstala zaledwie 5 lat temu. Weze$niej droga znajdowala sie w
innym miejscu. Podobnie bylo z dzialka (...). W tej sytuacji domaganie sie przez wnioskodawczynie uwlaszczenia, tj.
stwierdzenia nabycia wlasno$ci na dzien 4.11.1971 r. Swiadczy o zupelnym niezrozumieniu przez wnioskodawczynie
instytucji uwlaszczenia wynikajacej z ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Juz tylko na marginesie
nalezy wskazac, ze cytowana ustawa dotyczyla uregulowania wlasnoSci gruntéw rolnych a nie drog. Dzialki drogowe
mogly by¢ przedmiotem uwlaszczenia, jezeli stanowilyby cze$c¢ tego gospodarstwa (stanowilyby np. wewnetrzng droge
dojazdowa do siedliska). Ustawa nie dotyczyla natomiast ogdlnie dostepnych drég, z ktérych korzystalo wiele oséb.
Whnioskodawczyni nie wykazala, aby w 1971 r. jej rodzice byli samoistnymi posiadaczami gruntow odpowiadajacym
wydzielonym dzi$ dziatkom (...).

Podsumowujac te rozwazania Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw
do przyjecia, ze rodzice wnioskodawczyni spehiali przestanki do uwlaszczenia w trybie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), gdyz brak



podstaw do uznania, ze osoby wskazane we wniosku byly samoistnymi posiadaczami wymienionych tam dzialek, co
powodowalo, ze wniosek podlegal oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od orzeczenia wniosla A. D. (1) zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak ustalenia, czy nieruchomos$ci przedstawione do uwlaszczenia byly
oraz od kiedy byly przedmiotem samoistnego posiadania przez rodzicow wnioskodawezyni ( oraz ich poprzednikow
prawnych) w ramach prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego potozonego w L., w szczeg6lnoSci jaki byt ich
stan posiadania na dzien 4 listopada 1971r.oraz w latach 60-tych a takze czy stan tego posiadania mial wplyw na
pOZniejsze zamiany dzialek pomiedzy wspolwlasdcicielami, jezeli takie mialy miejsce,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 299 k.p.c. poprzez niewyczerpanie Srodkéw dowodowych w sprawie
i niewyjasnienie w drodze przesluchania pozostalych uczestnikow postepowania, jaki byl stan posiadania
nieruchomoéci rodzicéw wnioskodawczyni ( oraz ich poprzednikéw prawnych) na 4 listopada 1971 r. oraz w latach
60-tych ubieglego wieku a takze czy stan tego posiadania mial wplyw na pdzniejsze zamiany dzialek pomiedzy
wspotwlascicielami,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rodzice wnioskodawczyni nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek objetych
wnioskiem na 4.11.1971r.,

4. naruszenie prawa materialnego w szczegoblnosci art. 1 ust 1 i 2 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych z 26.10.1971 r. poprzez oddalenie wniosku o uwlaszczenie, w sytuacji braku ustalen faktycznych dotyczacych
zakresu samoistnego posiadania jej rodzicoéw i ich poprzednikéw prawnych na 4 listopada 1971 r. oraz w latach 60-
tych ubieglego wieku a takze czy stan tego posiadania mial wplyw na p6éZniejsze zamiany tych dzialek. ,

5. naruszenie art. 227, 228 §2 w zwiagzku z art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego w postaci choc¢by przestuchania uczestnikow i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w
sytuacji gdy sadowi z urzedu wiadomo, ze z analogicznymi wnioskami o uwlaszczenie wystapili wszyscy pozostali
uczestnicy niniejszego postepowania bedacy wspotwlascicielami lub nastepcami prawnymi nieformalnego zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci objetych KW nr (...) oraz pozycja (...) ewidencji gruntow,

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez uznanie
niewiarygodno$ci zeznan §waidka J. P. na takiej podstawie, ze byla zbyt dobrze zorientowania czego sprawa dotyczy
oraz znala numeracje dzialek.

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: A. W. (1), M. M. (2) na okoliczno$¢ stanu posiadania
nieruchomoéci rolnych przez rodzicoéw wnioskodawczyni w latach 60-tych ubieglego wieku oraz na przelomie 60-
tych i 70-tych lat ubieglego wieku oraz na okoliczno$¢ samoistnoéci tego posiadania a takze o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania uczestnikow majacych wiedze co do stanu posiadania nieruchomosci rolnych przez rodzicow
wnioskodawczyni w latach 60-tych i 70-tych i przyjecie, ze zgloszone w apelacji wnioski dowodowe nie sg sp6Znione.

Ostatecznie apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien skutkujacych niewaznoscia
postepowania, a ktére sad odwolawczy winien uwzgledniaé z urzedu. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego — ocenionego zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 233 k.p.c. Podkre§lenia w tym miejscu
wymaga, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie zawnioskowane dowody.



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte sa bezzasadne.

Przede wszystkim nietrafnym jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi zas tutaj o réznego rodzaju zaniedbania,
ktore w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo pominieciu
merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialno-
prawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., sygn. I CKN
486/00; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. III CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. I PK 140/07).
Inaczej mowiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na
catkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie niewnikniecie
w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu
sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan
pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Dla Sadu Okregowego niewatpliwym jest, ze Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, albowiem celem postepowania
bylo wyjasnienie, czy rodzice wnioskodawczyni speknili przestanki do nabycia wlasnoéci nieruchomosci wskazanych
we wniosku w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych. W oparciu o material
dowodowy zaoferowany przez wnioskodawczynie Sad Rejonowy ustalil m.in., ze ,,dzialki objete wnioskiem nalezaly do
»Spolek” i stanowily laki. Byla grupa sasiadow, ktéra uzywala tego na zasadzie wymian. Co roku odbywaly sie wymiany,
tj. w jednym roku dang lagke uzywatla jedna rodzina, w kolejnym inna. Tak byto az do 1991 r. Wtedy pierwszy raz na
miejscu byl geodeta, ktory mial podzieli¢ spolke, celem uregulowania wlasnoéci tych dzialek. Do takiego uregulowania
nie doszlo, bo nie bylo zgody wszystkich wspoélwlascicieli. Mimo to geodeta wykonal podzial i od tego czasu kazdy
uzywat wydzielony kawalek. Nie bylo juz wymian. Dotyczylo to rowniez dzialek, ktore sa przedmiotem wniosku.” W
oparciu o tak ustalone fakty, Sad Rejonowy ocenil, ze rodzice wnioskodawczyni nie byli samoistnymi posiadaczami
dzialek wskazanych we wniosku w dacie 4 listopada 1971 r. co stanowilo powdd oddalenia wniosku.

Prawidlowosci tych ustalen i oceny apelujgca nie zdotala obalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji sg
konsekwencja dokonanej przez ten sad oceny dowodow, ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu
orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia czy ocena ta nie
wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécia dowodéw, pominiecia pewnych dowoddow), lub logicznej
(btedno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zostaé zaakceptowana. Skuteczne
postawienie przez strone apelujaca zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw,
wymagalo wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw objetych treécig art. 233 § 1 k.p.c., wskazania
realnych przyczyn, dla ktorych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja wnioskodawczyni wymogu
powyzszego nie spelnia ani odnoénie oceny zeznan wnioskodawczyni ani odnoénie oceny zeznan swiadka J. P. (4)
i w calo$ci stanowi nieskutecznag polemike z ocena dowodow sadu pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal motywy odmoéwienia wiary czedci zeznan Swiadka oraz powtérnym zeznaniom
wnioskodawczyni i ocena ta nie narusza zasad logiki ani do$wiadczenia zyciowego. Podkreslany w apelacji fakt,
ze zeznania wnioskodawczyni nie moga byé¢ przesadzajace, poniewaz urodzila sie w dniu 4 listopada 1971 r. nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku z tego wzgledu, ze wnioskodawczyni — shuchana po raz pierwszy opisala sytuacje
na przestrzeni wielu lat, ktéra uklada sie w logiczng caloé¢. O faktach z dalekiej przeszloéci wnioskodawczyni



moze mie¢ wiedze z przekazéw od rodzicow, natomiast zdarzenia z lat 8o-tych i 9o-tych z pewnoécia pamieta
osobi$cie. Ze spontanicznych i szczerych zeznan A. D. (1) zlozonych na pierwszej rozprawie wynikalo jednoznacznie,
ze dzialki objete wnioskiem stanowily w przeszloéci tgki i wchodzily w sklad tzw. spolek, ktorych wspotwlasceiciele
( w tym rodzice wnioskodawczyni) uzywali na zasadzie dokonywanych co roku wymian a stan taki byt az do lat
dziewieédziesiatych, kiedy to powstal pierwszy projekt zniesienia wspotwlasnoSci. Skoro rodzice wnioskodawczyni
byli wspolwlasScicielami szeregu dziatek ( w tym dzialek objetych wnioskiem ) od 1968 r. i az do poczatku lat 9o0-
tych uczestniczyli w umownych podzialach do korzystania to oznacza, Ze byli samoistnymi posiadaczami tylko w
zakresie posiadanego udzialu we wspolwlasno$ci, natomiast odnoénie poszczegoélnych dzialek byli posiadaczami
zaleznymi. Stan samoistnoSci posiadania powstalby, gdyby przed data 4 listopada 1971 r. wszyscy wspolwlasciciele
dokonali nieformalnego zniesienia wspotwlasno$ci poprzez podzial dzialek pomiedzy wspdtwlascicieli i podzial ten
mialby charakter definitywny. OkolicznoSci takie jednak nie zostaly wykazane. Nie wykazano takze, aby rodzice
wnioskodawczyni i ewentualnie ich poprzednicy prawni wladali samoistnie dzialkami objetymi wnioskiem przez 5
lub 10 lat przed data 1971 r. Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze ciezar wykazania przestanek uwlaszczenia —
zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawcezyni i temu obowiazkowi procesowemu A. D. (1) nie sprostata. W tym
miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na niespojno$é¢ uzasadnienia wniosku i apelacji, ktéra — w ocenie Sadu Okregowego
— potwierdza brak podstaw do uwlaszczenia. I tak we wniosku o uwlaszczenie podano, ze przed 1971 r. nastapit
nieformalny podzial sp6tki, w wyniku ktoérego poszczeg6lni czlonkowie spotki otrzymali okre$lone dzialki. Takie
twierdzenie wyczerpuje podstawe z art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Zeznania
wnioskodawczyni zlozone na rozprawie 12 pazdziernika 2017 r. z powyzszym uzasadnieniem wniosku byly caltkowicie
sprzeczne. W apelacji zarzuca sie naruszenie zaré6wno art. 1 ust 1 jak i naruszenia art. 1 ust 2 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, bez precyzyjnego wskazania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie. Na
rozprawie apelacyjnej — na pytanie sadu- pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal, ze zadanie uwlaszczenia
wnioskodawezyni opiera na tresci art. 1 ust 2 a wiec wywodzi nabycie wlasno$ci z samoistnego posiadania przedmiotu
wniosku przez okres lat 5 lub 10 przed data 4 listopada 1971 r. Twierdzenie, ze rodzice wnioskodawczyni i ich
poprzednicy prawni posiadali samoistnie dzialki objete wnioskiem przez wyzej wskazany czas rowniez nie zostalo
wykazane a przy tym jest nieprawdopodobne w $wietle nastepujacych faktéw. Po pierwsze rodzice wnioskodawczyni
J. W. (3) i Z. W. regulowali stan posiadania bezposrednio po wejéciu w zycie tzw. ustawy uwlaszczeniowej i uzyskali
wlasno$é gospodarstwa rolnego potozonego w L. o pow. powyzej 5 ha na podstawie AWZ nr (...) 2 6.04.1981 1. W ocenie
Sadu Okregowego gdyby istotnie byli samoistnymi posiadaczami dzialek wskazanych we wniosku na date 4 listopada
1971r. to przynajmniej staraliby sie o uzyskanie AWZ w trybie postepowania administracyjnego — co nie mialo miejsca.
Dopiero w latach 9o-tych ojciec wnioskodawczyni wystapil do sadu z wnioskiem o tzw. uwlaszczenie na dziatkach
le$nych oraz na lagkach wchodzacych w sklad tzw. spotek. Jak wynika z akt tej sprawy o sygn. I Ns 704/96 odnoénie
dzialek le$nych nie bylo sporu miedzy uczestnikami sprawy i wniosek zostal prawomocnie uwzgledniony. Posiadanie
w sposob samoistny dzialek stanowigcych laki przez ojca A. D. (1) bylo kwestionowane przez szereg uczestnikow i
wniosek w tej czeSci zostal nieprawomocnie oddalony. Rewizja J. W. (3) skutkowala tym, ze czeSciowe oddalenie
wniosku zostalo uchylone i sprawa w tym zakresie zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy doszlo do zawieszenia a nastepnie prawomocnego umorzenia postepowania ( k. 1308 akt o sygn.I
Ns 704/96). Znamiennym jest, ze osoby, ktére w przedmiotowej sprawie sprzeciwialy sie uwzglednieniu wniosku
twierdzily, ze laki stanowily tzw. spolki a ich definitywny podzial nastapil dopiero w 1993 r. pod dyktando J. W. (3)
(por. pismo k. 798 oraz zeznania M. B.iA. S. (1) k. 6881689 ). Na karcie 1286 akt zalega pismo pelnomocnika J. W. (3),
w ktorym ostatecznie zmienia zadanie wniosku i domaga sie stwierdzenia uwlaszczenia na udziale we wspotwlasnosci
2/16 cze$ci w nieruchomosci o pow. 25 ha. Powyzsze dowodzi, ze réwniez w sprawie I Ns 704/96 nie bylo wiarygodnych
dowodow na samoistne posiadanie przez rodzicow wnioskodawczyni dzialek stanowigcych laki na date 4.11.1971 .
i wezesniej. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wspotwlasciciel ma prawo posiadac i korzystaé z calej rzeczy -
co wynika z art. 206 k.c. Wspotwlasciciele moga dokonaé takze podzialu do uzywania tzw. podzialu quoad usum.
Zaréwno wtedy gdy wspotwlasSciciel posiada calg rzecz jak i wtedy gdy korzysta z jej czeSci wydzielonej w drodze
podzialu quoad usum to jest posiadaczem samoistnym tylko w zakresie swojego udzialu we wspotwlasnosci, natomiast
w zakresie udzialow innych wspotwlascicieli jest posiadaczem zaleznym. Aby akty posiadania wspolwlasciciela uznaé
za akty samoistnego posiadania w zakresie prawa wlasnoSci calej rzeczy to wspodlwlasciciel musi wykazac, ze swoim
zamiarom dal jednoznaczny wyraz np. zlozyl wyrazne o$wiadczenie w tym przedmiocie pozostalym uprawnionym



i nie zezwalal, aby korzystali z przedmiotu wspotwlasnosSci na dotychczasowych zasadach albo zagarnal przedmiot
wspoOlwlasnos$ci i uniemozliwil korzystanie innym wspélwlascicielom z przedmiotu wspotwlasnoSci. W niniejszej
sprawie brak dowodéw na takie okolicznosci.

Jako bezzasadne oceniono zarzuty apelacji dotyczace nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z przestuchania innych
uczestnikéw postepowania. Po pierwsze dowod z przestuchania uczestnikow w sprawach o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomo$ci nie jest obligatoryjny. Po drugie A. D. (1) nie wnosila o przestuchanie innych uczestnikéw
postepowania ani — pomimo rozpytania przez sad - nie wskazala, ktory z nich ewentualnie mialby informacje w
sprawie i moglby stawic sie na przestuchanie ( por. protokdl przesluchania k. 157). Po trzecie dowdd z zeznan
uczestnikdbw sprawy w postepowaniu nieprocesowym nie polega na tym, ze sad musi przestuchaé wszystkich
uczestnikow sprawy ( art. 299 - 304 k.p.c. stosuje sie jedynie odpowiednio). W konsekwencji wystarczy przestuchanie
tych, co do ktorych istnieje przypuszczenie, Ze moga na temat spornych faktéw mie¢ jakie$, chocby posrednie,
wiadomosci. Dowdd z przestuchania uczestnikéw postepowania moze sie tez sprowadzaé do przestuchania jedynie
wnioskodawcy (por. orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1949 r., Wa.C. 186/49, OSN 1950, nr 2, poz. 35; orzeczenie SN z
dnia 23 lutego 1950 r., C 282/49, PN 1950, nr 7-8, s. 125 oraz orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1950 r., C 215/50,
OSN 1951, nr 3, poz. 71). Poza tym jak wynika z akt niniejszej sprawy sad pierwszej instancji doreczajac uczestnikom
odpis wniosku zobowigzywatl ich do zlozenia pisemnej odpowiedzi na wniosek, w ktorej stanowczo okreslg, ktore z
faktow bedacych podstawa wniosku przyznaja jako prawdziwe a ktore kwestionujg. Zaden z uczestnikéw nie zlozyl
odpowiedzi na wniosek ani nie zaangazowal sie w sprawe w inny sposéb. W tych okolicznoSciach sad pierwszej
instancji nie mial podstaw zakladac, ze uczestnicy w ogole maja wiedze o faktach sprzed 50-tu lat.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe zawarte w apelacji, to nalezalo je ocenié jako spb6znione. Zgodnie z art. 381 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Apelujaca
nie wykazala, Ze nie mogla zglosi¢ dalszych wnioskow dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ani nie
wykazala, Ze potrzeba powolania dalszych dowodow powstala pdzniej. Juz na pierwszej rozprawie - po przestuchaniu
wnioskodawcezyni - sad pierwszej instancji pouczyl wnioskodawczynie o przestankach nabycia wlasnosci w trybie tzw.
uwlaszczenia. Wnioskodawcezyni o§wiadezyla, ze podtrzymuje wniosek i w pdzniejszym terminie zglosila wniosek o
przestuchanie J. P. (4). Na ostatniej rozprawie apelujaca o§wiadczyla, Ze nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej, ze z podobnymi wnioskami wystapili wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania
i w zwigzku z tym sad winien byt wnikliwiej prowadzi¢ postepowanie dowodowe nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze w Sadzie Rejonowym w Limanowej zarejestrowano zaledwie 8 innych spraw o uwlaszczenie, w ktorych
A. D. (1) jest uczestnikiem. Trzy z nich zakonczyly sie prawomocnym oddaleniem wniosku, jedna zakonczyla sie
prawomocnym uwzglednieniem wniosku a pozostale cztery sa zawieszone z uwagi na $mieré uczestnika ( dowod:
zapisek urzedowy z 25 listopada 2019 r.). Skoro w kazdej z tych spraw zlozono odrebny wniosek, to na kazdym z
wnioskodawcoéw — w tym na apelujacej - spoczywal obowiazek wykazania twierdzen faktycznych lezacych u podstaw
wniosku. Sad Rejonowy — rozpoznajac wniosek A. D. (1) - nie mial obowigzku zapoznawania sie z urzedu ze wszystkimi
innymi podobnymi sprawami, analizowania wszelkich podnoszonych w tych sprawach twierdzen ani zastepowania
wnioskodawezyni w inicjatywie dowodowe;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil
na podstawie zeznan wnioskodawczyni zlozonych na pierwszej rozprawie. Zeznania te nie daja jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, ze rodzice wnioskodawczyni nabyli z dniem 4.11.1971 r. wlasno$¢ dzialek wskazanych
we wniosku, albowiem nie byli ich samoistnymi posiadaczami. Powodem oddalenia wniosku w istocie nie bylo
to, ze wnioskodawczyni nie udowodnila prawdziwosci wlasnych twierdzen ( i w konsekwencji zachodzi potrzeba
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego), lecz to, ze jej wlasne twierdzenia co do faktow — w oparciu o ktore
sad ustalil stan faktyczny w sprawie- nie dajg podstaw do uwzglednienia zadania wniosku.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.
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