Sygn. akt III Ca 348/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka
SSO Katarzyna Kwilosz- Babi$
SSO Pawel Poreba ( sprawozdawca )

st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko J. P.

o ochrone wlasnosci

oraz

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko A. G.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji A. G., J. P.iS. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IC 8/17

1. w czesciowym uwzglednieniu apelacji A. G. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I, a sprawe
z powodztwa A. G. przeciwko J. P. o ochrone wlasnosci przekazuje Sqdowi Rejonowemu w
Zakopanem do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. w pozostalym zakresie apelacje A. G. oddala,
3. w uwzglednieniu apelacji S. P. i J. P. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- pkt. II nadaje tresé: ,nakazuje pozwanemu A. G., aby wydal powodowi S. P. czesé nieruchomosci
stanowiqcej dzialke ewidencyjnag nr (...) o powierzchni 0,0089 ha oznaczong kolorem zéttym



pomiedzy punktami G-F-E-D-C-B-A od strony poludniowo zachodniej biegngcymi wzdluz linii
ogrodzenia a granicq ewidencyjng od strony polnocno wschodniej oznaczong kolorem zielonym
przecinajgcq sie z ww. ogrodzeniem w punktach G i A — stosownie do oznaczenia na mapie bieglego
geodety A. P. (1) z dnia 04 lipca 2017 r. sporzqadzonej w sprawie do sygn. akt I C 513/16 oraz aby
usunqgt ogrodzenie zlokalizowane w linii pomiedzy punktami G-F-E-D-C-B-A w terminie jednego
miesiqgca od prawomocnosci wyroku”,

- pkt. III nadaje tresé: ,nakazuje scigqgnqgé od pozwanego A. G. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa
Sadu Rejonowego w Zakopanem ) kwote 1109,65 z1 (jeden tysiqgc sto dziewieé zlotych szesédziesiqt
pieé groszy ) tytultem zwrotu wydatkoéw wylozonych w sprawie do sygn. akt I C 513/16 tymczasowo
przez Skarb Panstwa,

- pkt. IV nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego A. G. na rzecz powoda S. P. kwote 1390 zl ( jeden
tysigc trzysta dziewieédziesiqt zlotych ) tytudem czesciowego zwrotu kosztéow procesu w sprawie do
sygn. akt I C 513/16, a w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanego obowiqzkiem zwrotu kosztéow
procesu na rzecz powoda”,

4. zasqdza od A. G. na rzecz S. P. kwote 210 zl (dwiescie dziesieé zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 348/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 21 listopada 2019 .

Powdd S. P. w pozwie zlozonym w dniu 21 wrzesnia 2016r. domagal sie, aby pozwany A. G. wydal mu przygraniczny
ponocno-zachodni pas gruntu dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej w M. oraz by usunal znajdujace sie na tym
gruncie ogrodzenie. Sprawa ta otrzymala sygnature akt I C 513/16.

W uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze dzialka nr (...) stanowi jego wlasno$¢, a sasiadujaca od strony poéocno-
zachodniej dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ pozwanego. Pozwany mial wykona¢ ogrodzenie czym naruszyl wlasnosé
powoda.

W odpowiedzi na pozew A. G. wnio6st o oddalenie powddztwa. Pozwany zarzucil, iz pomiedzy rodzinami powoda i
pozwanego doszlo w 1990 r. do ugody, moca ktorej obie rodziny przekazaly sobie przygraniczne pasy gruntu ustalajac
m.in. przebieg plotu rozdzielajacego dzialki nr (...). Tak ustalony przebieg granicy od kilkudziesieciu lat jest stabilny,
przekazanie gruntéw miedzy rodzinami dotyczylo podobnej powierzchni. Dlatego w ocenie pozwanego brak jest
racjonalnych przeslanek dla prowadzenia tego postepowania.

A. G. w dniu 05 stycznia 2017 r. zlozyl pozew przeciwko J. P. (ojcu powoda S. P. ze sprawy I C 513/16) domagajac sie
wydania na jego rzecz czeSci dzialek nr (...) polozonych w M. oraz domagat sie nakazania usuniecia ogrodzenia ktore
J. P. mial wznie$¢ na przedmiocie sporu.

J. P. wnidst o oddalenie pozwu. W odpowiedzi na pozew podniést zarzut zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu
znajdujgcych sie w obrebie jego posesji.



Sad Rejonowy w Zakopanem uznajjc, ze oba roszczenia maja te sama genealogie tak w zakresie wlasnosci
nieruchomoéci, zakresu posiadania, jak i wzajemnych odnoszen sie stron do przebiegu granic nieruchomosci polaczyt
je do rozpoznania w jednym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Zakopanem powo6dztwo A. G. oddalil ( pkt. I ). Sad Rejonowy
oddalit takze powddztwo S. P. ( pkt. IT ) oraz zasadzil ( pkt. ITII ) od J. P. na rzecz A. G. kwote 371,28 zl, na rzecz S.
P. kwote 176,10 z}, a na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 1.776,52 zi. Pozostale
koszty postepowania Sad Rejonowy zniost ( pkt. IV ).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. P. byl wlascicielem m.in. dzialki ewidencyjnej nr (...). Aktualnym wlascicielem dzialki nr
(...) jest jego syn — powod S. P.. Wlascicielem dzialek nr (...) byt ojciec powoda i pozwanego A. G. (1) —A. G.senior.

Dzialka nr (...) to grunt uzytkowany jako laka, graniczy od swej strony péinocnej z dziatka nr (...).

Dziatka nr (...) w czeéci zachodniej stanowi take, w czeSci wschodniej stanowi dojazd do nieruchomoéci. Dziatka nr
(...) w terenie to dzialka siedliskowa J. P., sasiaduje od strony wschodniej i potudniowej z dziatkami nr (...) A. G..

Pomiedzy rodzinami stron dochodzilo do nieporozumien odnoszacych sie do posiadania przygranicznych paséow
grunt. Znalazlo to swdj wyraz w procesie, ktory toczyl sie przed Sadem Rejonowym w Zakopanem pod sygn. I C 160/89
o ochrone posiadania A. G. seniora a odnosil sie do posiadania paséw przygranicznych dzialek nr (...). Zadanie A. G.
seniora zostalo w czeSci uwzglednione. Osoby uczestniczace w tym procesie po jego zakonczeniu poddaly sie mediacji
samorzadu wsi.

W dniu 14 marca 1990 r. A. G. senior oraz J. P. zawarli porozumienie, ktérego tre$¢ zostala spisana, a oSwiadczenia
podpisane przez obie te osoby oraz czlonkdéw samorzadu wsi. W protokole ugody wskazano, ze obie strony wezma
geodete na wspolny koszt celem wyznaczenia granicy ewidencyjnej. W przypadku rozbieznoéci posiadania i granic
ewidencyjnych strony dokonajg wymiany gruntu.

A. G. senior oraz J. P. uczestniczyli przy wznoszeniu granicy dzialek nr (...).

Nastepnie A. G. senior wybudowal ogrodzenie w linii wskazanej przez geodete. Ogrodzenie to od strony zachodniej
do mniej wiecej polowy jego dtugosci (punkt B w mapie bieglego A. P. k. 135 akt I C 8/17) zostalo wybudowane na
podmuréwece z elementéw metalowych.

Po wybudowaniu ogrodzenia przez A. G. seniora J. P. dokonat przesuniecia ogrodzenia swego siedliska — dzialek nr
(...) obejmujac w jego obszar czeSci dzialek nr (...) (wlasnoéci A. G.).

W latach poprzednich J. P. zwracal sie do A. G. seniora przesuniecie granic dziatki nr (...), bowiem chcial on wznie$é
w pasie przygranicznym budowle. A. G. senior wyrazil na to zgode.

Ostateczny ksztalt granicy dzialki nr (...) — siedliska J. P. pochodzi z okresu po 1990 r., kiedy to J. P. wznidst ogrodzenie
w obecnym jego ksztalcie.

W 2004 r. powdd A. G. junior wybudowal ogrodzenie drewniane stanowiace dalszy ciag ogrodzenia trwalego
rozgraniczajacego dzialki nr (...) od (...) (od punktu B do M w opinii bieglego A. P. z 10 lipca 2018 r.).

W 2016 r. powdd A. G. w miejscu fragmentu ogrodzenia drewnianego postawil trwale ogrodzenie siatkowe.
Czynnos¢ ta spotkala sie z sprzeciwem S. P., bowiem linia nie odpowiadala linii przebiegu granicy wynikajacej z
zmodernizowanej mapy ewidencji gruntu.

Zestawienie powierzchni obszaréw gruntu zajetego przez rodzine G. i rodzine P. dowodzi, ze rodzina P. objela w
posiadanie grunt o powierzchni 97 m2 , ktéry stanowi wlasno$¢é obecnie A. G., natomiast A. G. objal w posiadanie

obszar o powierzchni 92 m® polozony w granicach ewidencyjnych gruntu rodziny P..



Oceniajac dowody Sad Rejonowy uznal, iz bezspornie plot rozgraniczajacy dzialki nr (...) zostal wybudowany za zgoda
obu zwa$énionych rodzin. Wybudowanie tego ogrodzenia w 1990 r. nastagpilo z naruszeniem granicy nieruchomosci
stron, czeSciowo na niekorzy$¢ powoda A. G., a czeSciowo na niekorzy$¢ rodziny P. (S. P.). W obszarze granicy
tych dwoch dzialek wieksza korzy$é powierzchni zajetych metréow uzyskala rodzina P.. Porozumienie rodziny G. i P.
odnosilo sie rowniez do wybudowania ogrodzenia ogradzajacego dzialke siedliskowa rodziny P. wlasnosci J. P. dziatek
nr (...). Ogrodzenie to, ktére swa linig przekroczylo w znaczacym obszarze granice dzialek powoda A. G. nr (...),
(...), (...) zostalo wzniesione przez J. P. w latach 90 za zgoda tak powoda A. G., jak i jego ojca A. G. seniora. Data
wzniesienia tego ogrodzenia wyplywa z zeznan M. P. oraz odczytu zdjeé lotniczych. Na zdjeciach lotniczych plot w
obecnym ksztalcie odwzorowany jest dopiero na zdjeciu z 2003 r.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy ocenil, Ze oba polgczone powddztwa sa bezzasadne.

Zachowania A. G. seniora oraz powoda A. G. z jednej strony polegajace na wybudowaniu w 1990 r. i w 2004 r.
ogrodzenia pomiedzy dzialki nr (...) zostalo dokonane za zgoda S. P. i J. P.. Skutkiem tego po mysli art. 151 k.c. S. P.
nie moze sie domagac usuniecia ogrodzenia.

Wykonanie przez J. P. ogrodzenia jego posesji, tj. dzialek nr (...), oddzielajacego te dzialki od dzialek powoda A. G.
nr (...), (...), (...) robwniez nastapilo z przekroczeniem granic. Inwestycja ta zostala jednak w pelni zaakceptowana
tak przez powoda A. G. jak i jego ojca A. G. seniora. Zatem dzialanie J. P. znajduje ochrone w tre$ci wspomnianego
art. 151 k.c.

Zdaniem Sadu nie mozna moéwic¢ o niewspoimiernej szkodzie, bowiem zaanektowanie gruntéw przez rodzine P. i
G. jest poréwnywalne powierzchniowo. R6znica powierzchni zajetych gruntéw to 5m2 na niekorzy$¢ powoda A. G..
Doprowadzilo to w konsekwencji do oddalenia powddztwa tak A. G. mlodszego jaki S. P..

Biorgc pod uwage rozstrzygniecie merytoryczne Sad Rejonowy rozdzielil proporcjonalnie na zasadzie art. 98 k.p.c.
koszty postepowania obcigzajac nimi w polowie powoda A. G. oraz po Y4 czeéciJ. P.iS. P.. Koszty zastepstwa prawnego
zostaly zniesione.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyli A. G. oraz S. P.iJ. P..

A. G. zaskarzyl ( k. 159-160 ) wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. I.
Whniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie jego powodztwa.

Domagat sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w
zakresie w jakim Sad Rejonowy przyjal, iz ogrodzenie wykonane przez strony zostalo wykonane zgodnie z ich wola, co
doprowadzilo do niewlasciwego zakwalifikowania stanu faktycznego w kontekscie normy art. 151 k.c.

W uzasadnieniu A. G. podkreslil, iz zasadniczo zgadza sie z wyrokiem i podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i
ocene prawng dokonane przez Sad Rejonowy. Apelacja stanowi za$ §rodek obrony w razie apelacji drugiej strony.
Zdaniem powoda jego ojciec A. G. uzytkowal sporny pas gruntu od konca lat 60 - siatych XX wieku. Potwierdza to
wynik postepowania w sprawie o ochrone posiadania do sygn. akt I C 160/89. Wzajemne ustepstwa stron dokonane
w ramach ugody z dnia 14 marca 1990 r byly czynione we wspolnym interesie i byly wyrazem wzajemnej lojalnoSci
stron. Gdyby za$ odrzuci¢ te motywacje, to na wypadek zasadno$ci powbddztwa J. P. zasadne jest powodztwo A. G. o
wydanie nieruchomosci bedgcych jego wlasnoscia a zagrodzonych plotem. Ogrodzenie przez J. P. zostalo wzniesione
bowiem juz po dokonaniu nieformalnych wymian, co nie pozwala na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia. Potwierdzaja
to zdjecia lotnicze.

J. P.i8. P. zaskarzyli ( k. 165-172 ) wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. II, II1 i IV.



Whiesli o zmiane wyroku w pkt. II przez nakazanie A. G., aby wydal powodowi S. P. cze$¢ nieruchomosci stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0089 ha zaznaczong kolorem z6ttym na mapie geodety A. P. (1) w dniu 4 lipca
2017 w sprawie I C 513/16 oraz aby usunal ogrodzenie w linii pomiedzy punktami A-G.

Domagali sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia apelacji co do pkt. II wyroku wnie$li o zmiane pkt. III wyroku w ten sposéb, aby zasadzié¢
od A. G. narzecz S. P. 371,28 zl, od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa 1257,44 zt a od J. P. na rzecz S. P. 64,36 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, tj. protokolu granicznego z 31 marca 1990 r., ktory zawieral
tre$¢ porozumienia wskazujacego wprost na uregulowanie granicy pomiedzy dzialkami nr (...) zgodnie z granica
ewidencyjna a nie w inny sposdb,

b. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz po wybudowaniu ogrodzenia przez A. G. seniora J. P. dokonal przesuniecia
ogrodzenia swojego siedliska (dz. ew. (...)i (...)) obejmujgc w jego obszar cze$¢ dziatek nr (...) co mialo prowadzi¢ do
wniosku, iz przesuniecie ogrodzenia byto zwiazane z ugoda z 1990 r, przedmiotem, ktérej byly dziatki nr (...), podczas
gdy ugoda wowczas zawarta nie obejmowatla zadnych ustalen poza dzialtkami nr (...), albowiem sporzadzono wylacznie
protokol graniczny dotyczacy dzialek nr (...),

c. art. 98 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na proporcjonalnym rozdzieleniu kosztow
postepowania podczas, gdy przepis ten nakazuje zasadzi¢ koszty od strony przegrywajacej proces i nie przewiduje
stosunkowego rozdzielenia kosztéw co skutkowalo nieprawidlowym zasgdzeniem kosztéw od J. P. na rzecz A. G. w
wysoko$ci 371,28 zl, S. P. w wysoko$ci 176,10 zt oraz Skarbu Panstwa w wysokoSci 1776,52 zt

d. art. 100 k.p.c. polegajace na blednym obciazeniu J. P. kosztami postepowania w ramach stosunkowego rozdzielenia
kosztow w $wietle poniesionych przez niego wydatkéw w toku postepowania,

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a. wzniesienie ogrodzenia przez A. G. seniora przy dzialkach nr (...) nastapilo w linii wskazanej przez geodete, podczas
gdy z protokolu granicznego z 31 marca 1990 r. wynika, ze geodeta wskazal wylacznie linie granicy ewidencyjnej, ktora
nie pokrywa sie z liniag wzniesionego ogrodzenia, czyli ogrodzenie zostalo wzniesione w innym miejscu niz wskazat
to geodeta,

b. J. P. wlatach poprzednich zwracal sie do A. G. seniora o przesuniecie granic dzialki (...) bowiem chcial wznies¢ w
pasie granicznym budowle, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca, bo wzniesienie to nastapilo wlatach 70 sigtych
XX wieku, kiedy wlascicielem posesji byt W. G. ojciec A. G. seniora, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
wniosku, ze przesuniecie granicy dzialki nr (...) nastapilo w zamian za uregulowanie granic dzialek nr (...),

III. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 151 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze wzniesienie ogrodzenia na nieruchomosci powoda S. P.
stanowigcej dzialke nr (...) nastapilo bez winy umyslnej podczas, gdy z zebranego materialu dowodowego w tym
protokolu granicznego z 31 marca 1990 r. wynika, ze A. G. senior wzniost ogrodzenie wbrew poczynionym ustaleniom
i wskazaniom geodety, czyli w sposéb Swiadomy i celowy a wiec dzialal w sposéb zawoniony,



b. art. 6 k.c. wzw. z art. 151 k.c. poprzez ich zastosowanie, podczas gdy A. G. wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi
nie udowodnil, Ze wzniesienie ogrodzenia na nieruchomoéci S. P. nastgpilo bez winy umyslnej,

c. art. 222 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmoéwienie ochrony powodowi S. P. podczas, gdy A. G. naruszyl jego
wlasnosé.

W odpowiedzi na apelacje powoda A. G. pozwany J. P. i powod S. P. wniesli ( k. 181-182 ) o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda A. G. dotyczaca pkt. I zaskarzonego wyroku okazala sie zasadna, prowadzi do
uchylenia orzeczenia w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu.

W ocenie Sqdu Okregowego bowiem postepowanie przed Sqgdem pierwszej instancji w sprawie z
powddztwa A. G. przeciwko J. P. o ochrone wlasnosci jest dotkniete uchybieniami, co doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy.

Zachodzi takze potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Apelacja J. P. i S. P. jako powoda w sprawie do sygn. akt I C 513/16 przeciwko A. G. o ochrone
wlasnosci a odnoszgca sie do pkt. II, III i IV zaskarzonego wyroku czesciowo zastuguje na
uwzglednienie i prowadzi do zmiany rozstrzygniecia tak co do merytorycznego rozstrzygniecia
(pkt. IT ) jak i orzeczenia o kosztach sqdowych ( pkt. III ) i kosztach procesu ( pkt. IV ).

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W odniesieniu do obu apelacji zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art. 151 k.c.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwata SN w
skladzie 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).



W doktrynie na ogdl przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, Zze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cislym znaczeniu).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349).

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje stron podziela poglad, iz przepis art. 151 k.c. ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy doszlo do bezprawnego, w zasadzie przypadkowego, niezawinionego umyslnie dzialania sgsiada
polegajacego na przekroczeniu granicy i posadowieniu czeéci lub catoSci wznoszonego przez niego budynku czy
uprzedzenia na sgsiedniej nieruchomos$ci ( tak postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r. III CZP 3/06 publ.
LEX180673 ).

Natomiast art. 151 k.c. bez watpienia nie odnosi sie do sytuacji, gdy wlaSciciele sasiadujacych ze soba nieruchomosci
zabudowali urzadzenia na sgsiadujacych nieruchomosciach za zgoda czy obop6lnym porozumieniem.

W tym kontek$cie oceniajac nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy niewlasciwie zinterpretowal fakty wynikajace z protokotu
granicznego sporzadzonego przez geodete mgr inz. J. S. z dnia 31 marca 1990 r. ( k. 55-64 akt I C 513/16 ), ktory, jak
wynika z jego treéci zawieral porozumienie A. G. seniora i J. P., co do uregulowania granicy pomiedzy dziatkami (...)
(poprzednio (...)). Granice te uregulowano zgodnie z granica ewidencyjng a nie w inny sposob.

Istotnie z treéci protokotu granicznego ( k. 61-64 — akt I C 513/16 ) wynika jedynie, ze geodeta wskazal stronom
przebieg granic ewidencyjnych oraz to, ze strony tego przebiegu podczas rozprawy granicznej nie kwestionowaly.

W ocenie Sadu Okregowego byla to zarazem realizacja punktu pierwszego porozumienia stron w sporze granicznym
pomiedzy dziatkami nr (...) spisanego w dniu 14 marca 1990 roku (k. 33 ), w ktérym strony ,,zobowigzaly sie do wziecia
na wspolny koszt geodety w celu naniesienia w terenie granicy wedtug mapy ewidencyjnej”. Zatem z analizy tych dwoch
dokumentow, tj. pisemnego porozumienia z dnia 14 marca 1990 roku oraz protokotu granicznego wynika tylko tyle, ze
strony zrealizowaly punkt 1 porozumienia i wyznaczyly granice ewidencyjne dzialek (...) na gruncie. Dalszym etapem
realizacji porozumienia ( k. 33 ) zgodnie z punktem 2 miala by¢ wymiana gruntéw na bazie dokonanej czynnosci
ustalenia granic. Zgodnie z porozumieniem ,Na bazie naniesionej granicy dokonaja (w domysle strony) czynnoéci
wymiennej wyniklej z ewentualnej niezgodnosci zaistnialej z racji istniejacego ogrodzenia wykonanego przez ob. J.
P. na odcinku parceli (...)".

Wskaza¢ zatem nalezy, iz zgodnie z zawartym porozumieniem ustalenie granic ewidencyjnych dzialek (...) mialo byé
dla zainteresowanych wskazéwka co do przekroczenia wzajemnego granicy ewidencyjnej i podstawa do dokonania
wymiany gruntéw prowadzacej w konsekwencji do korekty przebiegu granic ewidencyjnych tych dzialek.

O takiej woli stron Swiadczy takze punkt 3 porozumienia ( k. 33 ), w ktérym A. G. — senior i J. P. postanowili, iz ,,
wymiana ta polegalaby na rekompensacie w formie tréjkata wzdluz uzgodnionej granicy na odcinku uzytkowanym
przez (...) A. G.”.

Stwierdzenia takie niezbicie dowodza, Ze sporne byly granice dzialek (...) (obecnie (...)) z (...) oraz (...) (obecnie (...))
z dzialkg nr (...) stanowiaca dzialke siedliskowa J. P..



Jezeli bowiem jak twierdzi pozwany J. P. porozumienie z dnia 14 marca 1990 roku nie dotyczylo granicy dzialki
siedliskowej nr (...) to jakiego ogrodzenia wykonanego przez J. P. mialaby dotyczy¢ niezgodno$¢ przebiegu z granica
ewidencyjna.

O tym, ze obie strony byly zainteresowane wymiang gruntéw $wiadczy fakt, o ktérym zeznawala §wiadek M. P. w
sprawie IC 513/16 na ogledzinach w dniu 10 maja 2017 roku (k. 76). Swiadek zeznala: ,dzialka siedliskowa byla
ogrodzona plotem drewnianym, ktéry mniej wiecej odpowiada obecnemu, tylko w latach 9o-tych, moze 80-tych na
skutek pomiaréw geodety B. zostal przesuniety plot na nasza korzy$¢, nasz areal sie powiekszyl. Mowimy o plocie
wokol naszego siedliska. Innego plotu wowczas nie bylo.” Z zeznan §wiadka wynika zatem, ze przebieg ogrodzenia
dzialki (...) zostal zmieniony w latach 9o lub 80 na skutek pomiaréw geodety.

O tym, iz ogrodzenie dzialki siedliskowej (...) zmienilo przebieg na niekorzysé¢ dzialki (...) (obecnie przez (...)) Swiadczy
takze analiza zdjec lotniczych, z ktérej wynika, iz ogrodzenie dzialki nr (...) w 1977 roku istnieje w innym miejscu niz
na zdjeciu z 1982 roku. Na zdjeciu z 1982 roku areal dzialki nr (...) jest znacznie powiekszony o tzw. ,tréjkat” z dziatki
nr (...) ((...)) i cze$¢ dziakki nr (...).

Nadto z zeznan $wiadka J. P. zloZzonych na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 roku (nagranie od 00:33:51 sygn..
akt I C 513/16) wynika, iz §wiadek, bedacy wlascicielem dzialki (...) przesunat plot istniejacy wokol jego siedliska po
wybudowaniu plotu przez sasiada G..

Zeznanie to $wiadczy niezbicie o tym, ze strony porozumialy sie co do przebiegu plotow poza granicami
ewidencyjnymi.

Wskazaé takze nalezy, ze po 1990 r., az do obecnego sporu sadowego nie bylo Zzadnych zastrzezen ze strony
ktoérejkolwiek z rodzin co do polozenia plotow.

Zatem gdyby prawdziwy byl zarzut apelacji S. P. i J. P., Ze strony uzgodnily w porozumieniu tylko polozenie plotu w
granicy dzialek nr (...) to postepowanie rodziny G. byloby nielogiczne. Raz Swiadczyloby to o ustapieniu przez nich z
roszczen posiadania czeéci dzialki nr (...), ktére przeciez cze$ciowo uprzednio usankcjonowane zostaly wyrokiem Sadu
z dnia 27 listopada 1989 roku (sygn.. I C 160/89), a do tego jeszcze wyraziliby oni zgode na powiekszenie areatu dziatki
nr (...) poprzez zezwolenie J. P. na przestawienie plotu dzialki siedliskowej. Takie twierdzenia sa nieuprawnione i
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z powyzszych wzgledow zasadnie przedstawia sie ustalenie Sadu Rejonowego, ze w latach poprzedzajacych
porozumienie J. P. zwracal sie do A. G. seniora o przesuniecie granic dzialki (...) z uwagi na wole postawienia w pasie
przygranicznym budowli podczas gdy, zgodnie z twierdzeniami apelujacego, wzniesienie budynku na tej dzialce mialo
miejsce w latach 70-tych.

Z zeznan $wiadka A. G. seniora zlozonych na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 roku w sprawie I C 513/16 (nagranie
od 01:18:06 ) wynika, iz w 1971 roku J. P. objal obecne siedlisko i chcial wybudowaé zabudowania gospodarcze, ale
one byly blisko granicy i z tego powodu J. P. przyszed! do A. G. seniora prosi¢ o odstapienie obszaru gruntu przy
tréjkacie naroznym jego siedliska. O prawdziwosci tych zeznan oraz o tym, ze przed zawarciem porozumienia byly
spory co do polozenia ogrodzenia dziatki §wiadczy dalsza cze$¢ zeznan A. G. seniora jako Swiadka, ze ,,przyszedt ojciec
powoda ( czyli J. P.) i zburzyl plot zerdziowy (pomiedzy dziatkami (...)), no to ja zburzytem plot wokél jego siedliska”.
Nadto wbrew twierdzeniom apelacji z analizy przeprowadzonej przez biegltego A. K. w sprawie I C 121/11 (k. 64-91) ze
zdjec lotniczych wykonanych w 1977 roku i 1982 roku wynika, ze obok postawionego na poczatku lat 70-tych budynku
mieszkalnego na dzialce (...) wlasnos$ci J. P. na przestrzeni lat pojawialy sie w okolicach granicy dzialkami A. G. nr
(...)i (...) zabudowania gospodarcze posadowione co najmniej cze$ciowo z naruszeniem granicy dzialki (...).

Ostatecznie zatem wbrew odmiennym wnioskom prawnym Sadu Rejonowego plot pomiedzy dzialkami (...) zostal
wybudowany w spos6b zawiniony umy$lnie przez A. G.Seniora — jako wynik porozumienia z 1990 r.



Podobnie plot okalajacy dziatke nr (...) od strony dzialek nr (...) zostal wzniesiony przez J. P. z przekroczeniem granicy,
ale z winy umys$lne;j.

Przy winie umy$lnej sprawca naruszenia ma S$wiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastgpienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na wystapienie tych skutkoéw godzi.

A. G. senior stawiajgc w wyniku porozumienia zawartego z J. P. pomiedzy dzialkami (...) plot w 1990 r. mial pelna
Swiadomos¢, iz plot ten powstaje z naruszeniem ustalonej granicy ewidencyjnej obu dzialek rozumianej jako granica
prawna.

Podobnie J. P. przesuwajacy od lat 70 - siatych XX wieku kilkakrotnie za zgoda A. G. seniora plot okalajacy dziatke nr
(...) od strony dzialek nr (...) doskonale wiedzial, ze przekracza granice prawna swojej nieruchomogci.

Ich zachowania zatem nie byly obiektywnie bezprawne, przypadkowe i niezawinione, ale umys#lne i celowe, cho¢
zgodne z ich wolg jako wlascicieli sagsiadujacych nieruchomosci oraz zgodnie z zawarta umowa#.

Do takiej sytuacji faktycznej przepis art. 151 k.c. nie moze mie¢ jednak zastosowania.

Odnosnie apelacjiJ. P. i 8S. P.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne uprawnienie do wladania rzecza.

Powod w procesie windykacyjnym ( o ochrone wlasno$ci ) musi udowodni¢ swoje prawo do rzeczy oraz fakt korzystania
z niej przez inng osobe ( przez pozwanego ) w sposob naruszajacy jego prawo wlasnosci.

Pozwany natomiast, bronigc sie przed roszczeniem zobligowany byl wykazaé, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do rzeczy.

Brak takiego dowodu skutkuje tym, ze z mocy domniemania prawnego o ktérym mowa w art. 222 k.c., Sad w trybie
art. 234 k.p.c. zobligowany jest uzna¢, ze osoba trzecia korzysta z rzeczy wlasciciela bezprawne.

W tym stanie rzeczy w realiach niniejszej sprawy, to nie powod S. P. w sprawie I C 513/16, a tym bardziej nie Sad z
urzedu zobligowany byt ustali¢, czy pozwanemu A. G. przystuguje skuteczne wzgledem powoda prawo do wladania
nieruchomoécia S. P..

Prawo to pod rygorem uznania bezprawnosci dzialania, obcigzalo A. G. jako pozwanego w sprawie I C 513/16.

Poniewaz A. G. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie udowodnil w toku procesu swojego prawa do
rzeczy, tj. czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0089 ha oznaczonej kolorem
z6Ktym pomiedzy punktami G-F-E-D-C-B-A od strony poludniowo zachodniej biegnacymi wzdluz linii ogrodzenia a
granicg ewidencyjng od strony péinocno wschodniej oznaczona kolorem zielonym przecinajgca sie z ww. ogrodzeniem
w punktach G i A — stosownie do oznaczenia na mapie bieglego geodety A. P. (1) z dnia 04 lipca 2017 r. sporzadzonej
w sprawie do sygn. akt I C 513/16 (k. 90 ) to sluszne okazalo sie roszczenie S. P. o wydanie tego pasa gruntu.

Pozwany A. G. (1) jako nastepca prawny A. G. seniora pasem ty}l wladat bowiem bezprawnie.
A. G. nie wywi6d} zarzutu zasiedzenia tego pasa gruntu.

Uwzgledniajac za$ okres posiadania A. G. seniora od 1990 r. to 30 letni termin zasiedzenia w zlej wierze tego pasa
gruntu jeszcze nie uplynal.

Nadto S. P. jako wta$ciciel dzialki (...) wytaczajac powddztwo w sprawie I C 513/16 o ochrone wlasno$ci doprowadzit
do przerwania biegu terminu zasiedzenia.



Zadnego innego skutecznego uprawnienia do wladania rzecza A. G. takze nie przedstawil.

Nieformalne porozumienie z 1990 r. nie doprowadzilo bowiem do przeniesienia wlasnos$ci cze$ci dzialki nr (...) na A.
G. seniora w ramach umowy zamiany. Umowa taka nawet je$li byla zawarta to z racji braku formy aktu notarialnego
byla niewazna ( art.155 k.c. w zw. z art. 158 k.c. ). Zatem umow3 t3 doszlo co najwyzej do przeniesienia posiadania
tego fragmentu dzialki nr (...), a ewentualny termin zasiedzenia do dnia zlozenia pozwu w sprawie I C 513/16 jeszcze

nie uplynal.

Z tych wzgledow z uwagi na skuteczny zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 151 k.c. podniesiony w apelacji
S. G. nie ma potrzeby obecnie rozwaza¢ innych zarzutéow tej apelacji, ktére prowadzilyby do zmiany zaskarzonego
wyroku w pkt. II.

Apelacja S. P. i J. P. jest skuteczna takze co do pkt. III i IV zaskarzonego wyroku.

W ramach uwagi wstepnej nalezy podkresli¢, iz na zasadzie art. 219 k.p.c. Sad Rejonowy polaczyl do wspoélnego
rozpoznania i rozstrzygania dwie sprawy, tj. sprawe z powodztwa A. G. przeciwko J. P. o ochrone wlasnosci ( sygn. akt
I C 8/17) ze sprawg z powddztwa S. P. przeciwko A. G. o ochrone wlasnosci ( sygn. akt I C 513/16 ).

Zarzadzenie polaczenia kilku oddzielnych spraw ma charakter techniczny i — nie odbierajac sprawom samodzielnoéci
— prowadzi do ich lacznego rozpoznania (na jednej rozprawie), a moze mieé na celu takze wspolne ich rozstrzygniecie
w jednym orzeczeniu (wyrok laczny), jednakze z koniecznoécig osobnego rozstrzygniecia kazdej z potaczonych spraw
( tak: wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1967 r., I CR 158/67, publ. OSNCP 1968, nr 6, poz. 105; postanowienie SN z dnia
15 lutego 2008 r., I CZ 148/07, publ. LEX nr 465916; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2008 r., II CSK 267/08, publ. LEX
nr 520014; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., I UZ 25/14, publ. LEX nr 1711680).

Polaczenie spraw nie prowadzi zatem do powstania jednej nowej sprawy ( tak: postanowienie SN z dnia 15 lutego 2008
r., [ CZ 148/07, publ. LEX nr 621810, oraz wyrok SN z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, publ. LEX nr 520014).

Wszystkie polaczone sprawy zachowuja swoja odrebno$¢ i sg nadal samodzielnymi sprawami wymagajacymi
odrebnego rozstrzygniecia — takze w zakresie kosztow procesu. Sad wydaje wdwczas jeden wyrok zawierajacy
rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, bedacy wyrokiem lacznym ( tak: postanowienie SN z dnia
2 lipca 2009 1., III PZ 5/09, LEX nr 551888).

Oznacza to, ze w razie polaczenia spraw na warunkach art. 219 k.c. sad orzekajgc wyrokiem powinien rozstrzygnaé o
kosztach procesu, a w ich ramach o kosztach sadowych oddzielnie w stosunku do kazdej ze spraw.

Dlatego rozstrzygniecia zawarte w pkt. III zaskarzonego wyroku ( co do kosztéw sadowych ) i w pkt. IV co do kosztow
procesu nie moga sie ostac.

O kosztach sadowych ( pkt. IIT ) Sad Rejonowy orzekl lacznie, a mechanizm rozliczen jest niejasny, nie zostal
wyjadniony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i obarczony bledem rachunkowym.

Z uwagi na merytoryczne rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu apelacyjnym przez Sad Okregowy o pozwie S. P.
zgloszonym w sprawie I C 513/16 nalezalo zatem rozstrzygnac o kosztach sadowych w tym postepowaniu i o kosztach
procesu.

S. P. jako powdd w sprawie I C 513/16 uiécil zaliczke 2500 zt (k. 47).

Koszty sadowe w tamtej sprawie sprowadzaly sie do kosztoéw opinii bieglego A. P. (1). Wyniosly one lacznie 3609,65
zt ( 2015,23 zt — k. 104, 1594,42 — k. 119 ). Dlatego brakujaca czeScia wydatkow w kwocie 1109,65 zl pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy obciazyl pozwanego A. G. jako przegrywajacego sprawe na zasadzie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity
Dz.U 2019 poz. 785 ).



O kosztach procesu obciazajacych A. G. w sprawie I C 513/16 na rzecz S. P. Sad Okregowy orzekt na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Koszty te obejmuja zaliczke 2500 zl, oplate od pozwu 75 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 270 zt stosownie do § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ). Sad Okregowy
w oparciu o zasade stuszno$ci ocenil, iz pozwany powinien by¢ obcigzony z tego tytulu kwota 1390 zt ( czyli réznica
miedzy 2500 zl a 1110 z} z tytulu wydatkow ) finalnie zatem obie strony w procesie I C 513/16 poniosg koszty po 2500 zt.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany A. G. z uwagi na zlozono$¢ stosunkoéw na gruncie z rodzing P. mial prawo liczy¢
na to, ze porozumienie rodzicow stron z 1990 r. bedzie respektowane. Na podstawie bowiem miernika przecietnie
rozumujacego czlowieka logicznie mozna przewidywaé, iz nieformalna wymiana gruntéw byla korzystna dla obu
rodzin i nie mozna bylo przewidywaé ze nastepcy prawni wycofaja sie z porozumienia. Pozew w sprawie I C 513/16
zainicjowal S. P. jako nastepca J. P.. Z kolei A. G. dazyl do ugody ( r6wniez na rozprawie apelacyjnej ) a swdj pozew
w sprawie I C 8/17 wytoczyl jako odpowiedz na pozew S. P..

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada slusznos$ci, jako stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegélnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci ( tak: postanowienie SN z dnia 16 lutego 2011
roku, II Cz 203/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
wowecezas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie
powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych
szans procesowych (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 roku Cz 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982
roku, IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 roku, II PR 207/74).

Sad Okregowy ocenil zatem, Ze istnieje podstawa do nie obcigzania A. G. kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.
( ,szczegblnie uzasadniony wypadek” ).

Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego
2010 roku, II PK 192/09, publ. LEX nr 584735, wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr
603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, II CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
roku, IIT CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX
nr 1170214).

W tych okolicznosciach Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w uwzglednieniu apelacji J. P. i S. P. odnoszacej
sie do pkt. IT, ITI i IV zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt. 3 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja S. P. Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 4 sentencji na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 1500 zt ( k. 105 ), a apelacja w zostala uwzgledniona. Na koszty
postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 5 pkt.
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 1800 ) w kwocie 135 zl ( 50 % z 270 zl ) oraz oplata
od apelacji w kwocie 75 zt (k. 173 ).

Co do apelacji A. G. odnoszqgcej sie do pkt. I zaskarzonego wyroku wskazacé trzeba, iz Sqd Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoS$ci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu zasiedzenia ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

Podkreslié trzeba, iz sprawa z powodztwa A. G. przeciwko J. P. o ochrone wlasnoéci ( sygn. akt I C 8/17 ) z uwagi na
bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 151 k.c., ktérego hipoteza nie podlega pod stan faktyczny ustalony w
sprawie podlega zbadaniu z punktu widzenia przesylek art. 222 k.c.

Wrlasciciel moze zatem w procesie zadac od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne uprawnienie do wladania rzecza.

Zuwagi na zgloszony w procesie przez J. P. zarzut zasiedzenia przedmiotem ustalen i ocen prawnych sadu powinno by¢
zatem to czy J. P. przesuwajacy od lat 70 - sigtych XX wieku kilkakrotnie za zgoda A. G. seniora plot okalajacy dziatke
nr (...) od strony dzialek nr (...) posiada skuteczne wzgledem powoda A. G. prawo do wtadania jego nieruchomoécia.

Zarzut zasiedzenia przez Sad Rejonowy nie zostal jednak w ogole zbadany.

Nalezalo za$ ustali¢ szczeg6lowo czy i od kiedy J. P. posiadal czesci dzialek powoda A. G. w obszarze ustalonym w
opinii bieglego A. P. (1) (k. 114 ).

Nalezalo zbadaé takze jaki byt charakter wladania przedmiotem sporu przez J. P., czy wladanie to spelnialo przestanki
posiadania samoistnego, a jesli tak, to czy prowadzilo ono do zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi z uwagi na
uplyw czasu.

Dodatkowo nalezalo sprawdzié, czy w okresie biegu terminu zasiedzenia doszlo do jego przerwania.

W tym kontekscie ustali¢ nalezalo takze szczegélowo czego dotyczyla sprawa o ochrone posiadania do sygn. akt I C
160/89 (k. 30) i czy ewentualnie miedzy stronami lub z udzialem A. G. seniora toczyly sie inne spory sadowe.



Dopiero po dokonaniu takich ustalen oraz po przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych przez strony mozliwym
staloby sie wyrokowanie w takiej sprawie.

To samo dotyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko J. P. o ochrone wlasnosci.

Skoro niewyjasnienie istoty sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w stanie faktycznym
sprawy, to nie ulega watpliwos$ci i to, ze to nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng sadu (sfera jego rozwazan) okolicznosci faktycznych, stanowigcych
przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia ( tak: wyrok SN z dnia 11 marca
1998 r., III CKN 411/97, publ. LEX nr 1228369). Jak trafnie podkreslil Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu,
dla sadu drugiej instancji kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad pierwszej instancji
wyjasnil okolicznosci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odnos$nie tego, czy istnialy przewidziane w podstawie
prawa materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi stlowy, nierozpoznanie istoty spraw nastepuje
w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong
podstawe faktyczna i koniecznoéci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych ( tak:
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2015r1., V CZ 119/14, publ. LEX nr 1661943).

Z uwagi na taki zakres uchybien, ktére §wiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Rejonowy i uniemozliwiaja
dokonanie ostatecznej oceny pozwu A. G. zachodzi takze potrzeba przeprowadzenia w calo$ci na nowo postepowania
dowodowego.

Zaskarzony wyrok w pkt. I podlega zatem uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, o czym na
zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze uwagi i podejmie czynnosci dowodowe
zmierzajace do ustalenia istotnych z punktu widzenia art. 222 k.c. i art. 172 k.c. okolicznoSci.

Sad Rejonowy ustali szczegbdlowo czy i od kiedy J. P. posiadat czesci dzialek powoda A. G. nr (...)i (...) w obszarze
ustalonym w opinii biegtego A. P. (1) (k. 84 ).

Sad Rejonowy ustali takze jaki byt charakter wladania przedmiotem sporu przez J. P. i czy spelialo ono przestanki
posiadania samoistnego.

Nastepnie Sad Rejonowy ustali czy posiadanie przedmiotu sporu przez J. P. prowadzilo do zasiedzenia
przygranicznych pasoéw ziemi z uwagi na uplyw czasu.

Dodatkowo Sad Rejonowy zbada, czy w okresie biegu terminu zasiedzenia doszlo do jego przerwania. W tym
kontekscie ustali¢ nalezy takze szczegdlowo czego dotyczyla sprawa o ochrone posiadania i czy ewentualnie miedzy
stronami lub z udzialem A. G. seniora toczyly sie inne spory sagdowe.

Sad Rejonowy ponownie przeanalizuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, w razie potrzeby ponownie
przestucha strony i dopuéci ewentualne dalsze wnioski dowodowe zgloszone przez powoda i pozwanego.

Wreszcie Sad Rejonowy orzeknie co do istoty sprawy i rozstrzygnie o kosztach procesu w sprawie I C 8/17 stosownie
do regut wynikajacych z art. 98 k.p.c. i nastepne.

(..)



