Sygn. akt III Ca 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko W. S.,J. T.,B.S.,, M. W.,D.T., M. M., A. T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 12 wrzeénia 2018r., sygn. akt I C 402/14

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

» I. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7 305,15 zl (siedem tysiecy trzysta piec

zlotych 15/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 6 955,61 z1l (sze$é tysiecy dziewiecset pieédziesiqt pieé zlotych 61/100) od dnia 1 czerwca 2014 r.

do dnia zaplaty,

b. 849,54 zl (trzysta czterdziesci dziewieé zlotych 54/100) od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sqdu Rejonowego
w Zakopanem kwote 6 263,44 zl (szesé tysiecy dwiescie szesédziesiqt trzy zlote 44/100) tytulem

wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

IV. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 584 zl (jeden tysiqc pieéset

osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.”,



2, zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 266 zl (jeden tysigc dwiescie
szesédziesiqt szesc zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

P.K. K. M. H.K.

Sygn. akt ITI Ca 95/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 16 maja 2019 1.

Powod J. P. — wnibst o zasadzenie od pozwanych -B. S., M. W.,, W. S., D. T., M. M., J. T.i A. T. - kwoty 6 955,61
z}. Na kwote te skladaé sie mialy kwoty: 4 099,11 tytulem odszkodowania za zniszczenie polaci dachowej; 307,50
tytulem wynagrodzenia za wykonanie ekspertyzy; 1 586 tytulem zwrotu kosztéw montazu siatki zabezpieczajacej; 549
z} tytulem naprawy pokrycia dachowego budynku po uszkodzeniach spowodowanych spadajacym tynkiem.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 4 marca 2014 roku podczas wykonywania remontu kominéw w budynku
nalezacym do pozwanych doszlo do oberwania sie znacznej iloéci cegiel i tynku, ktore spadly na dach powoda
wyrzadzajac szkody szczegolowo okreslone w ekspertyzie techniczne;j.

Powod cofnat pozew w zakresie kwoty 549 z} (k. 67), nastepnie w piSmie z dnia 13 stycznia 2016 r. wniésl o zasadzenie
kwoty 7 305,15 zt (k.203).

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Wskazali, ze w grudniu 2013 roku na skutek silnych wiatréw zostal
uszkodzony ich komin i oderwala sie cze$¢ tynku od Sciany. Wobec powyzszego zlecili naprawe komina podmiotowi
profesjonalnemu i w zwigzku z tym nie ponosza odpowiedzialnosci za dzialanie wykonawcy.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalit powodztwo ( pkt. I). Sad Rejonowy nakazat
( pkt. IT ) pobra¢ od powoda J. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 6 263,44 zl tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nadto Sad Rejonowy zasadzil ( pkt. 111 ) od powoda
J. P. na rzecz pozwanej M. W. kwote 2 843,80 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzil ( pkt. IV ) od powoda
J. P. na rzecz pozwanej M. M. kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd J. P. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Sgsiedni budynek nr (...)
nalezy do pozwanych. Budynek pozwanych jest wyzszy od budynku powoda, a ze Sciany od strony budynku powoda
odpada tynk.

Po nabyciu przez powoda nieruchomosci tynk spadajacy z dachu pozwanych uszkadzal jego dach zbudowany z
papy. Wtedy tez powod zdecydowat sie polozy¢ dach metalowy oraz postawic siatke zabezpieczajaca jego dach przed
spadajacym tynkiem.

W grudniu 2013 roku w Z. byly silne wiatry, ktore uszkodzily dach pozwanych, odrywaly czeSci tynku oraz uszkodzilty
komin.

W marcu 2014 roku pozwani przeprowadzili naprawe komina. Remont ten zlecili pozwani S. J. (1) prowadzacemu
zaklad budowlany blacharstwo-budowlane. Wczeéniej S. J. (2) wykonywat dla pozwanych prace polegajaca na
polozeniu dachu. Wykonywal tez prace zwiazane z dachami na terenie Z..

Podczas wykonywania prac polegajacych na rozbidrce komina czesé cegiel z demontowanego komina spadly na dach
nieruchomosci nalezacej do powoda.



Przed dokonaniem rozbiorki komin byl caly. Na skutek upadku cegiel z dachu pozwanych zostal uszkodzony
dach nieruchomosci powoda. Uszkodzenia doprowadzily do przeciekania dachu. W chwili badania przez specjaliste
powolanego przez powoda wilgotnosé plam spowodowanych przeciekaniem wynosila 78%, co oznacza, ze uszkodzenia
te nie mogly powsta¢ w grudniu 2013 roku, podczas wichur, albowiem w takim wypadku bylo by wiecej plam i
wygladaly by inaczej; wieksza tez bylaby by ich wilgotnosé.

S. J. (2) proponowal naprawe czesci uszkodzen, ktoére to uszkodzenia wycenial na 500-600 zl.

Koszty naprawy dachu wynosilby 7 305,15 z i polegalby na pokryciu dachu membrana, tj. gumowa oslona. Membrana
taka zabezpieczalaby dach przed wilgocia oraz przed spadajacymi odlamkami. Ponadto ze wzgledu na uszkodzenia
dachu konieczne byloby pokrycie calego dachu membrana, a nie tylko ,latanie” go w miejscach uszkodzen.

Sad I instancji ustalil nadto, iz jest bardzo znikome prawdopodobienstwo, zeby fragmenty spadajacego tynku mogly
uszkodzi¢ dach powoda. Uzaleznione to byloby od wysokosci z jakiej spadal tynk, jego masy oraz powierzchni kontaktu
z dachem. Im mniejsza tym wieksza energia oddzialywala by powierzchnie dachu. Ponadto wiekszo$¢ spadajacego
tynku wylapywala siatka zabezpieczajaca zalozona przez powoda. Fragmenty tynku, ktére odbily by sie od tej siatki i
spadly na dach mialyby mniejsza energie, gdyz spadalby by z nizszej wysoko$ci. Upadek tynku bezposrednio od $ciany
na dach powoda jest mato prawdopodobny, gdyz moglby sie zdazy¢ tylko w wypadku bardzo silnych wiatréow. Tynk nie
dos¢, ze musialby odpasé od $ciany, to jeszcze musialby przemiescié sie od §ciany ponad 9o cm, gdyz taka jest odleglos¢
siatki zabezpieczajacej od $ciany. Ponadto stary odpadajacy tynk jest kruchy i w kontakcie z dachem rozkruszyltby sie
nie powodujac przedziurawienia dachu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na opiniach bieglych, ktore zostaly sporzadzone w sposéb wlasciwy
i byly zgodne. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie bledow w opiniach, ktore by je dyskredytowaly, zas wyciagniete
wnioski ocenil jako spdjne i logiczne. Oceniajac zeznania $wiadkéw Sad Rejonowy dal im w wiekszosSci wiare. Sad
Rejonowy jedynie nie dal wiary S. J. (1), ze podczas rozbiérki komina zastosowano odpowiednie Srodki ochronne,
gdyz brak jest dowodow na to na zdjeciach dolaczonych do akt. Ponadto S. J. (2) poczuwal sie w jakim$ stopniu do
odpowiedzialnoéci, skoro proponowal powodowi naprawe uszkodzen. Gdyby kategorycznie nie zgadzal sie z tym, ze
chociaz cze$¢ uszkodzen mogla by¢ wywolana jego pracami, nie oferowalby darmowej naprawy. Sad Rejonowy nie
dal wiary J. K., w zakresie w jakim wskazywal, ze na dachu brak bylo resztek cegiel, gdyz $wiadek wycofal sie z tego
twierdzenia po okazaniu mu zdjeé. Pozostale zeznania tak Swiadkow, jak i stron Sad Rejonowy uznat za wiarygodne,
zeznania te ocenil jako spdjne.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powoddztwo uznal za niezasadne. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad wskazal, iz
nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad Zadanie. Oznacza to, ze
Sad nie tylko nie moze zasadzi¢ wiecej niz strona sie domaga, ale takze z innej podstawy faktycznej niz wskazana w
pozwie i w postepowaniu przed sadem I instancji.

Powdd w pozwie wprost wskazal, ze dochodzone przez niego roszczenie ma zwiazek ze zdarzeniem z marca 2014 roku
kiedy to pozwani zlecili S. J. (1) remont komina. To w tym zdarzeniu pow6d doszukiwat sie Zrodla swojej szkody.

Sad Rejonowy przyjat. Iz zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Jednakze kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci (art. 429 k.c.).

Pozwani powierzyli wykonanie czynno$ci S. J. (1), ktory w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie
wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z pracami budowlanymi. Do prac budowlanych niewatpliwie nalezy takze praca
zwigzana z rozbiorka komina.



Argument o braku uprawnien kominiarskich S. J. (1) nie ma w sprawie znaczenia. O ile mozna mie¢ pewne watpliwoSci
czy osoba z uprawnieniami takimi jak S. J. (2) powinna zajmowac sie budowa przewodéw kominowych, o tyle podczas
jej rozbiorki takie uprawienia nie mialy w ocenie Sagdu Rejonowego znaczenia.

Ponadto S. J. (2) zostal wybrany ze wzgledu na fakt, ze wykonywal prace na tym dachu wcze$niej oraz wykonywat w
Z. szereg podobnych prac, co budzilo zaufanie pozwanych.

Dlatego Sad Rejonowy ocenil, iz pozwani wybierajac ushugi (...) dochowali nalezytej starannoéci (art. 355 § 1 k.c.),
gdyz wybrali wykonawce do§wiadczonego oraz sprawdzonego podczas weze$niejszych robot.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ocenil, Ze pozwani nie odpowiadajg za skutki szkody wyrzadzonej przez S. J. (1)
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Roszczenie powoda w zakresie w jakim domagal sie zasadzenia kwoty tytulem naprawy dachu oraz wynagrodzenia
za wykonanie ekspertyzy technicznej okazalo sie bezzasadne. Bezzasadnym bylo tez roszczenie o zasadzenie kwoty 1
586 zl tytulem zwrotu kosztéw montazu siatki zabezpieczajacej. Siatka ta zostala zainstalowana w roku 2010 i brak
jest zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy pracami wykonywanymi w marcu 2014 roku, a zainstalowaniem trzy
lata weze$niej siatki.

Powod nie wykazal takze, aby inne czynniki niz spadajace cegly mogly uszkodzi¢ dach, a w tym zakresie to na nim
spoczywal ciezar dowodu. Z wyliczenn dokonanych przez bieglych wynika, ze szanse na uszkodzenie dachu przez
spadajacy tynk byly stosunkowo niewielkie, wrecz pomijalne.

Wskazuje to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych opiera¢ moglaby sie na art. 429 k.c. nie za$ na art. 434 k.c. statuujacym
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za oderwanie sie cze$ci budowli, gdyz nie wykazano by doszlo do takiego
oderwania sie tynku, ktére mogloby wyrzadzi¢ szkode powodowi.

Opinie bieglego F. kosztowaly lgcznie 6 596,4 zt (k. 179, 229 i 257, 289). Opinie biegtego S. 1310,84 zt (k. 374). Lacznie
7 978,55 z}. Z zaliczek zostala pokryta kwota 1 643,80 zt przez pozwang. Natomiast Skarb Panstwa tymczasowo wytozyt
pozostala kwote 6 263,44 zl. Dlatego w pkt II wyroku Sad Rejonowy nakazal pobraé od J. P. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 6 263,44 7l tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zgodnie z art. 83 ust 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Na koszty procesu pozwanej M. W. skladaly sie koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zl, zgodnie z § 6 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa oraz wplacone przez pozwana zaliczki w lacznej wysokosci 1 643,80 zt.

Na koszty procesu pozwanej M. M. skladaly sie koszty zastepstwa procesowego jej pelnomocnika, ktéry uczestniczyt
przez cze$¢ postepowania w wysokosci 1 200 zl zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod ( k. 450-460 ), ktory zaskarzyl wyrok w calosci.

Whniost o zmiane wyroku przez zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty dochodzonej w pozwie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania przed Sadem I instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zakopanem.

Whibsl takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawcza wedlug
norm przepisanych.



Wyrokowi powod zarzucitl:

I. naruszenie norm prawa procesowego, tj.

a. art. 6 k.c. wzw. zart. 233 k.p.c. i art. 429 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie ponosza winy w wyborze wykonawcy,
pomimo tego, Ze ciazacy na nich obowiazek udowodnienia tej okolicznoéci nie zostal przez nich wykonany,

b. art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodow polegajaca na przyjeciu, ze zlozone do akt opinie bieglych
sadowych sporzadzone zostaly w sposéb wlasciwy, obaj biegli wypowiadali sie zgodnie, a wyciagniete przez nich
wnioski byly spojne i logiczne, podczas gdy opinie P. F. sa wewnetrznie sprzeczne, a wyciagniete przez tego bieglego
wnioski, choé oparte na podobnym stanie faktycznym prowadza do innych konkluzji,

c. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze podstawa zgdania powoda byl wylacznie art. 415 k.c., w sytuacji gdy powod
zar6wno w pismach procesowych jak i ustnych o$wiadczeniach wskazywal, ze dochodzi réwniez swoich praw na
podstawie art. 434 k.c.

d. art. 229 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie ze powodztwo nie zostalo nalezycie udowodnione w sytuacji,
gdy pozwana M. W. na rozprawie z dnia 4 wrzes$nia 2018 r. przyznala ( a pozwana B. S. potwierdzila ) fakt wystapienia
szkody przy rozebraniu komina kwestionujac jedynie wysoko$¢ szkody, a wysoko$¢ szkody zostala ustalona opinig
bieglego na kwote 7 305,15 zl wiec tym samym powddztwo winno by¢ uznawane, skoro odpowiedzialno$¢ pozwanych
co do zasady zostala przyznana, a co do wysoko$ci ustalona przez bieglego.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz:

a. dla ustalenia stanu faktycznego nie ma znaczenia, ze wykonawca naprawy S. J. (2) nie mial uprawnien
kominiarskich, gdyz wcze$niej wykonywal prace na tym dachu oraz na innych dachach w Z., w sytuacji gdy szkoda
powstala podczas wykonywania specyficznych prac zwiazanych z kominem, a wiec instalacjg szczegblna, inng niz
poszycie dachowe, czy $ciana konstrukcyjna domu, wymagana byla po stronie wykonawcy wiedza specjalistyczna
do wykonywania takich prac a nie prac dekarskich, ktérymi zawodowo trudni sie S. J. (2), ma w tym zakresie
wyksztalcenie i taki jest profil jego dzialalno$ci gospodarczej,

b. pozwani zachowali starannosé¢ ogdlnie wymagana przy wyborze wykonawcy demontazu komina w sytuacji, gdy
nawet zaznajomienie sie z ogdlnie dostepna baza ewidencji dzialalnosci gospodarczej pozwalalo ustali¢, iz S. J. (2)
nie trudni sie zawodowo pracami kominiarskimi, a ponadto pozwani wybrali go dlatego ze wcze$niej wykonywal
dachy na innych obiektach w Z. i nie wymagali od niego jakichkolwiek potwierdzen kwalifikacji co do wykonania prac
kominiarskich,

c. do uszkodzenia dachu powoda nie doszlo na skutek spadajacych kawaltkéw tynku i elewacji budynku pozwanych w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego i zdjeé, notatek policji, zeznan §wiadkéw wynika, ze na dachu
powoda zalegaly kawalki elewacji pozwanych, a biegly wskazal, ze takie elementy mogly uszkodzi¢ dach powoda,

III. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 429 k.c. poprzez jego zastosowanie i ustalenie braku winy po stronie pozwanych w wyborze wykonawcy, mimo,
ze sam S. J. (2) wskazal, iz nie ma on uprawnien kominiarskich, co pozwala na wniosek, iz nie mozna wylaczyc
odpowiedzialno$ci pozwanych, bo powierzyli oni wykonanie prac osobie, ktéra zawodowo nie trudni sie tego rodzaju
zajeciem,

b. art. 434 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze pow6d wprost wskazywal na te podstawe prawng w
pozwie i piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2015 r. oraz w swoich o§wiadczeniach procesowych na rozprawie,

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslil, iz na podstawie (...) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze S. J. (2) trudni sie
zawodowo robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych ( (...)



(...) oraz wykonywaniem konstrukcji i pokryé¢ dachowych (...)Nie ma on za$ specjalno$ci oznaczonej symbolem (...)
(...) — w zakresie wznoszenia kominéw, czy specjalistycznych prac na wysokosciach. Dlatego nie mozna przyjaé, ze
pozwani powierzajac mu prace nie ponoszg winy w wyborze w rozumieniu art. 429 k.c. obowigzek wykazania braku
winy w wyborze spoczywal za$ nie na powodzie a na pozwanych. Czym innym sa prace dekarskie a czy innym prace
polegajace na demontazu i montazu komina. Prace naprawcze zostaly wykonane przy tym bez zadnych zabezpieczen i
podczas ich przeprowadzenia cegly z demontowanego komina po kilkunastometrowym locie spadaly na dach powoda.
Pozwana M. W. na rozprawie z dnia 4 wrze$nia 2018 r. przyznala ( a pozwana B. S. potwierdzila ) fakt wystapienia
szkody przy rozebraniu komina kwestionujac jedynie wysoko$¢ szkody, a wysoko$¢ szkody zostala ustalona opinig
bieglego na kwote 7 305,15 zl wiec tym samym powo6dztwo winno by¢ uznawane, skoro doszto do przyznania faktu
szkody przez strone przeciwna.

W odpowiedzina apelacje (k. 468-473 ) pozwana M. W. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej wszystkie zarzuty powodki zawarte w apelacji sg chybione, stanowia polemike z zakresem
swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad a zaskarzony wyrok odpowiada prawu

Pozwana zaprzeczyla jakoby przyznata ona fakt wystagpienia szkody a kwestionowala jedynie jej wysoko$é.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna, a podniesione w niej zarzuty czesciowo zastugiwaly na
wuwzglednienie co w konsekwencji musialo prowadzié do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewazno$ci, gdyz Sad
Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, peli
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié materiat dowodowy lub
powtdrzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 1 powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i co do zasady dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z
9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Bezzasadne sq zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Sad I instancji nie uchybit zasadom prawidlowej oceny dowodoéw i nie przekroczyt granicy swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jakim dowodom dal wiare oraz
na podstawie jakich dowodow poczynit poszczegoblne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornie powod szkode wigzal ze zdarzeniem z marca 2014 r. kiedy to podczas rozbierania komina w budynku
nalezacym do pozwanych na dach budynku powoda spadaé¢ mialy kawalki cegiel. W ocenie powoda doszlo wtedy
do uszkodzenia pokrycia dachu wykonanego z blachy, przerwania integralnoéci blachy a w konsekwencji zalewania
pomieszczen w budynku powoda wskutek opadéw atmosferycznych.



Takiego przebiegu zdarzen zadna ze stron nie kwestionowala.

Jak zeznal §wiadek J. K. ( k. 103 ) — wykonujacy na zlecenie powoda prywatna ekspertyze z 7 marca 2014 r. ( k.
12-23 ) cegly na dachu powoda pochodzily z rozbiérki komina. Nastapilo to najpewniej wskutek wykuwania cegiel ze
starego komina przy pomocy mlotka i przecinaka w trakcie prac wykonywanych przez S. J. (1). Zdaniem J. K. brak
bylo sladéw wskazujacych na fakt uszkodzenia dachu wezeéniej. Plama w stropodachu przez niego stwierdzona byta
Swieza co sugerowalo, iz powstala ona w zwigzku z takim zdarzeniem (rozbiérka komina). Gdyby bowiem uszkodzenia
poszycia dachu na budynku powoda prowadzace do uszkodzenia ciagtoéci blachy powstaly wezeéniej ( tj. pod wplywem
uszkodzen wywolanych silnymi wiatrami w rejonie Z. w grudniu 2013 r. ), to obszar stropodachu bylby wielokrotnie
zalewany i bylyby tam r6zne plamy. Takich plam J. K. jednak nie zaobserwowal.

Doda¢ trzeba, iz takze powod wskazywal, ze do marca 2014 roku brak byto probleméw z dachem.

Stusznie zatem Sad Rejonowy ocenil, iz jedynym zdarzeniem mogacym wywolaé¢ szkode byto zdarzenie z marca 2014
roku — rozbidrka komina.

Taki wniosek plynie zresztg z opinii bieglego P. F. (2) z dnia 30 sierpnia 2015 r. ( k. 178 ).

Prawidlowo w okolicznoSciach sprawy Sad Rejonowy ocenil, iz powdd nie wykazal takze, aby inne czynniki niz
spadajace cegly mogly uszkodzic¢ jego dach, a w tym zakresie to na nim spoczywat ciezar dowodu ( art. 6 k.c. ).

Z wyliczen i wyjaénien dokonanych przez bieglych P. F. (2) w opinii z dnia 15 grudnia 2016 r. (k.286) oraz J. S. z lipca
2017 r. (k. 372) i z grudnia 2017 r. (k. 411-412) wynika, Ze szanse na uszkodzenie dachu przez spadajacy tynk byly
stosunkowo niewielkie, wrecz pomijalne.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, IT CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwigzki miedzy poszczegbdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok, bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku



( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., II
CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).

Po mysli art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw
w procesie cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreslony jest zadaniem powoda. Zadanie powoda
- zarébwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznosci faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy
w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), stanowiac jego tre$¢. Granice zadania okreSlaja rowniez wysoko$¢ dochodzonych
roszczen (J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T.
Erecinskiego, Lex 2012). Dodatkowo w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze zakaz orzekania ponad zadanie odnosi
sie badZ do samego zgdania ( petitum), badz do jego podstawy faktycznej ( causa petendi).

Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o treéci
wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony.

Sad jest zwigzany zaréwno samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawg faktyczna. Sad nie moze zatem zasadzaé czego
innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (zob. m. in. wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s. 114; wyrok SN z dnia 23 lipca
2015 ., I CSK 549/14, Legalis).

Przez podanie okolicznos$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
powdd opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktérymi wigze powstanie po jego stronie okreSlonego
roszczenia wobec pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie
okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., za§ kwalifikacja materialnoprawna tego stanu faktycznego - jak juz wskazano
powyzej - nalezy do sadu. Oznacza to, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow
przytoczonych przez powoda. Podstawg orzeczenia nie moga by¢ zas okoliczno$ci faktyczne, ktorych powdd nie objal
swymi twierdzeniami (art. 321 § 1 k.p.c.). Zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj
dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Jak podniést Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 17/2008 (LexPolonica nr 2019491) sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja
z faktéw przytoczonych przez powoda.

Prawidlowe zastosowanie zasady wynikajacej z treéci art. 321 k.p.c. ma $cisly zwiazek z dokladnym okreéleniem
zadania w pozwie (art. 187 k.p.c.), przy czym przyjmuje sie, iz zadanie pozwu indywidualizuja przytoczone okolicznosci
faktyczne, natomiast powod nie ma obowigzku podania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia (da mihi factum,
dabo tibi ius). Przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda, jako podloze jego zadan, nie wigza Saduimoga
by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia
nalezy bowiem do Sgdu (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 613/07, LEX nr 420867).
Innymi slowy przyjecie przez Sad innej podstawy rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyjscia poza
granice zadania w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c., natomiast oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez
powoda jest orzeczeniem ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. W orzecznictwie panuje rowniez zgodno$¢ co do
tego, iz zwiazanie granicami zadania nie oznacza, ze Sad jest zwiazany w sposéb bezwzgledny samym sformulowaniem
zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania jest sformulowana niewyraznie, niewlaéciwie, nieprecyzyjnie to Sad moze, a
nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowa¢, jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej
powddztwa. Ingerencja Sadu nie moze by¢ w tym zakresie zbyt daleko idaca, chodzi o nadanie objawionej w tresci
pozwu woli powoda poprawne;j jurydycznie formy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07, LEX nr 358817, 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10, LEX nr 1084734).

Ponadto art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje zasadzaé nie tylko wiecej, niz powod zada, lecz nie pozwala rowniez wyrokowac co
do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzac co$ innego, niz strona zadata.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd jasno okreélili w petitum
pozwu zadanie. Domagal sie bowiem odszkodowania za uszkodzenie dachu w zwigzku ze zdarzeniem polegajacym na
rozbiorce komina w marcu 2014 r. na budynku pozwanych.

Nie twierdzil za$ ze szkoda byla wynikiem innych zdarzen czy to weze$niejszych czy pézniejszych.

Zakwalifikowanie za$ szkodzacego zdarzenia pod katem podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych ( z art. 429 k.c. czy
art. 434 k.c. ) odnosi sie juz do stosowania prawa materialnego i nie mieéci sie w zarzucie z art. 321 § § k.p.c..

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. gdyz wbrew twierdzeniom
apelacji przyczyna oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy nie bylo uznanie, ze Zadanie nie zostalo udowodnione.
Przeciwnie Sad I instancji w ustaleniach faktycznych przyjal wyraznie, ze w marcu 2014 roku pozwani zlecajac prace
S. J. (1) przeprowadzili naprawe komina na swojej nieruchomoéci oraz ze podczas wykonywania prac polegajacych
na rozbibérce komina czesé cegiel z demontowanego komina spadlo na dach nieruchomosci nalezacej do powoda
uszkadzajac jego dach.

Faktem jest zatem, iz Sad Rejonowy uznal, za zgodnymi twierdzeniami powoda oraz pozwanych M. W. i B. S., iz
przyczyna szkody w budynku powoda byly spadajace cegly z rozbieranego na nieruchomosci pozwanych komina.
Dlatego w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy nie naruszyl art. 229 k.p.c. a ustalenie to pozostawalo
w zgodzie z twierdzeniami samego powoda.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Bezzasadne sg zarzuty apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powigzany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisow
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéow jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie tych kluczowych dla sprawy ustalen
faktycznych Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym pozwany jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkreslono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).



Do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzilo jednak uwzglednienie zarzutu naruszenia
prawa materialnego tj. zastosowanie art. 415 k.c. i przyjecie odpowiedzialnosci na zasadzie winy
oraz art. 434 k.c. poprzez jego wadliwe niezastosowanie przez Sqad Rejonowy.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnosSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowos$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Pamieta¢ trzeba, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2018 r. III CZP 49/07).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w okolicznosciach sprawy podstawa
dochodzenia przez powoda odpowiedzialno$ci pozwanych wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie byl art. 415 k.c.
oraz art. 429 k.c. lecz art. 434 k.c.

Przepis art. 434 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci
odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie
wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.

W zakresie zasady odpowiedzialnosci z art. 434 k.c. ustawodawca odstepuje od zasady winy, przyjmujac koncepcje
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. U podstaw przyjecia tej koncepcji lezy zalozenie, ze oparcie odpowiedzialno$ci
posiadacza budowli na zasadzie winy czesto pozbawialoby poszkodowanego mozliwo$ci naprawienia szkody. Wady
w budowie, a takze wplyw niezaleznych od woli ludzkiej zdarzen zewnetrznych, np. czynnikow atmosferycznych,
powoduja, ze nawet prawidlowo eksploatowana budowla niszczeje, stwarzajac niebezpieczenstwo dla otoczenia, a w
szczegoblnosci mozliwoé¢ spowodowania szkody.

Skoro zatem odpowiedzialno$¢é posiadacza budynku jest oparta na zasadzie ryzyka, to nie moze on zatem uchyli¢ sie
od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze zadnej winy nie ponosi, lecz tylko przez wykazanie, iz wypadek nie nastapit
na skutek braku utrzymania budynku w nalezytym stanie ani na skutek wady w jego budowie. Gdy wiec szkoda zostata
spowodowana przez zawalenie sie cze$ci budynku lub oderwanie sie jej czeSci, a posiadacz nie wykaze, ze wypadek nie
nastapil na skutek braku utrzymania budynku w nalezytym stanie ani na skutek wady w jego budowie, domniemanie
prawne przemawia za istnieniem tego zwiazku przyczynowego, a tym samym uzasadnia jego odpowiedzialnos¢.

To, czy brak utrzymania budynku w nalezytym stanie lub wady budynku byly przez posiadacza zawinione, jest
bezprzedmiotowe (orzeczenie SN z dnia 22 czerwca 1954 r., II C 503/54, OSN 1955, nr III, poz. 55).



Przez oderwanie sie czeSci budynku w rozumieniu tego przepisu trzeba rozumie¢ odpadniecie elementow trwale z
budynkiem zwigzanych, chocby nie byly one jego czeSciami skladowymi w rozumieniu art. 47 k.c.

Bezspornie Sad Rejonowy ustalil, ze uszkodzenia dachu nieruchomo$ci powoda powstaly na skutek uderzen
spadajacych cegiel z rozbieranego komina na dachu nieruchomosci pozwanych.

Poza sporem bylo tez i to, ze zaréwno komin jak i éciana zewnetrzna budynku pozwanych bezposérednio przylegajaca
do nieruchomo$ci powoda znajdowaly sie w zlym stanie technicznym i wymagaly remontu.

Zatem wbrew twierdzeniom Sadu I instancji zachodzily w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania
odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 434 k.c.

Bezspornie zly stan techniczny budynku pozwanych uniemozliwial przyjecie, iz nastapila przestanka egzoneracyjna
wylaczajaca podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 434 k.c.

Fakt, iz do uszkodzenia dachu powoda doszlo w sytuacji wykonywania prac przez ekipe remontowa S. J. (1), nie wylacza
odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 434 k.c.

Trzeba bowiem wyr6znic sytuacje, gdy zdarzeniem sprawczym powodujacym szkode jest wylaczne dzialanie osoby
trzeciej a zdarzenie zewnetrzne, za ktérego wystapienie odpowiada osoba trzecia, mialo takie znaczenie kauzalne
dla powstania szkody, ze wykluczalo — jako wspolprzyczyne wypadku (przynajmniej w rozumieniu teorii zwigzku
adekwatnego) brak utrzymania budowli w nalezytym stanie. W takiej sytuacji odpowiedzialnoSci posiadacza budowli
z art. 434 k.c. jest wylaczona choéby na zasadzie art. 429 k.c.

Jezeli jednak zawalenie sie budynku lub oberwanie sie czeéci budynku albo innego urzadzenia bylo nastepstwem
kumulacji dwoéch przyczyn: jednej, zwiazanej z utrzymaniem budynku w nienalezytym stanie lub wada w jego
budowie, i drugiej, majacej charakter zewnetrzny, zwigzany np. z dzialalno$cia osoby trzeciej, to posiadacz budynku
nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode na zasadzie ryzyka, gdyz tylko bowiem wykazanie, ze
wylaczna przyczyng wypadku byla okoliczno$¢ inna niz wymieniona w art. 434 k.c., zwalnia posiadacza budynku z
odpowiedzialnoéci objetej tym przepisem ( tak: wyrok SN z dnia 8 stycznia 1964 r.,II CR 195/63, publ. OSNCP 1965, nr
1, poz. 6, podobnie Andrzej Smieja w: System Prawa Prywatnego Tom 6 Prawo zobowigzan czeé¢ ogdlna pod redakeja
Adama Olejniczaka wydawnictwo CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, str. 532-533).

W takiej sytuacji dochodzi zatem do kumulacji podstaw odpowiedzialnoéci, a posiadacz nie jest zwolniony z
odpowiedzialnoSci za szkode, ale odpowiada wraz osoba trzecia na zasadzie odpowiedzialno$ci in solidum.

Co wymaga takze podkreslenia, dla przyjecia odpowiedzialno$ci posiadacza budynku z art. 434 k.c. bez znaczenia jest
tez to, czy do oderwania sie czeSci budynku, w tym przypadku cegiel z remontowanego komina, doszlo samoistnie
czy tez na skutek dzialania czlowieka np. ekipy remontowej. O ile bowiem stwierdzony zostal zly stan techniczny
budynku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 434 k.c. aktualizuje sie takze wowcezas gdy szkoda stanowi skutek
rownoleglego oddzialywania dwoch przyczyn: z jednej strony braku utrzymania obiektu w nalezytym stanie, z drugiej
dzialania (nawet zawinionego) czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym do zdarzenia wywolujacego
szkode doszlo na skutek kumulacji przyczyn w postaci nieutrzymania budynku w nalezytym stanie, za co
odpowiedzialno$¢ ponosza posiadacze budynku czyli pozwani oraz wadliwego dzialania ekipy remontowej S. J. (1).

Juz jednak ustalenie wspotodpowiedzialnoéci posiadacza prowadzi do ustalenia jego odpowiedzialno$ci za szkode na
zasadzie ryzyka na podstawie art. 434 k.c.

Odpowiedzialnoéci tej nie wylacza art. 429 k.c. gdyz nie mozna ustali¢ by wykonywane wowczas prace remontowe
byly wylaczna przyczyna powstalej w marcu 2014 roku szkody.



Samoistny posiadacz budowli ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 434 k.c. takze wowczas, jezeli powierza ja
innym podmiotom (nawet wyspecjalizowanym) w celu prowadzenia przebudowy, rozbioérki czy prac remontowych,
poniewaz nie przestaje wlada¢ budowla jak wtasciciel. Nie wylacza to jednak odpowiedzialno$ci wykonawcy robot (art.
415, 435 k.c.) i mozliwoéci dochodzenia roszczen regresowych zwiagzanych z ich solidarng odpowiedzialnos$cia (art.
441 k.c.) — tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1985 r. IV CR 202/85.

Gdy w sprawie zachodzi mozliwo$¢ odpowiedzialnosci za szkode dwdch réznych podmiotéw odpowiadajacych na
zasadzie ryzyka (art. 434 k.c. ) i nie ma podstaw do wykazania, dzialalno$c¢ ktérego z tych podmiotéw byla rzeczywista
przyczyna powstania szkody, to podmioty te odpowiadaja solidarnie (art. 441 k.c.) wobec niemoznos$ci wykazania
przez kazdego z nich przestanek wylaczenia odpowiedzialno$ci opartej na wspomnianej zasadzie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo pomingl w rozwazaniach prawnych jako
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych art. 434 k.c. i w tym zakresie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia tego
przepisu okazal sie by¢ uzasadniony. To z kolei musialo doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia i uwzglednienia
apelacji w caloSci.

Przy stwierdzeniu naruszenia przez Sqd I instancji art. 434 k.c. prowadzgcym do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia nie mialy znaczenia dalsze zarzuty apelacyjne, w tym zarzut
ewentualnego naruszenia przez Sqd I instancji art. 429 k.c. gdyz podstawq odpowiedzialnosci
ostatecznie upatrywaé nalezy w art. 434 k.c.

Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, iz bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 233
k.p.c. i art. 429 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie ponoszg winy w wyborze wykonawcy, pomimo tego, ze ciazacy
na nich obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci nie zostal przez nich wykonany. Zeznajacy w sprawie S. J. (2) w
charakterze §wiadka wskazat (k. 102 ), ze nie jest kominiarzem i nie ma uprawnien kominiarskich, ale ma uprawnienia
do wykonywania prac w zakresie remontu kominéw, w tym budowy kominéw ponad potaé¢ dachowa oraz w zakresie
uprawnien blacharza dekarza. Zeznanie to pozostaje w zgodzie z zaswiadczeniem z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej odnosnie S. J. (1). Do opisywanych przez niego uprawnien odnosza sie kody (...), tj. (...).
dolaczone do apelacji (k. 462 ).

Oznacza to ze S. J. (2) jako wykonawca robét zleconych mu przez pozwanych posiadal uprawnienia wymagane w tym
celu. Okoliczno$é ta wylacza co prawda odpowiedzialno$é pozwanych na podstawie art. 429 k.c., jednak nie wylacza
juz ich odpowiedzialno$ci z art. 434 k.c.

Z ustalen Sadu Rejonowego opartych na opinii bieglego P. F. (3) wynikalo, iz warto$¢ szkody tj. wydatki konieczne
do jej usuniecia wynosily 7305,15 zlotych. W piémie z dnia 13 stycznia 2016 roku powdd domagal sie ostatecznie
zasgdzenia tej kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 203), w miejsce pierwotnie
dochodzonej kwoty 6955,61 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty zgloszonej
w pozwie z dnia 3 lipca 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sposob, iz zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7305,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot 6955,61 ztotych
od dnia 1 czerwca 2014 roku oraz od kwoty w zakresie rozszerzonym tj. 349,54 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 24 lutego 2016 roku tj. od daty doreczenia pisma z rozszerzeniem zadania pozwu na podstawie art. 481 k.c. (k.

235-238).

Skoro bowiem powdd wezeéniej zadal od pozwanych kwoty nizszej, to nie mozna uznaé by pozwani co do kwoty
w zakresie rozszerzonego zadania znajdowali sie w zwloce przed doreczeniem im pisma stanowigcego rozszerzenie
zadania pozwu.

Z tych przyczyn roszczenie odsetkowe w czeSci powodztwa rozszerzonego podlegalo oddaleniu.



Jednoczes$nie zmiana merytoryczna rozstrzygniecia musiala doprowadzi¢ do zmiany orzeczenie w zakresie kosztow
procesu oraz wydatkow.

Skoro powod wygral sprawe niemal w calo$ci to pozwani zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzani sg zwr6ci¢ mu niezbedne
do dochodzenia nalezno$ci koszty procesu.

Na koszty te zlozyly sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1200 zlotych na podstawie § 6 ust 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461
oraz z 2015 I. poz. 616 i 1079), oplata skarbowa 17 zlotych, oplata od pozwu gléwnego 328 zlotych i od rozszerzonego
— 39 zlotych (k. 232). Lacznie poniesione przez powoda koszty zamknely sie kwotg 1584 zlote i takga kwote kosztow
procesu za I instancje zasadzono solidarnie od pozwanych.

Podobnie wydatki, ktérymi pierwotnie Sad Rejonowy obciazyt powoda, na skutek zmiany rozstrzygniecia obciazac
winny solidarnie pozwanych na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 98
k.p.c.

O powyzszym orzeczono w pkt 1 wyroku na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c.

Na skutek uwzglednienia apelacji powodowi nalezal sie rowniez zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zlotych na podstawie
§ 2 ust. 3 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 5 listopada 2015 roku) oraz koszt oplaty od apelacji w kwocie 366 zlotych —
lacznie 1266 zlotych, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

(..)



