Sygn. akt III Ca 91/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. G. i E. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt I C 209/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach uzgodnil tresé ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Gorlicach z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze z ksiegi tej odlaczyt dzialke oznaczong
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,51 hektar6w powstala z podzialu dzialki nr (...) oraz dzialke oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 7,00 hektaré6w powstala z podzialu dzialki nr (...), obie polozone w
L., zgodnie z mapa z projektem podzialu wpisana do ewidencji materialdbw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 17 sierpnia 2018 r. pod numerem(...), ktéra to mape uczynil integralng czesciag wyroku i
zalozyt dla odlaczonych dzialek nowa ksiege wieczysta, w ktorej dziale II jako wlasciciele ujawnieni zostang E. G. w
udziale wynoszacym V4 czesci oraz S. G. w udziale wynoszacym 3/ czeéci (pkt I) oraz zasadzil od strony pozwanej
Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa L. na rzecz powodow solidarnie 7409 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II) i
zwrécil powddce E. G. ze Skarbu Panstwa 750 zl tytulem réznicy pomiedzy oplata pobrang a oplata nalezng (pkt II1).



Sad Rejonowy ustalil, Ze wykaz hipoteczny LWH(...) obejmowat parcele gruntowa nr (...) o powierzchni 0,2047 ha,
parcele gruntowa nr (...) o powierzchni 0, (...) i parcele gruntowg nr (...) o powierzchni 7,36 ha, w ktérym jako
wylaczny ich wlasciciel pozostawat ujawniony T. G..

Orzeczeniem z 5 pazdziernika 1956 r., znak (...), o przejeciu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonych
w miejscowosci L., powiat (...), wydanym na podstawie art. 1i 3 dekretu z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do (...), zmienionego dekretem z 28 wrzesnia 1949
r., Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. uznalo, Ze mienie nalezace do T. G. zostalo przejete przez Panstwo
(lit. a pkt 6 orzeczenia).

Po wydaniu przez (...) w G. orzeczenia z 5 pazdziernika 1956 r. zamknieto ksiegi gruntowe gminy katastralnej L., w tym
LWH (...) i sporzadzono nowy operat geodezyjny wraz z rejestrem pomiarowo klasyfikacyjnym, w ktorego pozycji (...)
wyszczegolniono dzialki ewidencyjne nr (...). Dla pozycji(...)tego rejestru zalozono ksiege wieczysta nr (...) ujawniajac
w jej dziale II Skarb Panstwa-Administracje Lasow Panstwowych. Na podstawie operatu(...) dzialka nr (...) podzielila
sie na dzialki nr (...), a dzialka nr (...) podzielila sie na dziatki nr (...).

Dzialki ewidencyjne nr (...) sa objete ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gorlicach, w ktorej
dziale II jako wlasciciel ujawniony pozostaje Skarb Panstwa w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego- Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo L.

Dalej sad pierwszej instancji ustalil, ze spadek po T. G. nabyli: bratanek M. G., bratanica S. D. i bratanica L. H., po 1/3
czesci kazde z nich. Spadek po L. H. nabyli: bratanek L. G. (1) i bratanica L. G. (2) po Y2 czeSci kazde z nich. Spadek
po L. G. (2) nabyl w caloéci bratanek S. G.. Spadek po L. G. (1) nabyli: zona E. G.isyn S. G. po ¥2 czeéci kazde z nich.
Spadek po M. G. nabyli Zzona Z. G. oraz dzieci L. G. (1) i L. G. (2) po 1/3 czeSci kazde z nich. Spadek po Z. G. nabyly
dzieci L. G. (1) i L. G. (2) po Y2 czeSci kazde z nich. Spadek po S. D. nabyli bratanek L. G. (1) oraz bratanica L. G. (2)
po Y2 czesci kazde z nich.

Faktem znanym Sadowi Rejonowemu z urzedu bylo uznanie T. G. za zmarlego z dniem 1 stycznia 1941 r. na mocy
postanowienia tamt. sadu z 8 maja 2016 r., sygn. akt: I Ns 573/17.

Powolujac sie na art. 10 ust.1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece Sad Rejonowy
stwierdzil, ze w sprawie zachodzi niezgodno$¢ stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w zakresie cze$ci dzialek ewidencyjnych nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...). Jak bowiem wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego Skarb Panstwa, ktory zostal ujawniony w jej dziale I1, nigdy nie stal sie
wlascicielem czeSci wyszczegblnionych dzialek w zakresie, w jakim odpowiadaja one dawnym parcelom gruntowym
nr (...), (...)i (...). Powyzsza ocene prawna sad uzasadnil faktem, ze wedlug ostatniego znanego stanu prawnego
przed wydaniem orzeczenia (...) w G., na podstawie ktorego m.in. wskazane parcele zostaly przejete przez Panstwo,
jako ich wlasciciel wymieniony pozostawal T. G.. Jednoczes$nie, jak wskazal sad, z okoliczno$ci znanych mu z urzedu
wynikato, ze T. G. zostal uznany za zmartego z dniem 1 stycznia 1941 r. i ta date nalezy przyjaé jako date jego $mierci.
Tymczasem orzeczenie (...) w G., ktére wsrdd oséb pozbawianych wlasnoéci wymienito m.in. T. G., datowane jest
na 5 pazdziernika 1956 r., a zatem dzien, w ktéorym poprzednik prawny powodéw jako osoba niezyjgca nie posiadal
jakiejkolwiek zdolnoéci prawnej, a zatem nie mogl by¢ podmiotem zadnych, tym rowniez rzeczowych, praw. Skoro zas
tych praw nie posiadal, niemozliwym bylo wyzucie go z nich jakimkolwiek orzeczeniem.

Sad Rejonowy uznal, iz nie zasluguje na uwzglednienie argument strony pozwanej, jakoby powodowie nie wykazali
rzeczywistej daty $émierci T. G.. Stosownie bowiem do tresci art. 31 § 1 k.c., domniemywa sie, ze zaginiony zmart w
chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Domniemanie to ma charakter domniemania prawnego, u
ktorego podstaw lezy orzeczenie sadu i ktdre nie moze zostaé obalone dowodem przeciwnym. Zgodnie za$ z treécia
art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. W przypadku domniemania z art. 31 § 1 k.c. jego obalenie wymaga wzruszenia
orzeczenia sadowego o uznaniu za zmarlego, co moze nastgpi¢ jedynie w postepowaniu o uchylenie postanowien



orzekajacych uznanie za zmarlego lub stwierdzenie zgonu oraz na zasadach ogélnych w postepowaniu wszczetym
na skutek skargi o wznowienie postepowania. Z materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, aby do takiego
wzruszenia orzeczenia sadu o uznaniu T. G. za zmartego doszlo. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie mozna zatem
uzna¢ argumentacji strony pozwanej w miejscu, w ktérym zarzuca powodom niewykazanie rzeczywistej daty §mierci
ich poprzednika prawnego, za uzasadniong, albowiem nie znajduje ona jakiegokolwiek poparcia w obowigzujacych
przepisach prawa.

Sad Rejonowy poparl w calej rozciagloSci wywody strony pozwanej dotyczgce zwigzania sadu treScia decyzji
administracyjnej. Nie budzilo watpliwoéci sadu to, Ze z uwagi na tryb wydawania decyzji administracyjnych i wylaczne
uprawnienie w tym zakresie konkretnych organdéw, sad nie ma mozliwosSci ich kwestionowania i dopdki decyzja
taka istnieje w obrocie prawnym dop6ty sad jest nig zwigzany. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego, jakie wyrazil w przywolanej przez pozwanego uchwale skladu 7 sedzidéw z 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IIT CZP 46/07, z ktérego wynika, ze sad jest obowiazany w pelni respektowa¢ skutki ostatecznej decyzji
administracyjnej. Podkreslil sad, ze strona pozwana powolujac sie na zaprezentowany poglad zdaje sie jednak nie
dostrzega¢ specyficznej sytuacji, jaka zachodzi w rozpatrywanej sprawie, a ktora sprowadza sie do tego, ze orzeczenie
(...) w G. dotyczylto osoby, ktora w chwili jego wydania juz nie zyla. Orzeczenie to nie moglo zatem wywrzeé¢ skutkow
prawnych w sferze jej praw podmiotowych, skoro osoba taka w ogdle nie istniala. Z uwagi na powyzsze, w ocenie sadu
pierwszej instancji blednym jest twierdzenie, ze sad modyfikuje skutki prawne omawianego orzeczenia przyjmujac,
ze T. G., wbrew wyrzeczeniu decyzji administracyjnej, nie zostal pozbawiony prawa wlasnosci, albowiem skutki te w
ogoble nie mialy miejsca czego logiczng konsekwencjg jest niemoznos$¢ ich modyfikacji.

Strona pozwana zarzucila nadto, ze podstawa ujawnienia jej w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) poza orzeczeniem (...)
w G. z 5 pazdziernika 1956 r. byly tez inne decyzje, a powodowie w zaden sposdb nie wykazali, ktéra z nich jest podstawa
dla ujawnienia prawa wlasno$ci pozwanego odno$nie nieruchomosci objetych zadaniem pozwu. W tym zakresie Sad
Rejonowy zwrdcil uwage na niekonsekwencje strony pozwanej, ktéra konstruujac zarzut w zaprezentowany sposob,
nie wskazala zadnej konkretnej decyzji, innej niz orzeczenie (...) w G.. Jednocze$nie z akt ksiegi wieczystej nr (...)
wynika, ze odnoénie parceli gruntowych nalezacych do T. G. nie wydano jakiejkolwiek innej decyzji, niz wskazane
wecze$niej orzeczenie. Co prawda, w zakresie czeSci nieruchomosci objetej wskazana ksiega wieczysta po wydaniu
orzeczenia (...) w G. zapadaly decyzje administracyjne, jednakze nie dotyczylty one dzialek wskazanych w pozwie i
najczeSciej sprowadzaly sie do odlaczania czesci nieruchomosci i zakladaniu dla nich nowych ksiag wieczystych, w
ktérych ujawniano kolejnych wlascicieli. Powyzsze nakazuje przyjaé, ze w stosunku do czesci gruntu stanowigcego
dawniej parcele ujawnione w Lwh(...), nie wydano innej niz orzeczenie (...) w G. decyzji i do dnia orzekania w
sprawie ten wlaénie akt stanowil podstawe ujawnienia w stosunku do nich w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) Skarbu
Panstwa. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma znaczenia to, ze spadkobiercy T. G. nie zlozyli odwolania
do orzeczenia (...) w G. w trybie art. 82 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnym. Wskazal sad, ze zgodnie z art. 83 powolanego aktu prawnego odwolanie nalezalo
wnie$¢ w ciggu 14 dni po ogloszeniu lub doreczeniu decyzji, o ile poszczegblne ustawy nie przewidywaly terminéw
krotszych. Zdaniem sadu do$wiadczenie zyciowe i podstawy wiedzy historycznej nakazuja przyjaé, ze w realiach
tamtych czas6w spadkobiercy wywlaszczonych oséb nie mieli realnych szans na odwolywanie sie, bo zazwyczaj ich
krag nie byl ustalony, a bezpo$rednim tego skutkiem bylo niedoreczanie im decyzji. Abstrahujac od powyzszego sad
stanal na stanowisko, ze brak kwestionowania orzeczenia (...) w G. w zakresie, w jakim wyszczegdlnialo ono T. G., w
zaden sposéb nie wplywa na przyjete powyzej stanowisko o braku skutkéw prawnych, ktore w tym zakresie decyzja
ta mialaby wywrzec.

WatpliwoSci sadu pierwszej instancji nie budzilo geodezyjne oznaczenie dzialek nr (...), ktére powierzchnia
odpowiadaja dawnym parcelom nr (...), (...) oraz (...). Nie bylo ono rowniez kwestionowane przez strone przeciwna.
Mapa zawierajaca projekt podziatu zostala opatrzona klauzula o wpisie do ewidencji materialéw panstwowych zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, co jedynie potwierdza, ze zostala ona sporzadzona zgodnie z obowigzujacym prawem.

Rowniez oznaczenie udzialow, w jakich powodowie mieli by¢ ujawnieni



w nowo zalozonej ksiedze wieczystej jest prawidlowe i wynika z powolanych powyzej postanowien spadkowych, ktore
bezposrednio wykazuja, ze E. G. jest nastepczynia prawng T. G. w Va czesci, a S. G. w 34 czesci.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal roszczenie powoddw za zasadne uzgadniajac tre$é ksiegi wieczystej nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez odlaczenie z niej dzialek nr (...) i zaloZenie dla nich nowej ksiegi wieczystej,
w ktorej dziale IT jako wlaciciele ujawnieni zostang E. G. w V4 czeéci oraz S. G. w 34 czeéci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze na wstepnym etapie badania pozwu zastosowal przepis art. 25 § 1 k.p.c. i
postanowieniem z 4 czerwca 2018 r. ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 50.000 zl.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i uregulowanej tam zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Stosownie za$ do art. 80 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad
zwrocil powodce réznice pomiedzy oplatg uiszczonag, a oplatg nalezng.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 10 ust. 1 oraz art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uwzglednienie
powdbdztwa pomimo tego, ze brak jest orzeczenia sagdu lub innego odpowiedniego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze istnieje faktyczna niezgodno$¢ wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczacych
dzialek oznaczonych numerami ewid. (...)i (...), potozonych w L.;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, polegajaca na:

a) wadliwym zakwestionowaniu jako podstawy przejecia mienia dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na wlasno$é
Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do(...) zmienionego dekretem z 27 lipca 1949 r. o przejeciu
na wlasno§¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomoéci ziemskich, polozonych w
niektérych powiatach wojewddztwa b. (...), L. (...), r. (...) i k. (...), a przez to zakwestionowanie skuteczno$ci prawnej
wydanego na jego podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5 pazdziernika 1956 r. z tego
wzgledu, iz orzeczenie to wprawdzie wymienia poprzednika prawnego powodow- T. G., ale w chwili jego wydania
osoba objeta jego treScig juz nie zyla, a nadto nieuwzglednienie, ze podstawg ujawnienia pozwanego jako wlasciciela
przedmiotowych nieruchomosci w ksiedze wieczystej nr (...) byly réwniez inne dokumenty, m.in. decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. z 6 marca 1963 r., znak: (...)i decyzja Naczelnika Gminy R. z 17 pazdziernika 1975
r., (...)oraz decyzja Naczelnika Gminy w U. z 1 kwietnia 1978 r. nr (...);

b) pominiecie przez sad pierwszej instancji faktu, iz uwzglednieniu powo6dztwa sprzeciwiaja sie przepisy ustawy z 6
lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji celem ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Wyrok Sqdu Rejonowego jest prawidiowy.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, ktérych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c., sad odwolawczy ma obowigzek braé pod uwage z urzedu.



Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Zauwazy¢ trzeba, ze rOwniez sam pozwany na wstepie apelacji wskazal, ze nie
polemizuje z ustaleniami faktycznym poczynionymi przez pierwszej instancji. Sad Okregowy ustalenia te takze
podziela i przyjmuje za wlasne, przy czym w zwiazku z przeprowadzonym na etapie postepowania apelacyjnego
uzupekiajacym postepowaniem dowodowym ustalenia te wymagaly uzupelnienia o nastepujace fakty:

W czeéci b pozycji 14 orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5 paZzdziernika 1956 r., znak (...),
wymieniony zostal M. G., bedacy spadkobierca T. G..

/dowody: orzeczenie (...) z 05.10.1956 r. -K. 102; postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po T.G. (...) k. 16/

Decyzjg z 21 marca 2012 r., znak: (...), Wojewoda (...), po rozpatrzeniu wniosku S. G. i E. G., stwierdzil niewaznosé
orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5 pazdziernika 1956 r., znak (...), przejmujacego na wlasno$c
Panstwa nieruchomosci potozone we wsi L. w czesci stanowigcej w chwili przejecia wlasno$é M. G..

/dowdd: decyzja Wojewody (...), znak: (...)

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. w sprawie wymiany gruntéw we wsi L. z 6 marca 1963 r., znak:
(...), zatwierdzono projekt wymiany gruntow we wsi L., pow. G., obejmujacy obszar 1307,76 ha, wykazany na planie i
dowodach pomiarowych sporzadzonych w roku 1963 przez geodete F. S. (1). Rejestrem Pomiarowym sporzadzonym
przez tego geodete, a zlozonym w aktach ksiegi wieczystej nr (...), nie sg objete dziatki nr (...) ani tez dawne parcele
gruntowe nr (...), (...)1i (...), z ktérych powstaly ww. dzialki ewidencyjne.

/dowody: decyzja (...) z 06.03.1963 1., znak: (...) (...); zapisek urzedowy sporzadzony na podstawie analizy Rejestru
Pomiarowego sporzadzonego przez geodete F. S.- k. 120/

Decyzja Naczelnika Gminy R. z 17 pazdziernika 1975 r., znak: (...), wdrozono z urzedu postepowanie wymienne laséw
i gruntoéw le$nych polozonych m.in. na terenie wsi L.. Dzialki nr (...) nie zostaly objete postepowaniem wymiennym.

/dowdd: decyzja Naczelnika Gminy R. z 17.10.1975 r., znak: (...)(...)

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy i uzupelnionych na etapie
postepowania apelacyjnego, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, a zarzuty zmierzajace do jego podwazenia nie
zashluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim zamierzonego skutku nie mégl odnieéé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy,
ze dla prawidlowego postawienia takiego zarzutu konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych zasad
logicznego rozumowania, rozsadku czy do$wiadczenia zyciowego, ktére sad naruszyt przy ocenie okreSlonych
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., sygn. III CK 314/05 i z 13 pazdziernika 2004
r., sygn. III CK 245/04). Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jedynie bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie pozwany podnoszac zarzut blednej oceny dowodéw nie wskazal, jakich
konkretnie uchybien dopuscil sie sad pierwszej instancji. Jak wynika z uzasadnienia apelacji pozwany upatruje
naruszenia art. 233 k.p.c. m.in. w tym, ze sad w inny niz pozwany sposo6b ocenia skuteczno$¢ decyzji administracyjnej,
jaka jest orzeczenie (...), przyjmujgc, iz nie moze ona stanowi¢ podstawy do wyzucia z wlasno$ci wymienionego w
tejze decyzji poprzednika prawnego powoddw. Tak postawiony zarzut apelacji w oparciu o wskazany wyzej przepis
zostal sformulowany nieprawidlowo. W ramach naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w tym
przepisie, mozna powotywac sie na bledy w zakresie uznania za wiarygodne, badz nie, poszczegdlnych dowodow, a



nie - jak chce tego apelujacy- w zakresie odmiennej oceny prawnej skutkdw danego dokumentu prawnego, gdyz nie
miesci sie to w ramach ustalen faktycznych, bedacych konsekwencjg przeprowadzonej oceny dowodéw, ale w ramach
oceny prawnej. Podwazanie za$ oceny prawnej w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest skuteczne.

Nie ma tez racji apelujacy, gdy zarzuca naruszenie prawa materialnego, a to art. 10 ust 1 oraz art. 31 ust 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, bowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej zadania pozwu. Istotg
rozpoznawanej sprawy bylo ustalenia, czy orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5 pazdziernika
1956 r., znak (...)wywarlo skutek w postaci przejScia wlasnosci nieruchomos$ci na rzecz Panstwa. Sad Okregowy w
pelni podziela ocene prawna Sadu Rejonowego, ze orzeczenie to, mimo wymienienia w nim poprzednika prawnego
powoddw, skutku takiego nie wywolalo.

Sad drugiej instancji nie kwestionuje przy tym stanowiska, iz w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym sad nie jest wladny badaé waznos$ci decyzji administracyjnej. nie oznacza to jednak,
Ze nie moze ocenia¢ jej skutecznosci.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz moc wigzaca decyzji administracyjnej dla sadu cywilnego odnosi sie do zakresu
podmiotowego i przedmiotowego takiej decyzji, sad powszechny musi honorowa¢é stan prawny uksztaltowany przez
czes$c dyspozytywna (osnowe) decyzji administracyjnej. Badanie przez sad powszechny w postepowaniu o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym decyzji obejmuje zatem nie tylko sprawdzenie formy, tj. czy
decyzja ma urzedowe cechy pozwalajace przyjaé, ze pochodzi ona od wlaéciwego organu i jest ostateczna, ale takze
treéci tego dokumentu, a to np. czy osnowa takiej decyzji obejmuje osoby, ktorych na jej podstawie pozbawia sie
prawa wlasnosci, badz takie oznaczenie przejetych nieruchomosci, by mozna je bylo w spos6b niebudzacy watpliwoéci
zidentyfikowa¢. Jezeli rezultat tej weryfikacji jest negatywny, zachodza podstawy do uwzglednienia powodztwa
opartego na treSci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W konsekwencji chociaz przy rozpoznawaniu powoddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej sad nie ma
uprawnien by bada¢ wazno$é decyzji administracyjnej, to jednak ma obowiazek badania rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta. Sad bada prawo wlasnoSci odno$nie takiej
nieruchomos$ci, a wiec ocenia skuteczno$¢ zdarzenia cywilnoprawnego, z ktorego wywodzi sie prawo. Jezeli tym
zdarzeniem jest decyzja, wowczas obowigzkiem sadu jest rozwazyé dla potrzeb postepowania cywilnego, czy istotnie
zdarzenie takie wprowadzilo, czy tez nie dokonalo zmiany prawa wlasno$ci konkretnej nieruchomosci (por. wyrok SN
z 12 maja 2004r., III CK 565/04).

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie (...) z 5 pazdziernika 1956 r., znak: (...), nie wywolalo skutku w postaci przejécia
wlasnos$ci dawnych parcel gruntowych nr (...), (...)i (...) na rzecz Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze w treSci tego orzeczenia nie wskazano w/w nieruchomoéci ani poprzez odwolanie sie do cech
przedmiotowych (np. numeréw parcel lub przynajmniej numeru lwh) ani do cech podmiotowych tj. poprzez wskazanie
osoby wlaSciciela. Wprawdzie w orzeczeniu wymieniono poprzednika prawnego powodéw T. G., jednak jak trafnie
ocenil Sad Rejonowy, wskazania tego nie mozna uzna¢ za skuteczne, poniewaz w dacie wydania orzeczenia T. G. juz
nie zyl. Jak ustalil sad pierwszej instancji, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 8 maja 2016 r., sygn. I Ns
573/17, T. G. zostal uznany za zmartego z dniem 1 stycznia 1941 r. Orzeczenie (...) zostalo za§ wydane dopiero w 1956.
Nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia, co podnosi sie w apelacji, Ze postanowienie o uznaniu za zmarlego zapadlo
dopiero w 2016 r. Wedlug powszechnie panujacego zapatrywania orzeczenie sagdu w tym przedmiocie ma charakter
konstytutywny, ale dziala wstecz (ex tunc) od chwili okre$lonej w nim jako chwila §mierci osoby uznanej za zmarla
(por. Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, wyd. II;
Opublikowano: LEX 2014; komentarz do art. 29 k.c.)

Bardzo istotne w niniejszej sprawie jest to, ze dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos§¢ Panstwa nie
pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach
wojewodztwab. (...), L. (...), r. (...) i k. (...)(Dz. U. Nr 46, poz. 339) nie przewidywal przejecia wlasnoéci z mocy prawa
z chwila wejScia w zycie dekretu, lecz mozliwo$¢ przejecia tej wlasnosci w trybie decyzji administracyjnej i to w tym



wypadku o ile stanowily one wlasno$¢ oséb w decyzji wymienionych. Przedmiotowa decyzja miala wiec charakter
konstytutywny i wywolywala skutek prawny z chwilg jej wydania (ex nunc).

Sad Okregowy podtrzymuje stanowisko wyrazone we weze$niejszych orzeczeniach (por. sygn. III Ca 505/16, III Ca
269/18), ze zmarly nie moze by¢ podmiotem zadnych praw rzeczowych z uwagi na brak zdolnoéci prawnej. Tym
samym w dacie wydania orzeczenia (...) nie istnial jakikolwiek majatek T. G.. Przystugujaca mu wlasno$é ujawniona w
LWHC(...) z chwila jego Smierci przeszla bowiem na jego spadkobiercow. Do takiego samego wniosku prowadzi analiza
punktu IIT przedmiotowego orzeczenia, ktory stanowil: ,, przejac¢ na podstawie art. 1,2,3 dekretu z dnia 27 lipca 1949
r. (Dz. U. Nr 16 poz. 339) na wlasnoé¢ Panistwa grunty i zagrody uznane wyzej, o ile one naleza na prawie wtasnosci do
0sOb wymienionych pod 1. b/ orzeczenia niniejszego”. Zapis ten ustanowil zatem warunek, ktory w niniejszej sprawie
nie zostal spelniony. Grunty objete LWH (...) nie stanowily bowiem w dacie wydania orzeczenia wlasnosci T. G., lecz
wlasno$¢ jego spadkobiercow.

Uzupehiajac rozwazania prawne Sadu Rejonowego nalezy zauwazy¢, ze jeden ze spadkobiercow T. G., to jest
M. G. zostal wymieniony w orzeczeniu (...) z 5 pazdziernika 1956 r. Co do zasady oznaczaloby to, ze udzial w
nieruchomosci objetej LWH (...) odziedziczony przez M. G., ktory przystugiwal mu w dacie wydania orzeczenia
(...), przeszedl na wlasno$¢ Panstwa. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jednak podstaw do takiego
stwierdzenia. Ostateczng decyzja z 21 marca 2012 r., znak: (...), Wojewoda (...) stwierdzil bowiem niewazno$¢
orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5 pazdziernika 1956 r., znak (...), przejmujgcego na wlasno$c
Panstwa nieruchomoéci polozone we wsi L. w czeSci stanowiacej w chwili przejecia wlasnoé¢ M. G.. W stosunku do
nieruchomoéci stanowigcych jego wlasnosé¢ orzeczenie (...) nie wywolalo zatem skutku.

Nie ma roéwniez racji skarzacy, twierdzac, ze powodowie winni w pierwszej kolejnoSci podwazyé orzeczenie (...)
na drodze postepowania administracyjnego, gdyz tylko woéwczas decyzja ta moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego. Nalezy podkresli¢, iz sad powszechny zwigzany jest wprawdzie decyzja administracyjna, ale aby takie
zwigzanie mialo miejsce, warunkiem koniecznym jest, by decyzja ta obejmowala w rzeczywisto$ci przedmiotowe
nieruchomosci. Woweczas jesli warunek taki bylby speliony, niewatpliwie konieczne byloby uprzednie stwierdzenie
niewaznoSci takiej decyzji, aby nastepnie mdc skutecznie domagaé sie uwzglednienia powddztwa opartego na tresci
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W niniejszej sprawie, z przyczyn wyzej wskazanych, taki przypadek
jednak nie zachodzil.

W $wietle powyzszego, skoro decyzja administracyjna o przejeciu, nie wywolala skutkéw prawnych w stosunku do
wymienionych w niej T. G. i jego spadkobiercy M. G., to tym samym nie mogla stanowié¢ podstawy do pozbawienia ich
wlasnoSci. Prawa wlasnoséci przystugujacego poprzednikom prawnym powoddéw nie odjely takze decyzje powolane w
apelacji, gdyz jak ustalit Sad Okregowy, nie dotyczyly one spornych dzialek. Apelujacy nie wykazal tez, by przystugiwata
mu wlasno$é spornych gruntéw na podstawie innych tytulow.

Jako bezzasadny nalezalo w koncu oceni¢ zarzut odwolujacy sie do ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. Przedmiotowa ustawa zalicza lasy panstwowe
do strategicznych zasobéw naturalnych kraju. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy zasoby naturalne wymienione w art. 1
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoSciowym, z zastrzezeniem przepisow
zawartych w ustawach szczeg6lnych. Natomiast zgodnie z art. 7 roszczenia oséb fizycznych, bylych wihascicieli lub ich
spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnosSci zasob6w wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekompensat
wyplaconych ze §rodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisow.

Analiza ww. przepiso6w prowadzi do wniosku, ze ustawa ta dotyczy wylgcznie laséw stanowigcych rzeczywista wlasno$c
Skarbu Panstwa. W sytuacji gdy nieruchomo$¢ leSna nie stanowi wlasnosci Skarbu Panstwa to nie podlega ona pod
przepisy ww. ustawy. W konsekwencji, je§li w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym powod bedacy osobg fizyczna wykaze, ze dana nieruchomo$¢ stanowi jego wlasnosé, to brak jakichkolwiek
podstaw do oddalenia powodztwa w oparciu o ww. ustawe. Podstaw tych nie wykazano takze w apelacji.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak i tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, iz w stosunku do dzialek objetych niniejszym postepowaniem zachodzily przestanki
do stwierdzenia niezgodnoéci tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, o jakiej mowa w art. 10
u.k.w.h. Powodowie udowodnili bowiem, ze ich poprzednicy prawni nie zostali skutecznie pozbawieni wlasnoéci
dzialek stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania wskutek faktycznego przejecia ich przez Skarb Pahstwa z
powolaniem sie na decyzje Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 15 lipca 1954 r.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, o czym orzekl w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i§ 5 ust. 8 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j).

(...)



