Sygn. akt ITI Ca 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawet Poreba — sprawozdawca
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GotyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M., M. M. (1), M. M. (2)
przeciwko T. L., S. P., L. P.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoda S. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt I C 187/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Z. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(.)P.K.K.-B.
Sygn. akt ITI Ca 809/18

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 5 czerwca 2019 1.

Powodowie S. M., M. M. (2) oraz M. M. (1) wnie$li o zakazanie pozwanym T. I, I. P. i S. P. naruszania powodow w
posiadaniu stuzebnosci w zakresie przechodu i przejazdu po polozonych w Z. w obrebie (...) dziatkach ewidencyjnych
nr (...) na odcinku zawierajacym sie miedzy odleglo$cig 12 m od ich granicy wschodniej, a odlegloscia 16,55 m od
granicy zachodnie;j.



W pidmie z dnia 03 lipca 2017 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o zakazanie pozwanym
T. L. iS. P. czynienia grézb co do ponownego wybudowania przez nich plotu na dziatkach nr (...) na odcinku miedzy
odlegloécia 12 m od ich granicy wschodniej, a odleglo$cia 16,55 m od granicy zachodnie;j.

Pozwani domagali sie oddalenia powd6dztwa.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powodztwo ( pkt I ) oraz zasadzil solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanych solidarnie kwote 160 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt I ).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania jest fragment drogi dojazdowej ul. (...) prowadzacej do
zabudowan stron posadowionych w jednej linii. Jest to nieruchomos$¢ polozona w Z., w obrebie (...), stanowiaca
dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zakopanem prowadzi ksiege wieczysta nr (...). WlaScicielami
dzialki ewidencyjnej nr (...) sa pozwani T. L. i I. P. oraz powodowie M. M. (1) i S. M.. W dziale III tej ksiegi wskazano
ograniczone prawo rzeczowe, tj. shuzebno$¢ przechodu, przejazdu i przegonu bezplatnie przez dziatke ewidencyjna nr
(...) na rzecz kazdoczesnych wiaécicieli i posiadaczy dzialek ewidencyjnych nr (...) obr. 52.

Dzialka nr (...) uzytkowana jest przez strony jako droga dojazdowa do ich dzialek siedliskowych nr (...) wlasnosci 1.
P. (...) wlasno$ci M. M. (1), (...) wlasnoSci S. M. oraz (...) wlasnoéci M. M. (1) i S. M.. Przedmiotowa dzialka lgczy
ww. nieruchomosci z droga publiczng — ul. (...) w Z.. Zostala urzadzona przez powodéw M. i S. M. w 1987 r. Jedynie
dzialka pozwanego T. I. nr (...) graniczy z drogg publiczng. Wszystkie te nieruchomosci sa dziatkami rodzinnymi stron,
a strony sg spokrewnione.

Pomiedzy stronami istnieje konflikt na tle korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Strony na przemian od$niezaja
w zimie zalegajacy na nieruchomogci $nieg, twierdzac, ze poprzez usypywanie pryzm $niegu po obu krawedziach drogi
jedni drugim utrudniajg przejazd.

Po stronie potudniowej przedmiotowej drogi dojazdowej na dzialce nr (...) na odleglo$ci 12 metréw znajdowat sie plot
metalowy, ktory zawezal dojazd do posesji powodow. Plot ten zostal przez pozwanych przesuniety, a nastepnie przez
powodoéw usuniety. Obecnie nie ma zadnego plotu w obrebie przedmiotu sporu i przejazd sporng droga odbywa sie
w sposo6b niezaklocony i zgodny.

Przed Sadem Rejonowym w Zakopanem toczyla sie sprawa z powddztwa S. M., M. M. (1), G. P., M. M. (2) przeciwko T.
L, S. P., 1. P. o ochrone posiadania do sygn. akt I C 279/16. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad umorzy}l
postepowanie, z uwagi na zawarcie przez strony ugody, zgodnie z ktdra strony oS§wiadczyly, iz nie beda sobie czynic
zadnych przeszkod we wspdlnym korzystaniu przez nich oraz osoby prawa ich reprezentujace ze szlaku droznego
biegnacego po polozonych na C. w Z. dzialkach ewidencyjnych nr (...) na dlugo$ci 10 m w kierunku zachodnim od
drogi publicznej ul. (...) na K.. Jednoczeénie strony zobowiazaly sie wspdlnie utrzymywac opisany wyzej szlak w stanie
zdatnym do przejazdu oraz zapewnié¢ nalezyte utrzymanie szlaku w sezonie zimowym, jak rowniez utrzymywaé w
nalezytym stanie instalacje odwadniajaca usytuowang na opisanych wyzej dziatkach przy naktadce asfaltowej drogi
publicznej ul. (...) na K.. Nadto strony zobowiazaly sie, iz na odcinku 2 m na zach4d od opisanego wyzej szlaku droznego
nie beda stawia¢ zadnych przeszkod, a w szczegolnoéci: murkdw, stupkéw, doléw ziemnych, nasypow ziemnych,
kamieni i zerdek.

Sad Rejonowy w Zakopanem rozpoznal rowniez sprawe z powodztwa G. P. przeciwko S. P., T. L., I. P. o nakazanie
wykonania czynnosci do sygn. akt I C 331/16. W dniu 15 grudnia 2016 r. zawarto ugode, na mocy ktorej I. P., S. P. i
T. I. zobowiazali sie w terminie do dnia 31 marca 2017 r. usuna¢ fragment ogrodzenia z pretow metalowych i zasypaé
powstale przy wykonaniu tej pracy ubytki gruntu, w czeéci w jakiej ogrodzenie to posadowione jest na dzialce ewid.
nr (...)

Toczyla sie takze z wniosku T. I. do sygn. akt. I Ns 25/17 sprawa o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...). Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zakopanem



oddalit ten wniosek, a na skutek apelacji I. P. Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018
r. w sprawie III Ca 788/17 oddalil apelacje.

W tych okoliczno$ciach faktycznych w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ramach toczacego sie postepowania powodowie, dochodzili ochrony posiadania
fragmentu drogi dojazdowej tj. ulicy (...) prowadzacej do zabudowan stron, argumentujac, ze pozwani naruszaja
wlasno$¢, stawiajac bezprawnie ogrodzenie, badZ tez nasypujac $nieg w sposéb nieuprawniony. Zdaniem Sadu
Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawial jednak watpliwo$ci, ze na przedmiocie sporu nie
znajduje sie zadne trwale urzadzenie, ktérego usuniecia domagali sie powodowie.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy zwrécit uwage na fakt, ze strony sa wspolposiadaczami i jednocze$nie
wspolwlascicielami jednej i tej samej drogi, poniewaz wszyscy wspoélnie z niej korzystaja.

Okoliczno$é ta stosownie do tresci 346 k.c. oznacza, ze roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach
pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspélposiadania.

Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego stronom przystuguja dwa roszczenia, tj.: albo roszczenie o zniesienie
wspotwlasnoéci, ktore toczyto sie juz przed Sadem Rejonowym w Zakopanem albo roszczenie o uregulowanie przez
Sad sposobu korzystania oraz zarzadu rzecza wspolna.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze strony jako wspdlwlasciciele nieruchomosci stanowiacej droge winny ze soba
wspoéltpracowac. Tymczasem przebieg ostatnich rozpraw w ocenie Sadu Rejonowego pokazal, ze to powodowie nie sa
zainteresowani wspolpraca z pozwanymi i nie ma po stronie powodow checi wspolpracy z pozwanymi przy korzystaniu
ze wspoélnej drogi.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod S. M. (k. 103- 109 ) ktory zaskarzyl wyrok w caloséci.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakazanie pozwanym naruszania powodéw w posiadaniu stuzebnosci
w zakresie przechodu i przejazdu po polozonych w Z. w obrebie (...) dzialkach ewidencyjnych nr (...) na odcinku
zawierajacym sie miedzy odlegloscig 12 m od ich granicy wschodniej, a odlegloscia 16,55 m od granicy zachodnie;j.
Whnibslt rowniez o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

- art. 334 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 346 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w odniesieniu do
wspoéltposiadaczy szlaku droznego w zakresie przejazdu i przechodu wystepuje stan niepozwalajacy na ustalenie
zakresu wspolposiadania,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zabranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie braku mozliwos$ci
ustalenia zakresu wspolposiadania przedmiotu sporu przez powodéw i pozwanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy S. M. wskazal, ze nie podziela pogladu Sadu I instancji, iz na przeszkodzie
uwzglednienia zagdania powodow mialby staé art. 346 k.c., zgodnie z ktérym ochrona posesoryjna jest wylaczona w
stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Podal,
ze w sprawie wykazano (przestuchania stron, zeznania §wiadkéw S. M., G. P.), iz dzialanie pozwanych polegajgce na
wysypywaniu zima $niegu na sporna droge prowadzilo wistocie do tego, ze powodowie nie mogli sie nig przemieszczac.
Zdaniem apelujacego zakres posiadania nieruchomo$ci zostal w sprawie ustalony i byt niesporny miedzy stronami.



Wskazal, ze w sprawie zachodzi przypadek posiadania niezaleznego co oznacza, Ze niezaleznie od woli innych kazda ze
stron korzystala z przedmiotowej drogi, bez konieczno$ci wspéldzialania z pozostalymi wspolposiadaczami. Powolujac
sie na uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 49/66 oraz III CZP 49/69, wskazal apelujacy, ze dopuszczalne
jest roszczenie o przywrdcenie poprzedniego stanu wspélposiadania w przypadku korzystania ze wspolnej drogi.
Apelujacy przyznal, ze przed wniesieniem pozwu pozwani w ramach dozwolonej samopomocy usuneli ogrodzenie,
ktére naruszalo ich posiadanie. W tej sytuacji powodowie nie domagali sie usuniecia trwalej przeszkody, a jedynie
zakazania pozwanym zaniechania naruszen, co odnosilo sie do przyszlosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli ( k. 120-121 ) o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanych zaskarzony wyrok jest trafny, a apelacja powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Pozwani wskazali, ze w czasie trwania postepowania oraz aktualnie na spornej
nieruchomoéci nie jest postawiony zaden plot, tym samym zadanie powodéw bylo i jest bezzasadne. Zanim powodowie
wnie$li pozew doszlo do przywrocenia stanu poprzedniego. Oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy bylo oczywiste
i zasadne. W ocenie pozwanych bezzasadny jest formulowany przez powoda zarzut naruszenia art. 344 k.c. i art. 346
k.c. Wskazali, ze regulacja art. 346 k.c. odnosi sie do takiego wspolposiadania, ktére moze by¢ wykonywane przy
zgodnym wspolposiadaniu wspdlwlascicieli. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze zgody co do korzystania z
drogi pomiedzy stronami nie ma. Poza tym, wbrew twierdzeniom apelujgcych nie zostali oni pozbawieni mozliwos$ci
dochodzenia swoich praw, bowiem moga dochodzié¢ zasadnoéci swojego roszczenia na podstawie innych przepisow
Kodeksu cywilnego.

W piémie procesowym z dnia 15 maja 2019 r. ( k. 139 ) powod S. M. wniost o przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z nagran i zdje¢ zebranych na plycie CD ( k. 140 ) odno$nie zachowania pozwanych w ostatnim
sezonie zimowym 2018/2019 obrazujacych przemieszczanie przez nich mas $niegu na sporny szlak drozny z miejsc
znajdujacych sie poza nimi, nasypywanie pryzm uniemozliwiajacych korzystanie ze szlaku powodom na calej jego
szeroko$ci, a w szczegblnoSci w najwezszym jego miejscu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda S. M. okazala sie zasadna a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
materialnego jako trafne prowadzq do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Zakopanem z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy. .

Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz brak jest jedynie podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z powodu
niewaznoSci postepowania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z
urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Powddztwo wytoczone przez powodéw w niniejszej sprawie dotyczy ochrony posiadania.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego znaczy¢ nalezy, ze powodowie w pozwie nie dochodzili przywrocenia stanu
poprzedniego przez usuniecie ogrodzenia, co wiecej przyznawali, ze ogrodzenie to zaraz po jego postawieniu sami
usuneli. Pozwani takze nie kwestionowali tej okolicznoSci.

Dlatego bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz skoro brak jest na gruncie trwalej przeszkody, to ochrona
posesoryjna nie przystuguje.

Na gruncie art. 344 k.c. w ramach powddztwa o ochrone posiadania mozna przeciez domagaé sie nie tylko
przywrocenia stanu poprzedniego, ale takze zaniechania naruszen.



Swoisto$¢ postepowania o ochrone posiadania zawarta w przepisie art. 478 k.p.c. polega na ograniczeniu kompetencji
kognicyjnych i judykacyjnych Sadu.

Bada on jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego.

Ochrona posesoryjna — nie siega prawa ani dobrej wiary pozwanego - ma bowiem z zatozenia charakter tymczasowy
(prowizoryczny). Innymi stowy, realizowana jest przez roszczenia o charakterze obiektywnym, ktorych byt niezalezny
jest od psychicznego nastawienia sprawcy naruszenia posiadania.

Proces o naruszenie posiadania ma co do zasady doprowadzi¢ do szybkiego i skutecznego rozstrzygniecia, czy doszlo
do samowolnego naruszenia posiadania oraz orzeczenia o sankeji tego naruszenia.

Chodzi wobec tego z jednej strony o bezzwloczne udzielenie ochrony posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jego
posiadanie bylo atrybutem prawa, a z drugiej - o szybkie zlikwidowanie stanu bedacego nastepstwem aktu samowoli
naruszyciela.

W zadaniu pozwu za$ wyraznie wskazano, iz powodowie domagajg sie zakazania pozwanym czynienia naruszen, przez
co nalezy rozumie¢ zobowigzanie do zaniechania naruszen w przysztosci.

Powodowie w pozwie domagali sie ochrony naruszonego ich zdaniem posiadania drogi dojazdowej do ich
nieruchomoéci siedliskowych, zadajac zakazania pozwanym naruszania powodéw w posiadaniu stuzebnosci
wykonywanej przez nich na dzialkach (...) w pasie gruntu pomiedzy odlegloscia 12 m od ich granicy wschodniej a
odlegloécia 16,55 m od ich granicy zachodnie;j.

Dodatkowo w piSmie z dnia 03 lipca 2017 r. ( k. 34 ) powodowie rozszerzyli zagdanie pozwu w ten sposdb, ze wniesli
o zakazanie pozwanym T. I. i S. P. czynienia grozb co do ponownego wybudowania przez nich plotu na dziatkach nr
(...) na odcinku miedzy odleglo$cia 12 m od ich granicy wschodniej, a odlegtoécia 16,55 m od granicy zachodniej.

Powodowie twierdzili zatem juz w pozwie i w o§wiadczeniach procesowych w sprawie, iz pozwani dokonuja naruszen
powodow w posiadaniu drogi.

Sad Rejonowy poprzestal jedynie na stwierdzeniu okoliczno$ci zreszta niespornej, ze na przedmiotowym szlaku
droznym nie znajduje sie obecnie zadne trwale widoczne urzadzenie, ktérego usuniecia nie domagali sie powodowie
we wniesionym pozwie.

Sad Rejonowy natomiast nie zbadal okoliczno$ci dotyczacej potencjalnej grozby naruszenia przez pozwanych w
przysztoSci posiadania powodow, w szczegolnosci realno$ci grozby ponownego wzniesienia plotu przez pozwanych po
zakonczeniu sprawy o zniesienie wspolwlasnoéci do sygn. akt I Ns 25/17.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 roku (k. 31) pozwani T. L. i S. P. o$wiadczyli, Ze maja zamiar po zakonczeniu
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci ponownie postawié plot.

O$wiadczenia te mialy zatem zgola odmienny charakter od przytoczonego przez Sad I instancji i staly sie przyczynkiem
do dokonania przez powoddw rozszerzenia zadania pozwu dokonanego w pi$mie z dnia 3 lipca 2017 roku (k. 34 ) o
zadanie zakazanie kierowania grozb postawienia nowego plotu.

Postepowanie o zniesienie wspolwlasnos$ci zakonczyto sie prawomocnie ( oddaleniem wniosku w sprawie I Ns 25/17 i
apelacji w sprawie III Ca 788/17) skutkiem czego pozwani, jak deklarowali na rozprawie, moga dokona¢ ponownego
postawienia plotu.

Typowa postacig naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wiladztwa, polegajaca na jego
zakloceniu lub cze$ciowym albo catkowitym pozbawieniu, a sama tylko mozliwo$¢ naruszenia nie wystarczy do zadania



ochrony posiadania. Zaklécenie nie musi mie¢ jednak charakteru fizycznego wtargniecia, a 0 naruszeniu mozna moéwic
takze wtedy, gdy okre$lona osoba narusza spokoj posiadacza, kierujac do niego grozby z racji wykonywania jego
wladztwa. Prawo chroni posiadanie, zapewniajac posiadaczowi mozno$¢ wykonywania jego wladztwa w warunkach
normalnych, za§ atmosfera grozby lub innego zaklocenia spokoju posiadacza takim warunkom nie odpowiada.
Jednakze takie naruszenie posiadania polega nie na ewentualnym spelieniu grozby, np. zaorania pola, gdyz sama
taka mozliwo$¢ nie stanowi jeszcze naruszenia wladztwa, lecz na zakléceniu spokoju posiadacza. Konsekwentnie
ochrona posiadania nie moze w takich wypadkach polegac¢ na zakazaniu pozwanemu tego, co méglby - wykonujac swa
grozbe - uczynié, lecz na zakazaniu samej grozby ( tak: wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1963 r., I CR 225/63, publ. PiP
1965, z. 7, S. 156, z glosa A. Stelmachowskiego).

Nie ustalil tez Sad Rejonowy jakie konkretne zakazy naruszen moga by¢ zastosowane, zwazywszy ze przed
zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji powodowie zglaszali takze problem pryzmowania $niegu przez
pozwanych w sposob zawezajacy przejazd powodom przedmiotowym szlakiem.

Temu celowi stuzy zreszta zgloszony w postepowaniu apelacyjnym dowod ze zdjeé i nagran na plycie CD przedstawiony
w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2019 r. ( k. 139-140 ).

Dodac¢ przy tym trzeba, iz sami pozwani w toku postepowania do pisma z dnia 4 czerwca 2018 r. ( k.66 ) dolaczyli
nagrania z monitoringu ( k. 67 ) obrazujace miedzy innymi w jaki sposo6b od$niezaja oni Snieg w obrebie miejsca
przedmiotu sporu.

Ich analiza uwiarygodnia twierdzenia powodéw co do wadliwosci procesu odéniezania.

Do tak okreslonych zadan Sad Rejonowy jednak w ogdle sie nie odnioést i nie ocenil ich zasadno$ci w kontekscie art.
344 k.c.

Okoliczno$¢ ta $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

Wprawdzie w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze uzupeli¢ material dowodowy lub powtoérzyé juz przeprowadzone
dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie, co oznacza, ze
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX nr 1360205), jednak w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do reformatoryjnego orzeczenia, gdyz Sad Rejonowy nie odnibst sie do zgloszonego zadania.

W szczegblnoSci wykluczona jest bowiem obecnie mozliwo§é skontrolowania przez Sad Okregowy prawidlowosci
rozumowania Sadu Rejonowego w ramach zlozonej apelacji, a w konsekwencji orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

Przepis art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. naklada na strone obowiazek dokladnego okreslenia w pozwie zadania. Powodowe w
sprawie nie korzystaja jednak z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego, stad Sad Rejonowy powinien
byl wykorzystaé regulacje z art. 5 k.p.c.



Ewentualna ogolnikowo$c¢ i brak dokladnego okreslenia w pozwie, jakich to naruszen obawiaja sie powodowie w
przyszlosci implikowaly zatem dzialania Sadu Rejonowego, ktéry powinien w ramach podanej podstawy faktycznej
zadania precyzyjnie ustali¢ jakie konkretne zakazy odnoszg sie do pozwanych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzeénia 1988 r. (III CZP 37/88, OSNC 1989, nr 3, poz.
40, LexPolonica nr 296601), majacej moc zasady prawnej, Sad, uwzgledniajac powddztwo o przywrocenie stanu
posiadania (art. 344 § 1 k.c.), jest zobowiazany do okreslenia sposobu jego przywrocenia, to jest do zamieszczenia
w wyroku dyspozycji, ktérych wykonanie do tego doprowadzi. Jak dalej wyjasniono w tym orzeczeniu - wyrok
powinien w sposoéb niebudzacy watpliwosci okresla¢ roszczenie podlegajace wykonaniu, tj. konkretyzowaé zakres i
sposob zaniechania dalszych naruszen. Nie wystarczajace jest ogolne orzeczenie o istocie sporu przez uzycie formuly
»przywraca naruszone posiadanie”, lecz koniecznym jest okreslenie na czym ma ono w konkretnej sytuacji polegac.
W przeciwnym wypadku udzielona powodom ochrona posesoryjna moglaby okazaé sie iluzoryczna.

Zachodzilaby wowczas takze obawa wyjscia ponad zadanie ( art. 321 § § 1 k.p.c. ), skoro nie byloby ono dostatecznie
sprecyzowane. Przy wyrokowaniu za$ Sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie, tj. zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze niz wnosit
powdd. Niedopuszczalnos§é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza takze niemoznosé objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, chociazby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze takie
mu przyshuguja.

Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje nie kwestionuje, ze powodowie mogli
domagac sie zaniechania dalszych naruszen.

Jezeli jednak takie roszczenie zglosili, to powinni je dokladnie okresli¢, a Sad Rejonowy na wypadek nieprecyzyjnego
— jego zdaniem - sprecyzowania zadania powinien byl wymagaé¢ od powoddéw stosownych wyjaénien.

Tylko takie dzialania ze strony Sadu na wypadek uwzglednienia powddztwa prowadzilby skutecznie do zapobiezenia
naruszeniom posiadania w przysztoéci poprzez odpowiednie zakazy lub nakazy nalozone na pozwanych jako
naruszycieli.

Z kolei ewentualne oddalenie pow6dztwa mozliwe byloby woéwcezas do skontrolowania w instancji odwolawczej.

W tej sprawie nie wiadomo za$ poki co, czy Sad mialby orzec jedynie o zakazie stawiania przez pozwanych plotu,
zakazie czynienia przez pozwanych konkretnych grozb, czy zakazie czynienia przez pozwanych zwalow $niegu.

Jakkolwiek, jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet ma obowiazek
odpowiednio je zmodyfikowadé, to jednak zawsze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa.
W tym przypadku chodzi wylacznie o nadanie objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy
(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817).

W realiach niniejszej sprawy z uwagi na oddalenie powodztwa przez Sad I instancji, ktéry nie odniost sie do Zzagdanych
przez powodéw zakazow naruszen Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje zostal pozbawiony mozliwo$ci konfrontacji
zadania posesoryjnego o zaniechanie naruszen z okoliczno$ciami tej sprawy, co bylo konieczne dla rozstrzygniecia czy
obawa dalszych naruszen jest realna.

W konsekwencji Sad Rejonowy w ramach wazen prawnych opierajac sie wylacznie na treSci art. 346 k.c. nie dokonat
prawidlowego rozwazenia sformulowanych przez powodéw zadan na podstawie art. 344 k.c. co réwniez Swiadczy o
nierozpoznaniu istoty sprawy.

Tym samym doszlo do naruszenia art. 344 k.c. przez jego niezastosowanie.



Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze miec¢ posta¢ blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwiazku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawna ( tak: wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, iz zasadny jest takze zarzut apelacji dotyczacy dokonania przez
Sad I instancji blednej wykladni art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w
stosunkach pomiedzy wspoélposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspoélposiadania.

Bezspornie pas gruntu na dzialkach nr (...) w Z. umozliwiajacy dostep do nieruchomosci siedliskowych powodow
znajduje sie we wspodlposiadaniu kilku oséb - stron postepowania.

Niezasadne jest jednak przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie wspolposiadanie w swej istocie wylacza
ochrone posesoryjna.

Wspolposiadanie zachodzi wowczas, gdy kilka 0s6b wykonuje wspdlnie, jednolite co do charakteru posiadanie jednej
rZeczy.

Z punktu widzenia ochrony posesoryjnej pomiedzy wspolposiadaczami rzeczy (art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 346
k.c.) istotne znaczenie ma podzial wspdlposiadania na takie, ktére moze by¢ wykonywane tylko przy zgodnym
wspolposiadaniu przez wspodlposiadaczy (np. wspolposiadanie gospodarstwa rolnego) oraz wspdlposiadanie, ktore
moze by¢ wykonywane niezaleznie od innych ( np. korzystanie ze wspdlnej drogi, klatki schodowej).

Roszczenie posesoryjne w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy nie przystuguje natomiast ,jezeli
nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania”, czyli wylacznie w wypadku wspdlposiadania, ktére moze by¢ wykonywane
tylko przy wspoéldzialaniu wspodlposiadaczy.

W razie zatem naruszenia wspolposiadania, ktére moze by¢ wykonywane bez potrzeby zgodnego wspoéldzialania z
pozostalymi wspolposiadaczami, roszczenie posesoryjne w stosunku do innych wspdlposiadaczy przystuguje ( tak:
Teresa A. Filipiak, komentarz do art. 346 k.c.).

Przepis art. 346 k.c. nie dotyczy sytuacji, gdy wprawdzie wszyscy wspoélposiadacze korzystaja z calej rzeczy
(czeSci rzeczy, np. pomieszczenia), ale w ten sposob, ze kazdy z nich korzysta z tej rzeczy niezaleznie od innych
(wspolposiadanie niezalezne). Uznaje sie bowiem, ze zakres tego posiadania da sie ustalié¢, a orzeczenie posesoryjne
bedzie moglo by¢ wykonane. Jest tak w przypadku wspolnego posiadania takich obiektow, jak np. wspolna studnia,
wspolna droga, wspolny korytarz, wspolny plac parkingowy.

Przykladowo, wspolposiadanie drogi polega na tym, ze kazdy ze wspolposiadaczy korzysta z calej drogi bezkolizyjnie
z innymi wspolposiadaczami.

W takich sytuacjach wspolposiadaczom przyshuguje ochrona posesoryjna w relacjach miedzy nimi ( tak: uchwala
pelego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrzeénia 1963 r. III CO 33/62, publ. OSNCP 1964, poz. 22).

Wspolposiadanie drogi jest tym samym wylaczone spod hipotezy art. 346 k.c. gdyz w takiej sytuacji mozliwe jest
ustalenie ,zakresu wspoélposiadania” rozlacznego, wykonywanego niezaleznie przez kazdego ze wspdlposiadaczy -
wspoéltposiadacze moga tutaj ,rozmijaé sie” podczas odrebnego korzystania z rzeczy wspoélposiadanej (tak m.in.
Edward Gniewek w Komentarzu do art. 346 k.c. Zakamycze 2001 i cyt. tam orzecznictwo i literatura).



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznagd, iz Sad I instancji nieprawidtlowo uznal, ze z uwagi na treséc art. 346 k.c.
powodowie nie moga dochodzi¢ ochrony posesoryjne;j.

Bledne jest tez stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku ( k. 98/2 ), Zze powodom pozostaje
roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci wspdlnej drogi albo o uregulowanie sposobu korzystania oraz zarzadu rzecza
wspolna.

Z uwagi nie nierozpoznanie istoty sprawy zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu nie moze sie
osta¢, podlega on uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Stad na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd S. M., jednak w ocenie Sadu Okregowego zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c. apelacja ta jest
skuteczna takze wzgledem pozostalych powodéw, gdyz bedace przedmiotem zaskarzenia prawa sa dla nich wspolne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna roszczenie powoddow jako sprawe o ochrone posiadania
— zakaz naruszen.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zobowigze powodéw do precyzyjnego okreslenia zadania — zakazu naruszen.

Nastepnie Sad Rejonowy przeprowadzi dowody zgloszone przez strony, w tym przeprowadzi dowod z nagran i zdjec
dolaczonych do pisma z dnia 15 maja 2019 r. ( k. 139-140 ).

Wypekiajac powyzsze zalecenia oraz ewentualne dalsze wnioski dowodowe stron Sad Rejonowy dokona oceny
prawnej zgloszonego i sprecyzowanego roszczenia w kontekscie art. 344 k.c.
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