Sygn. akt ITI Ca 789/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Protokolant: Katarzyna Smolen

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spolki (...)w N.

przeciwko B. C.

o zakaz

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 406/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze pkt III nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego B. C.
na rzecz powoda (...) w N. kwote 8269 zl (osiem tysiecy dwiescie szesédziesiqt dziewieé zlotych)
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu’”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytultem
czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(..
Sygn. akt III Ca 789/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zakazal pozwanemu B. C. wykonywania
jakichkolwiek czynno$ci naruszajacych znajdujace sie na dz. ewid. (...) pol. w N. objetej KW (...) elementy



sieci wodociagowej, a to ujecia Zrédet wody (studzienki) zamieszczone na mapach sytuacyjno-wysokosciowych
sporzadzonych przez geodete B. W. z dnia 5 grudnia 2016r (zam. (...)) oznaczone na mapie nr 1 symbolami (...), za$
na mapie nr 2 symbolami (...).

Dodatkowo zakazal réwniez jakichkolwiek naruszen wskazanych w wyroku linii wodociggowych :

- przebiegajacej z (...) w kierunku zachodnim az do dz. ewid. (...), oznaczonej na powolanej wyzej mapie sytuacyjno-
wysoko$ciowej nr 1 linia koloru niebieskiego oraz symbolami (...);

- przebiegajacej od uje¢ wody uwidocznionych na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej nr 1 symbolami: (...), w kierunku
potudniowo- zachodnim do studzienki (...) i dalej, az do granicy dzialki ewid. nr (...) z dzialkg ewid. (...) (punkt 46901)
oznaczong na wskazanej wyzej mapie nr 1 linig, koloru niebieskiego.

Ponadto Sad Rejonowy nakazal pozwanemu, aby przywrocil poprzedni stan opisanej w punkcie I sentencji instalacji
sieci wodociggowej poprzez:

- odciecie linii wodociagowej pozwanego od ujeé¢ Zrodel wody oznaczonych na mapie sytuacyjno-wysokosciowej nr
1 symbolami: (...), (...) oraz przywrocenie ciaggloSci i droznoSci linii wodociagowej opisanej w punkcie I pdpkt. 2b
sentencji.

- jak rowniez odciecie linii wodociggowej pozwanego od linii wodociggowej opisanej w punkcie I pdpkt. 2a sentencji;

przy czym dzialania te winny zosta¢ wykonane przez B. C. w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku, a na wypadek niewykonania przez pozwanego powyzszych czynnoéci, upowaznil powoda do ich
wykonania na koszt pozwanego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda Spolki (...) w N. kwote 13 024 zl. Dalej
nakazatl $ciagnac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 241,60 zl, tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.
Orzeczenie o kosztach Sad opart na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly sie nastepujace kwoty:
2 790 zl — oplata sagdowa ,34 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 3 000 zl — zaliczka na wydatki, 7 200 zi
— wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda przyznane na podstawie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie- Dz.U.2015.1800), co lacznie dato
13 024 zl. Nadto Sad obciazyt pozwanego wydatkami poniesionymi tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa na
opinie bieglego geodety w kwocie 1 241,60 zl ( art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

Sad Rejonowy ustalil, ze z inicjatywy mieszkancéw N. z osiedli (...) utworzono spoétke (...) ,,, ktéra w dniu 23 lutego
1970r. uzyskala osobowo$é prawna poprzez wpis do Ksiegi (...) w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N.. Celem
utworzenia sp6tki byta budowa wodociggu zapewniajacego dostawe wody dla mieszkancéw tych osiedli. Korzystajac
z skladek czlonkéw oraz po otrzymaniu dotacji od wladz, sfinansowano sporzadzenie projektu technicznego sieci
wodociggowej i uzyskano stosowne pozwolenia na budowe. Réwnoczeénie czlonkowie zarzadu spoélki uzyskali w
formie ustnej zgody wszystkich 6wczesnych wlascicieli gruntéw, po ktérych miat przebiegaé¢ wodociag.

Dalej z ustalenn Sadu wynika, iz po zapewnieniu odpowiednich §rodkéw finansowych i zgromadzeniu potrzebnych
materialéw, w lipcu 1972r. przystapiono do realizacji inwestycji, co ukonczono w potowie 1973 r. Wykonano woéwczas
ujecia wody w formie betonowych studzienek z siedmiu zrédel, ponadto dwa zapasowe zbiorniki wyréwnawcze oraz
wodocigg grawitacyjny z rur PCV i rur ocynkowanych na dlugosSci ok. 13 km. Rurarz wodociggowy zakopano na
glebokosci od 0,8 do 1,5 m. Wszystkie roboty ziemne wykonywali czlonkowie spoltki w czynie spotecznym. W 1978 r.
do wodociagu przylaczono pierwszych 100 odbiorcow.

Wedtug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, od chwili wybudowania wodociag pozostawal w zarzadzie
powodowej spolki, ktora wykonywala wszystkie czynnoSci niezbedne do jego funkcjonowania to jest okresowe
przeglady techniczne, konserwacje i czyszczenie instalacji, jak rowniez usuwanie ewentualnych awarii. Srodki na te



cele pozyskiwane byly ze skladek cztonkéw spdlki oraz z dotacji przydzielanych przez organy administracji publiczne;.
Spotka funkcjonuje nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, zaopatrujac w wode obecnie okoto 500 budynkéw z osiedli

().

Elementami przedmiotowej sieci wodociagowej wybudowanej na osiedlu (...), sa rowniez sieci o lokalnej nazwie (...),
ktore usytuowane zostaly m.in. na dz. ewid. (...). Wedlug oznaczenia w opinii bieglego W. W. naleza do niej ujecia
wody: ,, (...)",” (...)",)” (..)7, , (..)",)7 (...)7, a takze dwie nitki wodociggowe, pierwsza biegnaca z E. P. ” w kierunku

zachodnim do dz. ewid. (...) (...)i druga przebiegajaca od uje¢ wody (...)”,” (...)”, w kierunku poludniowym do
studzienki ” (...)” i dalej do granicy z dz. ewid. (...).

W odniesieniu do tych elementéw sieci przed rozpoczeciem budowy uzyskano zgode 6wczesnego wlasciciela ewid.
(...) L. F. na przekopanie dzialki oraz ich instalacji. Na wskazane potrzeby nie ustanawiano zadnej shuzebnosci.

Pozwany nabyl ewid. (...) od spadkobiercow wymienionego wyzej wlasciciela w grudniu 2008 r. Nieruchomo$¢ ta nie
jest obciazona stuzebno$cig gruntowa.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, latem 2012 r. podczas wykonywania przez pozwanego rob6t ziemnych na ewid. (...)
na glebokosci ok. 0.8 m, doszlo do uszkodzenia przedmiotowego wodociagu w linii biegnacej od uje¢ wody (...)",” (...)”,
w kierunku potudniowym, na odcinku przy studzience ,, (...)”. O tym uszkodzeniu pozwany zawiadomil przedstawicieli
spolki, ktorzy jeszeze tego samego dnia awarie usuneli. Do kolejnego podobnego zdarzenia doszto w tym samym czasie
na odcinku sieci obok studni ,, (...)”, na sasiedniej dz.ewid. (...). Rowniez i ta awaria zostala przez spoltke usunieta.

Takze w 2012 r. w zachodniej czeSci ewid. (...) pozwany wybudowal wlasng studnie (,, (...)”). W czasie tej budowy
doszlo do uszkodzenia przebiegajacego obok wodociagu z E. P. ” w kierunku zachodnim na odcinku oznaczonym przez
bieglego symbolami (...). Pozwany wykonal wowczas przylacz z w/w wodociagu do swojej studni a z niej osobnym
przewodem zaczat odprowadzaé wode do wybudowanego obok zbiornika wyréwnawczego.

Nastepnie jak ustalil Sad Rejonowy w 2013 r. przedstawiciele powoda stwierdzili uszkodzenia betonowych pokryw
studni oznaczonych na mapie bieglego ,, (...)” i, (...)”. Studnie te zostaly wiec zabezpieczone przez przykrycie folia. W
tym samym roku pozwany w péinocnej czeséci swojej dzialki rozpoczal budowe kolejnej studni - ,, (...)". Takze woéwczas
doszto do ingerencji w istniejgca sie¢ wodociagowa, poniewaz uszkodzono rury odprowadzajace wode z studni ,, (...)”,
» (...)”. Pozwany wykonal wowczas dodatkowy przylacz umozliwiajacy zasilanie jego studni w wode z w/w studni. Od
tego czasu powodowa spoélka nie moze korzystaé z tych studni. Dalej w 2014r. pozwany zasypal kamieniami studnie

. ()7

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze w tym wypadku winien mieé zastosowanie wyjatek od zasady
okre$lonej w przepisie art. 48 k.c., zgodnie z ktéra do wlasciciela nieruchomosci naleza wszystkie jej czeSci sktadowe,
w szczegblnoéci urzadzenia trwale zwigzane z gruntem.

Odstepstwo od tej zasady, ktére zastosowal Sad Rejonowy przewiduje przepis art. 49 k.c. stanowiacy ,ze urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne
nie naleza do cze$ci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa, co nastepuje z chwila ich
polaczenia w sposdb trwaly z siecig urzadzen nalezaca do tego przedsiebiorstwa. W rezultacie przestaja by¢ czescia
skladowa nieruchomogci na ktérej zostaly wybudowane, a zatem nie stanowia wlasnoéci wlaéciciela gruntu, lecz osoby
— podmiotu prowadzacego w/w przedsiebiorstwo.

W ocenie Sadu Rejonowego bedace przedmiotem ochrony w niniejszej sprawie urzadzenia zwiazane z siecia
wodociggowa zakwalifikowac nalezy, jako cze$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez spotke.

W ocenie Sadu Rejonowego na tej podstawie powdd uzyskat tytul prawny do wszystkich elementéw przedmiotowej
sieci wodociggowej. Nastapilo to w chwili jej wybudowania i dokonania trwalych przylaczy wodociagowych do
wszystkich jej odbiorcow. W tej sytuacji, z uwagi niespornych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych czasu budowy



wodociagu, Zrodel jego finansowania, nie budzilo watpliwosSci Sad, ze wodociag ten stal sie czescia skladowa spotki
(...) wN., albowiem stuzy realizacji jej zasadniczych celéw statutowych i gospodarczych. Stan taki potwierdza rowniez
i to, ze realizacja w/w inwestycji, byla akceptowana zar6éwno przez mieszkancow osiedli (...), jak tez wlascicieli
nieruchomoéci po jakich wodociag przebiegal. Swiadczy o tym zaréwno brak sprzeciwu na wykonywane wowczas
prace ziemne, jak i elementy w/w sieci w postaci uje¢ wodnych — studzienek, a ponadto dtugi okres spokojnej
eksploatacji przedmiotowego wodociagu, bez jakichkolwiek akcji whascicieli gruntéw zajetych pod budowe, ktory trwat
do 2012r., kiedy to doszlo do pierwszych uszkodzen wodociggu. .W efekcie, niemozliwe jest obecnie korzystanie z
zadnego z uje¢ wody znajdujacego sie na ewid. (...) a takze z wybudowanej na tej dzialce linii wodociggowe;.

Sad Rejonowy nie znalazt sad podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego kwestionujacego tytul prawny powoda
do przedmiotowego wodociagu, powolujgc sie na swoje wlascicielskie uprawnienia do nieruchomosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji legalno$é dzialania spotki (...) w N. nie moze budzi¢ watpliwo$ci, bowiem zostala
potwierdzona decyzjami uprawnionych organéw administracji publicznej, a jej funkcjonowanie od chwili powstania
opieralo sie na uregulowaniach wynikajacych z prawa wodnego, to jest zaréwno z ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r.
(art. 108 do 118 tej ustawy) jak i z dnia 18 lipca 2001r. (art. 164 do 171 ustawy) oraz z ustawy obecnie obowigzujacej
z 20 lipca 2017r.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez argumentéw, ze spotka ta nie moze by¢ uznana za przedsiebiorce w rozumieniu

art. 1% k.e. W tym zakresie uznal, ze nawet jesli nie dziala w celu osiagniecia zysku, ale zajmuje sie utrzymywaniem
i eksploatacja urzadzen stuzacych do zapewnienia wody dla ludnoéci, to musi by¢ traktowana jako przedsiebiorca,
to jest osoba prawna, ktéra moze by¢ wlascicielem urzadzen, o jakich mowa w powolanym art. 49 k.c. Sad odwotal
w tym przedmiocie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 czerwca 2013r. III CZP 31/13
OSNC 2014/2/11. Wskazal rowniez, ze stanowisko to potwierdzit takze NSA w wyroku z 18 kwietnia 2012 r. IT FSK
1954/10. Nie majac zadnych watpliwoéci, ze wszystkie opisane wyzej elementy przedmiotowej sieci wodociagowej,
staly sie czeSciami skladowymi wodociggu nalezacego do spoiki (...), Sad Rejonowy udzielit ochrony zgodnie ze
sformutowanym zgdaniem na podstawie art. 222 § 2 k.c.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone apelacja wniesiona przez pozwanego. Zaskarzajac wyrok w catoéci
zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia czy powodowa spotka prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza i w zwigzku z tym przysluguje jej przymiot przedsiebiorcy w mysél przepisu art. 43" k.c. Ponadto
podniesiono naruszenie nastepujgcych przepisoéw prawa materialnego:

- art. 43'Y k.c. w zw. z art. 441 ust.11i 2 ustawy prawo wodne przez przyjecie, ze spotka (...) jest przedsiebiorca
w rozumieniu k.c., prowadzacym we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, chociaz nie moze podejmowaé
jakichkolwiek dzialan o charakterze zarobkowym;

- art. 49 k.c. przez uznanie naturalnych zrédel wody znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanego, za urzadzenia
wodociggowe sluzace do doprowadzenia lub odprowadzenia plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne, chociaz stanowia one wlasno§¢ wlasciciela nieruchomosci, a nie spétki wodnej.;

- art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 49 k.c. przez udzielenie ochrony prawnej w oparciu o prawo wlasnosci pomimo tego, ze
urzadzenia wskazane w pozwie nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa, albowiem nie powodowej spolce nie przystuguje
status przedsiebiorcy.

- art. 2 Konstytucji RP. Polegajace na przyjeciu bezwzglednego prymatu interesu spolecznego — publicznego nad
interesem indywidualnym pozwanego, ktdrego prawo wlasnos$ci zostalo praktycznie catkowicie wylaczone.

Ponadto w apelacji sformulowano réwniez zarzuty odnoszace sie do prawa procesowego, to jest przepisu art. 25 k.c.
poprzez zaniechanie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu w sytuacji, kiedy pozwany przed wdaniem sie w spér co
do istoty sprawy zakwestionowal jego warto$¢ wskazana w pozwie.



W zwiazku ze sformulowanymi zarzutami pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ponadto w obu wypadkach skarzacy domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze cze$ciowo trafny i uzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Rejonowy procedury w zakresie przeprowadzenia postepowania zwigzanego ze sprawdzeniem warto$ci przedmiotu
sporu. Podkreslenia wymaga, ze czynnoéci w tym zakresie zostaly przez Sad Rejonowy podjete, albowiem w zwigzku
z zarzutem podniesionym przez pozwanego zwrocil sie on do powoda o wskazanie sposobu okreslenia wartoéci
przedmiotu sporu w pozwie — odpowiedZ na pozew dnia 13.11.2015 . k / 81-83

W zwiazku z uzyskang odpowiedzia, ze okreslenie warto$ci przedmiotu postepowania wynika z wartos$ci urzadzen,
o ochrone ktérych zwroécita sie powodowa spolka, co moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, Sad powinien albo wydac
postanowienie w przypadku uznania tej argumentacji, albo podja¢ dalsze czynno$ci dochodzeniowe zmierzajace do
ustalenia innej warto$ci na podstawie przestanek odmiennych — np. wartoéci utraconej korzysci na skutek braku
mozliwo$ci czerpania wody lub tym podobnych. Sprawdzenie warto$ci odnosi sie bowiem zaréwno do samych danych
stanowigcych podstawe jej okreslenia, jak i prawidlowoSci samego sposobu jej wskazywania ( SN orzecz. z 18.01.1884
r.I CR 121/84 OSNCP 1985/1/15).

Cale postepowanie zwigzane z ta kwestia wpadkowa winno jednak zakonczy¢ sie wydaniem postanowienia w ktérym
Sad wskazuje warto$¢ przedmiotu sporu przyjeta w sprawie. W rozpatrywanym przypadku, nie doszlo ani do
jakichkolwiek dalszych czynnoSci, ani przede wszystkim do formalnego zakonczenia tej procedury poprzez wydanie
stosownego postanowienia. Take dzialanie stanowi niewatpliwie uchybienie, ktore mialo wplyw na wydany wyrok
w zakresie jego kosztow oraz mozliwosci dalszego zaskarzenia. W stosunku do pozwanego ujemne skutki zachodza
jednakze wylacznie w przedmiocie kosztéw. Z uwagi na brak wydanego postanowienia nie jest rowniez mozliwa
kontrola przez Sad Okregowy w trybie art. 380 k.p.c., niemiej jednak Sad drugiej instancji moze w pewien sposéb
zniwelowaé skutki kosztowe po stronie pozwanego. Mozliwo§¢ taka zachodzi poprzez zastosowanie do kosztéw
procesu przepisu art. 102 k.p.c. w tej czeSci, ktora jest zwigzana z wartoScia przedmiotu sporu, a wiec wynagrodzenia
pelnomocnika strony powodowej. Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéow szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, w zakresie oceny,
czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi. Pozostawienie tejze oceny sadowi orzekajacemu odwoluje sie do jego
bezstronnosci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Jest to uprawnienie dyskrecjonalne, a rozstrzygniecie
o kosztach zgodnie z art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku strony przegrywajacej. Majac na wzgledzie wskazane
okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, za zasadne skorzystanie z tego uprawnienia.

Maja na uwadze przytoczona argumentacje Sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposéb, ze zamiast kwoty
13024 zl zasadzit kwote 8269 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono na podstawie art.
386 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji
pozwanego wskazaé nalezy, ze zarzuty w niej podniesione nie zdolaly skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji.

W sprawie nie zachodzg ani uchybienia podniesione w jej tresci, ani tez inne, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$¢é postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem pozwanego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy pomijajac dokonanie

ustalenia czy powodowej spélce przystuguje przymiot przedsiebiorcy w oparciu o przepis art. art. 43" k.c. Zarzut ten



jest wprost nieprawdziwy skoro Sad Rejonowy w sposdb jednoznaczny stwierdzil, ze nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz skoro spotka zajmuje sie utrzymywaniem i eksploatacja urzadzen stuzacych do zapewnienia wody dla ludnoéci,
to nawet jesli nie dziala w celu osiagniecia zysku, musi by¢ traktowana jako przedsiebiorca. Podany w tym miejscu

przepis 41" k.c. musi by¢ skutkiem omylki, albowiem taka jednostka redakcyjna w k.c. nie istnieje, natomiast sam art.
41 k.c. okre$la miejsce siedziby osoby prawnej, a wiec nie odnosi sie do kwestii definicji przedsiebiorcy.

Odnoszac sie natomiast do prawidlowosci takiego ustalenia podkresli¢ nalezy, ze w powolanej przez Sad Rejonowy
uchwale z 27.06.2013r. III CZP 31/13 OSNC 2014/2/11 SN zajmujac sie wprawdzie mozliwoScia nabycia przez
spotke wodng utworzona w oparciu o prawo wodne stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu

przed wejsciem w zycie przepiséow art. 305" — 305> k.c., dokonal szczegdlowej analizy statusu spotki tego rodzaju.
W doktrynie przyjmuje sie bowiem w sposob nie budzacy raczej kontrowersji, ze sluzebnosé tego rodzaju jak
objeta tresciag uchwaly mogla by¢ nabywana przed wejSciem wymienionych wyzej przepiséw wylacznie na rzecz
przedsiebiorcy ( uchwala SN z 17.01. 2002 r. w sprawie III CZP 79/02 OSNC 2003/11/142) tak jak jest to obecnie
mozliwe na ich podstawie.

W zakresie istotnym z uwagi na rozstrzygniecie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy uznal, ze pomimo tego, iz spotka
wodna z reguly nie prowadzi dzialalnosci w celu osiagniecia zysku, a jesli nawet ma taka mozliwo$¢, to musi go w
calo$ci przeznaczy¢ na cele statutowe, to jednak w pewnych kwestiach winna by¢ traktowana tak jak przedsiebiorca.
Na potwierdzenie takiego stanowiska SN przywolal w uzasadnieniu uchwaly stanowisko NSA wynikajace z wyroku
z 18 kwietnia 2012 r. II FSK 1954/10, w ktérym uznano, ze spétka wodna prowadzaca dzialalno$é w celu uzyskania
zysku netto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dodatkowo Sad Najwyzszy przywolal rowniez innego rodzaju przypadki traktowania podmiotéw, ktére pomimo
tego, ze nie prowadza dzialalnoSci nastawionej na osiagniecie zysku sa w orzecznictwie sgdowym traktowane tak jak
przedsiebiorcy. W tym przedmiocie przytoczone zostaly przyklady spoldzielni mieszkaniowych oraz stowarzyszen.

Sad Okregowy w pelni podziela przytoczona argumentacje w efekcie czego brak jest podstaw do uznania trafnosci
zarzutu dotyczacego braku mozliwo$ci traktowania powodowej sp6tki wodnej na gruncie prawa cywilnego, tak jak
przedsiebiorcy, skoro rowniez innego rodzaju wymienione wyzej podmioty sa w taki sposéb traktowane. Nie wyklucza
to odmiennego traktowania takich podmiotéw na gruncie np. prawa podatkowego, do czego zdaje sie nawigzywaé
apelujacy w przytoczonych orzeczeniach Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych. Spotki wodne sa bowiem tworami
o zlozonym charakterze i nie mozna w sposob prosty dokonywacé oceny ich statusu prawnego.

Na gruncie niniejszej sprawy i konieczno$ci dokonania wykladni dla potrzeb zastosowania prawa cywilnego zasadnym
jest wiec traktowanie sp6lki wodnej tak jak przedsiebiorcy, podobnie jak w orzecznictwie traktowane sa spo6ldzielnie
mieszkaniowe czy tez stowarzyszenia. Tak naprawde w niniejszym sporze nie chodzi bowiem o ustalenie czy spotka
wodna jest przedsiebiorca w Scistym tego slowa znaczeniu, ale czy dysponuje zorganizowana caloscia gospodarcza
odpowiadajaca definicji przedsiebiorstwa, pozwalajaca na wykonywanie pewnego zakresu dzialan gospodarczych. W
tym zakresie poroéwna¢ ja zas§ mozna wprost do przedsiebiorstwa wodno — kanalizacyjnego $§wiadczacego odplatnie
ustugi zaopatrzenia w wode na rzecz ludnosci.

Skoro za$ status spolki wodnej na gruncie prawa cywilnego zostal juz okre$lony, odpowiedzieé¢ nalezalo na kolejne
pytanie czy urzadzenia objete zZadaniem ochrony stanowia cze$¢ skladowa instalacji nalezaca do zorganizowanej
caloéci gospodarczej odpowiadajacej definicji przedsiebiorstwa. Od tej kwestii zalezy bowiem status prawny
przylaczonych do sieci urzadzen, jak stwierdzit SN w uchwale z 8.03.2006 r. III CZP 105/05 — OSNC 2006/10/159 oraz
wyroku z 13.01.2011 r. III CSK 85/10. W przypadku twierdzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie, urzadzenia
traca swoja odrebno$¢ i staja sie czeScia instalacji, a przez to i wlasnoScia jej wlasciciela, a nie wlaciciela gruntu. W
tym miejscu podkreslenia wymaga jeszcze jedna istotna okoliczno$é, a mianowicie prowadzac rozwazania na powyzsze
kwestie Sad Najwyzszy zastanawial sie czy i kiedy prawo wlasno$ci przechodzi z wlasciciela gruntu na wlasciciela
instalacji w sytuacji, kiedy to wlasciciel gruntu dokonal budowy urzadzen wlaczonych nastepnie do sieci. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem od poczatku urzadzenia zostaly wybudowane staraniem powodowej



spolki, a poprzednik prawny pozwanego, nigdy nie roscil sobie jakichkolwiek pretensji odno$nie prawa ich wlasnosci.
Powdd natomiast zdaje sie wywodzi¢ swoje prawa wylacznie z zasady okreSlonej w przepisie art. 48 k.c.

Oceniajac stan prawny wszystkich urzadzen objetych pozwem nie mozna nie zauwazy¢, ze stanowia one element
skladowy calo$ci w celu doprowadzenia wody do odbiorcow z okre§lonych Zrodel. Z chwilg ich wylaczenia dostarczanie
wody z tych Zrodel nie jest mozliwe. Wszystko to w ocenie Sadu Okregowego w sposdb jednoznaczny wskazuje na to,
ze s3 one czeSciami skladowymi wiekszej instalacji. Wszystko to determinuje natomiast konieczno$¢ uznania, ze nie
moga one stanowi¢ przedmiotu wlasnoéci wlasciciela gruntu, jak to zdaje sie wywodzi¢ pozwany. W takim natomiast
wypadku mamy do czynienia z wyjatkiem od zasady wynikajacej z art. 48 k.c. przewidzianym w przepisie art. 49 § 1 k.c.
Jak wskazal réwniez SN w powolywanym wyzej wyroku z 13.01.2011 r. III CSK 85/10, powolany wyzej przepis stanowi
roéwniez ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasnosci, zawezajac granice wykonywania tegoz prawa okreSlone w art.
140 k.c.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy w sposob trafny odczytal zakres
praw przystugujacy stronie powodowej i pozwanemu.

Wobec tego nietrafny jest zarzut apelacji odnoszacy sie do wskazywanych nieprawidlowosci zastosowania art.
222 § 2 k.c. w zw. z art. 49 k.c. przez udzielenie spélce wodnej ochrony prawnej w oparciu o prawo wlasnos$ci
urzadzen wodociagowych stluzacych do doprowadzenia lub odprowadzenia plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz innych urzadzenia podobnych, chociaz stanowia one wlasno$¢ wlasciciela nieruchomosci, a nie spotki wodnej. Za
nieuzasadniony uznac nalezy rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 49 k.c. przez uznanie naturalnych Zrédel wody
znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanego za opisane wyzej urzadzenia. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze
zaskarzony wyrok odnosi sie wylacznie do urzadzen to jest studzienek i rurociggu. Dodatkowo podkres$lenia wymaga
rowniezita okolicznosé, ze zrodla wody wbhrew kategorycznemu stanowisku wynikajacemu z apelacji nie sg wlasnoécia
wladciciela gruntu. Przepisy prawa wodnego — art. 211 ust 2, w spos6b jednoznaczny stanowia bowiem, ze wody
plynace i podziemne stanowig wlasno$¢ panstwa, w imieniu ktérego prawa wlascicielskie wykonuje powolany do tego
specjalnie podmiot (...).

Natomiast przepis art. 33 ustawy prawo wodne stanowi, ze wlaScicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego

korzystania z wod, obejmujace pobieranie wody na potrzeby swojego gospodarstwa, co obejmuje okoto 5m3 na dobe.

Z przytoczonych regulacji w sposéb jednoznaczny wynika, ze nieograniczone prawo wlasno$ci w odniesieniu do
wod objetych trescig art. 211 ust.2 prawa wodnego nie jest uprawnieniem pozwanego. Skoro wiec na podstawie
posiadanych pozwolenn wodnoprawnych powodowa spotka wodna uzyskala prawo poboru wody z wskazanych w opinii
bieglego zrdodel, to kazde dzialanie pozwanego jest nieuprawniona ingerencja w uprawnienia strony powodowej. Dalej
stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze opisany wyzej stan prawny przesadza roOwniez, ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
(...) jest calkowicie niezasadny.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej argumenty dalsza ingerencja w zaskarzony wyrok nie jest uprawniona.
Uznajac wiec brak podstaw do uwzglednienia apelacji spowodowal konieczno$c jej oddalenia w pozostalym zakresie
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajgc na rzecz powoda kwote 1800
z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

(...)



