Sygn. akt III Ca 782/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Urszula Kapustka
SSO Pawetl Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt I C 64/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanej na rzecz powoda kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytutem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

(.)T.U.K
Sygn. akt: ITI Ca 782/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 19 czerwea 2019 1.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z powodztwa (...) S. A. w W. przeciwko W.
L. o zaplate zasadzil od pozwanej W. L. na rzecz strony powodowej (...) S. A. w W. kwote 1 103,20 zlotych wraz z



odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 343 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 287 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze W. L. zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu na okres od dnia 13 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2016 .

W dniu 31 sierpnia 2015 r. ok. godz. 8:28 W. L. wyjezdzala z parkingu Przychodni (...) w N.. O godzinie 8:29:24
W. L. w czasie manewru wycofywania uderzytla w samochéd S., czego byla §wiadoma. W wyniku kolizji samochod
S. wyraznie sie poruszyl, a w tym samym momencie mezczyzna stojacy obok dal W. L. znak, aby sie zatrzymala.
Pozwana zatrzymala sie, ale nie opuécila samochodu. Po chwili ruszyla ponownie i, przy asy$cie mezczyzny, wyjechala
z parkingu.

Ponadto Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil, ze w dniu 11 wrzeénia 2015 r. poszkodowany T. S. zglosil szkode do G..
Koszt naprawy zostal przez ubezpieczyciela ustalony na 1 103,20 zl. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. G. podjela decyzje
o wyplacie odszkodowania, a przelew na rzecz T. S. zostal zrealizowany w dniu 27 pazdziernika 2015 r. W dniu 18
pazdziernika 2017 r. G. wezwala W. L. do zaplaty kwoty 1.103,20 zl z terminem platnoSci 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy ocenit zeznania $wiadka T. S. jako wiarygodne. Zdaniem Sadu $wiadek nie byl zainteresowany
konkretnym rozstrzygnieciem sprawy i staral sie przedstawi¢ fakty w sposob szczegblowy odzwierciedlajacy
rzeczywisty przebieg zdarzenia. Z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia, a takze fakt, ze przebieg zdarzenia Swiadek
znal wylacznie z nagrania z monitoringu przedstawiona przez niego wersja odbiegala od tej, jaka wynikala z tego
nagrania. Takze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu podana przez §wiadka odbiegala od kwoty wyplaconej przez
ubezpieczyciela, ktora zgodnie z zeznaniami Swiadka pokryla calo$¢ szkody. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy
dokladny przebieg zdarzenia ustalil na podstawie nagrania z monitoringu, za§ wysoko$§¢ szkody na podstawie jej
kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela, opierajac sie na zeznaniach §wiadka w zakresie niesprzecznym z tymi
dowodami.

Dowdd z przestuchania pozwanej W. L. Sad Rejonowy uznal za wiarygodny jedynie czeSciowo. Co do przebiegu
zdarzenia Sad opart sie o zeznania pozwanej wylacznie w zakresie niesprzecznym z dowodem w postaci zapisu z
monitoringu, ktéry byt w pelni obiektywny. Sad I instancji ocenil zeznania pozwanej W. L. jako niewiarygodne w
zakresie, w jakim twierdzila, Ze nie byla §wiadoma uderzenia w samochod poszkodowanego. Z przebiegu zdarzenia
(zatrzymanie pojazdu przez pozwana po uderzeniu, utrata ptynnosci jazdy, reakcja mezczyzny stojacego na parkingu,
ktéry w momencie uderzenia ruszyl reka pokazujac pozwanej, by zatrzymala sie, a nastepnie nawigowat ja przy
kontynuowaniu manewru cofania) oraz sily uderzenia (samochdd poszkodowanego wskutek uderzenia poruszyt sie)
wynika, zdaniem Sadu Rejonowego, ze pozwana W. L. miala §wiadomos$é kontaktu z samochodem poszkodowanego.
Przeciwne twierdzenia pozwanej nie byly w ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne i stanowily linie obrony pozwane;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci. Powolujac sie na tre$c art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 473 ze zm.) Sad Rejonowy uznal, iz zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od pozwanej zwrot
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania na rzecz T. S. z uwagi
na ustalenie, iz pozwana W. L. zbiegla z miejsca zdarzenia.

Sad Rejonowy ocenil, iz przez sformulowanie ,zbiegl z miejsca zdarzenia” nalezy rozumie¢ Swiadome opuszczenie
miejsca zdarzenia z pominieciem cigzgcych na sprawcy kolizji drogowej obowiazkéw wynikajgcych z art. 16 ww. ustawy
w celu unikniecia odpowiedzialnosSci za wyrzadzong szkode - wina umyslna lub razace niedbalstwo. Stosownie do
art. 16 ww. ustawy w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym OC osoba uczestniczaca w
nim jest obowigzana m. in. do: udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych
do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia oraz



niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen wraz z udzieleniem mu niezbednych wyjasnien i
przekazaniem posiadanych informacji.

Wyrzadzenie szkody przez pozwana, jak rowniez opuszczenie przez nia miejsca zdarzenia nie bylo sporne. Bezspornie
réwniez W. L. nie udzielila poszkodowanemu niezbednych informacji dotyczacych zakladu ubezpieczen, w ktorej
ubezpieczony byl prowadzony przez nig pojazd, jak réwniez nie poinformowala o zdarzeniu zakladu ubezpieczen.
Pozwana W. L. kwestionowala natomiast, by opuscila miejsce zdarzenia w sposéb §wiadomy w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode.

Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza widocznego na zapisie monitoringu zachowania pozwanej prowadzi do wniosku,
ze W. L. opuszczajac miejsce zdarzenia wykazala sie co najmniej razacym niedbalstwem. Pozwana wykonywala
manewr wycofywania na bardzo waskim parkingu. Manewr wykonywata plynnie az do momentu uderzenia w
samochdd S., ktéory w wyniku uderzenia wyraznie sie poruszyl. Po uderzeniu pozwana zatrzymala sie, a w manewr
wycofywania zaangazowal sie mezczyzna stojacy na parkingu, ktory zaczal nawigowac pozwana. Reakcja pozwanej i
mezczyzny stojacego na parkingu na uderzenie (zatrzymanie pojazdu przez pozwana, udzielenie jej przez mezczyzne
stojacego na parkingu pomocy przy manewrze wycofywania), miejsce kolizji (bardzo waski parking), a takze sita
uderzenia (wyrazne poruszenie samochodu poszkodowanego w wyniku uderzenia) w ocenie Sadu przesadzajg o tym,
ze pozwana miala S§wiadomos$é kolizji z samochodem poszkodowanego, a mimo tego opuscila miejsce zdarzenia
nie dopeliajac obowigzkéw wynikajgcych z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z uwagi na miejsce zdarzenia (bardzo
waski parking) pozwana powinna zachowa¢ wyjatkowa staranno$é przy wycofywaniu z parkingu, uwazajac, by nie
uderzy¢ w stojace na parkingu pojazdy. Zachowanie takiej staranno$ci wyklucza niezauwazenie przez pozwang
uderzenia w samochéd poszkodowanego.

Dalej Sad Rejonowy ocenil, iz argumentacja pozwanej, z ktérej wynika, ze nie miala ona §wiadomos$ci uderzenia
w samochod poszkodowanego z uwagi na zdenerwowanie w danym dniu nie jest trafna. Argumentacji tej przeczy
przebieg zdarzenia, ktory jest bezsporny w kontek$cie zalgczonego do akt zapisu z monitoringu. Nawet, gdyby
zdenerwowanie pozwanej byto na tyle duze, ze nie bylaby ona w stanie zauwazy¢ uderzenia w samochdd to nie powinna
w takim przypadku prowadzi¢ pojazdu. Pozwang jako kierowce obowiazywaly bowiem wzorce starannosci ,,dobrego
kierowcy”. Prowadzenie pojazdu w takich warunkach stanowiloby naruszenie elementarnych zasad staranno$ci
obowiazujacych kierowcow.

Dlatego Sad Rejonowy ocenil, ze zadanie pozwu zastugiwato na uwzglednienie co do zasady. Co do wysokoéci zagdania
pozwana nie kwestionowata wysokoéci szkody w zwiagzku z czym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione takze
co do wysokoSci. Odsetki ustawowe za opdznienie Sad Rejonowy zasadzit zgodnie z zgdaniem na podstawie art. 481 §
1k.p.c. od dnia nastepnego po terminie platnosci oznaczonym na wezwaniu do zaplaty z 18 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit tre$cig art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej jako
strony przegrywajacej na rzecz strony powodowej kwote 343 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te zlozyly
sie: 56 zl oplaty sadowej od pozwu, 270 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Dz. U. z 2016
I., poz. 1667) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana W. L. zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie powbdztwa, a ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania (k. 60-66).

Pozwana zarzucala, iz nie w chwili odjechania z miejsca zdarzenia nie miala §wiadomosci uszkodzenia pojazdu T.
S.. Podala, iz nie zbiegla z miejsca zdarzenia w spos6b §wiadomy gdyz nie wysiadala z samochodu i nie ogladala ani
swojego ani sasiedniego pojazdu. Podkreslila, iz byta tak zdenerwowana podczas wykonywania manewru wyjazdu
z parkingu, Ze obrazy z monitoringu, ktore widziala po roku od zdarzenia, nie byly zarejestrowane w jej pamieci.
Pozwana zakwestionowala takze ocene jej zeznan dokonana przez Sad Rejonowy. Podniosla takze, iz w ramach



ubezpieczenia zaplacila powodowi skladki ubezpieczeniowe lacznie w kwocie okolo 1103 zlotych, czyli tyle ile
wyplacono nastepnie poszkodowanemu. Zatem zdaniem pozwanej strona powodowa wyplacita T. S. odszkodowanie
z jej sktadki i nie ponosi zadnej szkody. Zarzucita takze, iz od poczatku kwestionowata wysoko$é dochodzonego przez
powoda odszkodowania, jednocze$nie wskazujac, ze kiedy $§wiadek podal, iz kreska w jego samochodzie kosztuje 300
zlotych istotnie o§wiadczyla, ze nie kwestionuje wartos$ci szkody. Podala nadto, iz kiedy uslyszala, ze Sad chce powolaé
bieglego, to zmienila zdanie.

W odpowiedzi na apelacje (k. 91) strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sq calkowicie
bezzasadne.

Podnies$¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznoSci, gdyz Sad Rejonowy
nie dopuécil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9
marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje Sad I instancji nie uchybil zasadom prawidlowej oceny
dowodo6w i nie przekroczyt granic swobodnej oceny.

Podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Sad Rejonowy, wbrew ogdlnie sformulowanym przez pozwana zarzutom apelacji nie naruszyt dyspozycji art. 233 k.p.c.
w zw. Z art. 231 k.p.c..

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jasny i przekonujacy wskazal jakim dowodom dal wiare, a jakim tej
wiarygodno$ci odmoéwil oraz na podstawie jakich dowodéw poczynil poszczegolne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy
ocene ta w caloSci podziela. Podkresli¢ nadto trzeba, ze w apelacji pozwana w zadnym zakresie nie wskazala z jakich
przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym dowodow wynikaja wnioski odmienne od tych, jaki wywi6dl ten Sad.



Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodow jedynie to, iz okre$§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja strony.

Apelujaca zdaje sie pomijaé, ze ocena dowoddw nalezy do zasadniczych kompetencji judykacyjnych sadu orzekajacego
i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez
sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

W szczego6lnosci apelujaca powinna wykazac¢, w jaki sposéb sad naruszylt opisane kryteria przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie wykazac
jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Z kolei skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98, niepubl.). Por. réwniez wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok
SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.

Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, I CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regutami
logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki miedzy poszczegblnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., I CK 385/04).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy ocenil takze zeznania pozwanej W. L. jako niewiarygodne w
zakresie w jakim podawala, ze nie miala §wiadomosci uszkodzenia pojazdu T. S..

Zasadnie tez, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przyjal, iz taka wersja wydarzen podawana przez pozwang
jest wylacznie przyjeta przez nia linig obrony.

Fakt, iz pozwana w momencie uszkodzenia pojazdu §wiadka T. S. nie wysiadla z samochodu i nie ogladala uszkodzen,
a odjechala z miejsca zdarzenia nie Swiadczy wcale o tym, ze nie miala SwiadomosSci dokonanego uszkodzenia.
Przeciwnie widoczny na monitoringu sposob cofania pozwanej oraz mechanizm dokonania uszkodzenia, ktory
spowodowal wyrazne poruszenie uszkodzonego samochodu, wskazuja, iz pozwana miala pelng §wiadomo$¢ kontaktu
obu pojazdéw, i zarazem mozliwoéci dokonania jego uszkodzenia. Logicznie oceniajac, pozwana wnioskujac z faktu
uderzenia w sasiedni pojazd, musiala mie¢ przynajmniej podejrzenie, ze mogla ten pojazd uszkodzi¢. Fakt, iz nie
wysiadla wéwczas z pojazdu i nie sprawdzila czy w uderzonym przez nig pojezdzie doszlo do uszkodzen $wiadczy
wlaénie o woli ukrycia przez nig faktu, iz to pozwana byla sprawczynia uszkodzen. Wszak pozwana nie sprawdzajac
skutkéw uderzenia odjechala z miejsca zdarzenia.

Calkowicie chybiona jest takze argumentacja pozwanej, iz jej zdenerwowanie i stres, ktéry wowczas odczuwala
spowodowaly wyparcie z jej $wiadomo$ci faktu uszkodzenia pojazdu T. S.. Skoro bowiem pozwana jakie$ fakty miata
ze swej $wiadomosci wypierac¢ to oznacza to, iz w momencie zajScia tych faktow miala ich pelng §wiadomosé. Fakt,
iz zapis monitoringu pozwana ogladala na rozprawie w sprawie o wykroczenie okolo rok po zdarzeniu, nie oznacza
wcale, ze dopiero wowczas W. L. dowiedziala sie o zdarzeniu.



Podkresli¢ trzeba, iz istotna do ustalenia faktu zbiegniecia z miejsca zdarzenia jest Swiadomos$é sprawcy w momencie
dokonania uszkodzenia.

W wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku sygn. Ca 237/09 wskazano, iz sformulowanie "zbiegl z miejsca zdarzenia"
uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 473 ) nie moze
by¢ utozsamiane z pojeciem "zbiegniecia z miejsca zdarzenia" funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego
(art. 178 k.k.).

Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce
zdarzenia §wiadomie, bez spelienia ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 16 ww. w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje w niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie doszlo
do wypelienia poprzez zachowanie sprawcy zdarzenia W. L. przestanki okre$lonej w art. 43 ust 4 o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Pozwana odjechala bowiem z miejsca zdarzenia pod nieobecno$¢ wlasciciela pojazdu uszkodzonego, nie podajac
swoich danych, ani danych ubezpieczyciela czym probowala udaremnié swojg ewentualna odpowiedzialno$é za
zaistniale zdarzenie.

Stad zarzuty pozwanej odno$nie braku po jej stronie SwiadomoSci uszkodzenia pojazdu, i tym samym blednej oceny
zeznan pozwanej sg calkowicie bezzasadne, nielogiczne i niezgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ regresowa nie ma zadnego zwiazku z wysokoScia placonej
przez ubezpieczonego skladki. Ubezpieczyciel odpowiadajac w ramach umowy ubezpieczenia za zdarzenia, za ktore
odpowiedzialny bylby ubezpieczony bierze na siebie ryzyko poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
osoby trzeciej powstale z winy ubezpieczonego. Zasada ta doznaje jednak ograniczen na podstawie art. 43 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych miedzy innymi w sytuacji, gdy sprawca zbiegl z miejsca darzenia.

Gdyby pozwana zachowala sie w sposo6b, w jaki winien zachowac¢ sie kazdy kierowca, ktéry dokonal szkody w innym
pojezdzie, tj. zatrzymala sie i odnalazla wtasciciela pojazdu lub choéby zostawila kartke z numerem swojego telefonu
za wycieraczka uszkodzonego pojazdu, ocena jej zachowania nie moglaby prowadzié do ustalenia, iz pozwana chciala
ukry¢ fakt, ze to wlaénie ona byla sprawcg dokonania uszkodzen w pojezdzie T. S..

Zgodnie z art. 16 ust. 1 1 2 powolanej ustawy razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym
osoba uczestniczagca w nim, z uwzglednieniem jest obowigzana do: przedsiewziecia wszystkich srodkéw w celu
zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu zdarzenia, starania sie o zlagodzenie skutkéw zdarzenia oraz zapewnienia
pomocy lekarskiej poszkodowanym, jak rowniez w miare mozliwo$ci zabezpieczenia mienia oséb poszkodowanych;
zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody, udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych
informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy
ubezpieczenia, niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien
i przekazujac posiadane informacje.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachowania pozwanej nie mozna oceni¢ inaczej jak tylko jako nakierowane na
unikniecie jej odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie.

Fakt, iz jak wskazuje pozwana w apelacji, zaplacila sktadke niemal réwng wyplaconemu odszkodowaniu jest catkowicie
nieistotny w niniejszym postepowaniu, z uwagi na ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadkach
okreslonych w cytowanym art. 43 ustawy.



Przepis art. 43 pkt 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kreuje bowiem niewynikajace z umowy
ubezpieczenia lecz wprost z ustawy roszczenie regresowe, ktore nie jest roszczeniem deliktowym.

Spowodowanie wypadku stanowi tu przyczyne sprawczg okre§lonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega
na tym, ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu
wyplaty $§wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapic - w przypadkach Scisle okre$lonych w ustawie - z roszczeniem
przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty strony powodowej sktada wynagrodzenie pelnomocnika 135 zt ( 50 % z 270 zt ) ustalone na podstawie § 2
pkt. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ).

(..)



