Sygn. akt ITI Ca 700/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2018 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Pawel Poreba ( sprawozdawca )
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w L.
przy uczestnictwie K. S. i W. S.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnikow
od wpisu Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 08 sierpnia 2018 r. sygn. akt Dz.Kw. NS1L.,/00003695/18,
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt ITI Ca 700/18

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
Z dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Limanowej Wydzial Ksiag Wieczystych wpisem z dnia 08 sierpnia 2018 r. dokonal ujawnienia
hipoteki przymusowej w kwocie 403 827 zt na rzecz Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. w dziale
IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) potozong w
L., ktorej uczestnicy K. S. i W. S. sg wspolwladcicielami na prawach malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Wpisu
hipoteki dokonano na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia stosowanego przy zabezpieczeniu nalezno$ci pienieznych
w postepowaniu administracyjnym z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak (...). Jak wynika z wniosku o wpis i wskazanego



zarzadzenia, zabezpieczenie pozostaje w zwiazku z zaleglo$ciami podatkowymi uczestnikow K. S. i W. S. w kwocie
nalezno$ci glownej 273 288 zl i odsetek 35 930 zl.

Apelacje od tego wpisu wniesli uczestnicy zaskarzajac go w caloSci.

Whnieéli o zmiane postanowienia o wpisie i oddalenie wniosku, badZ o uchylenie postanowienia o wpisie hipoteki
przymusowej. W kazdym przypadku wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Skarzacy zarzucili naruszenie:
I. przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 67 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez dokonanie wpisu
hipoteki, mimo, iz zarzadzenie zabezpieczenia wydane przez Naczelnika US w L. nie jest prawomocne,

b. art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110 ww. ustawy poprzez jego zastosowanie, pomimo iz wydana decyzja o zabezpieczeniu
jest zaskarzalna i nie moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej,

c. art. 110" ww. ustawy poprzez wpisanie hipoteki przymusowej w wysokosci 403 827 zI mimo, ze wysokoé¢ ta nie
zostala ustalona przez Urzad Skarbowy w sposéb prawidlowy i w tym wzgledzie wniesione jest odwolanie.

II. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz zarzadzenie o zabezpieczeniu przedtozone
do sadu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej, podczas gdy jest ono
nieprawomocne a sprawa bedzie przedmiotem zaskarzania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty sa nieskuteczne.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$éé
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

W postepowaniu wieczystoksiegowym zakres kognicji sadu jest znacznie ograniczony. Ustawodawca zakres tej
kognicji uregulowal w przepisie art. 626 882 kpe, zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
treéc i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej.

Sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili zlozenia
wniosku o wpis i kolejno$cig jego wplywu. Z tego wzgledu wpis do ksiegi wieczystej moze nastgpi¢ jako taczny rezultat
zlozenia i zbadania wniosku, dokumentéw i tresci ksiegi wieczystej. Od daty prawidlowego zlozenia wniosku licza
sie skutki prawne dokonanego na jego podstawie wpisu. Przedmiotem oceny sadu jest jedynie badanie dokumentow
przedlozonych przez wnioskodawce i tresci ksiegi wieczystej ( tak: postanowienie SN z 21 lipca 2016 ., II CSK 660/15,
publ. LEX nr 2094780 ).

Podkreslié¢ trzeba, ze wpis do ksiegi wieczystej moze by¢ dokonany tylko na podstawie dokumentu bedacego dowodem
majacym znaczenie dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci.

Przepisy szczegolne okreslajg forme, rodzaj i tre§¢ dokumentu niezbedne do powstania, zmiany tresci, przeniesienia
czy wygasniecia prawa podlegajacego wpisowi do ksiegi wieczystej. Takim dokumentem, ktéry moze stanowic
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej sa m.in. decyzje i akty administracyjne.



Dokonany przez Sad Rejonowy w Limanowej w ksiedze wieczystej uczestnikow nr (...) wpis hipoteki przymusowe;j
znajduje swe uzasadnienie w Swietle zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 26 kwietnia 2018 roku stosowanego przy
zabezpieczeniu nalezno$ci pienieznych w zwigzku z decyzja o zabezpieczeniu Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia
20 kwietnia 2018 r. znak (...).

Wpis ten w istocie odnosi sie do postepowania zabezpieczajacego dotyczacego naleznoéci podatkowych uczestnikow
wzgledem Skarbu Panstwa jako wierzyciela, ktore toczylo sie na drodze administracyjne;j.

Po mysli art. 154 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.) organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia nalezno$ci pienieznej, jezeli
brak zabezpieczenia moéglby utrudni¢ lub udaremnié egzekucje, w szczegdlnosci jezeli stwierdzono brak plynnosci
finansowej zobowiazanego czy unikanie wykonania przez zobowiazanego obowigzku przez nieujawnianie zobowigzan
powstajacych z mocy prawa lub nierzetelne prowadzenie ksiag podatkowych.

Takie okolicznoéci zachodza w niniejszej sprawie, bo w zarzadzeniu zabezpieczenia wskazano brak plynnosci
finansowej zobowigzanego, unikanie przez zobowiazanego obowiazku.

Zgodnie z art. 164 § 1 pkt. 2 ww. ustawy organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia nalezno$ci pienieznej miedzy
innymi przez obcigzenie nieruchomosci zobowigzanego hipoteka przymusows.

Do oceny zarzadzenia zabezpieczenia z punktu widzenia zgodnoSci jego wystawienia z przepisami u.p.e.a.,
upowaznione sg za$ jedynie organy administracji pod kontrola sadéw administracyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r., II CSK 439/15 (nie publ.) wyjaénil, ze z art. 35 § 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.),
ktory ma zastosowanie do zabezpieczenia hipoteka przymusowa zobowigzan podatkowych nalezy wywie$¢, ze
zarzadzenie zabezpieczenia wydane na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej tylko wtedy, gdy moze by¢ wystawione na podstawie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji okre$lajacej lub ustalajacej wysokoéc
zobowigzania podatkowego lub orzekajacej o odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie.

Art. 33 § 11 2 ordynacji podatkowej stanowi, ze zobowigzanie podatkowe przed terminem platno$ci moze byé
zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim takze na majatku
wspolnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie zostanie ono wykonane, a w szczeg6lnoéci gdy podatnik trwale
nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnos$ci polegajacych na
zbywaniu majatku, ktére moga utrudnié lub udaremnié egzekucje. Zabezpieczenia w okolicznoSciach wymienionych w
art. 33 § 1 0.p. mozna dokonac réwniez w toku postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, lub okreslajacej wysokosé zobowigzania podatkowego, lub
okreslajacej wysoko$¢ zwrotu podatku. Dokonanie zabezpieczenia wymaga wowczas wydania przez organ podatkowy
decyzji o zabezpieczeniu, w ktorej okresla przyblizona kwote zobowigzania podatkowego (art. 33 § 4 o.p.). Decyzja
ta jest podstawa do wystawienia zarzadzenia zabezpieczenia na wynikajaca z niej przyblizona kwote zobowigzania
podatkowego.

Elementy zarzadzenia zabezpieczenia okre§lone zostaly w art. 156 § 1 u.p.e.a. oraz wydanym na podstawie
zawartej w nim delegacji, rozporzadzeniu Ministra Finanséw dnia 16 maja 2014 r. w sprawie wzoru zarzadzenia
zabezpieczenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 645). Zarzadzenie zabezpieczenia zawiera m.in. podanie treSci obowigzku
podlegajacego zabezpieczeniu, podstawy prawnej tego obowiazku, a w przypadku zabezpieczania naleznoéci
pienieznej - takze okreSlenie jej wysoko$ci, wskazanie podstawy prawnej zabezpieczenia obowigzku, wskazanie
okolicznos$ci $wiadczacych o wystapieniu mozliwo$ci utrudnienia badz udaremnienia egzekucji, ale takze klauzule
organu egzekucyjnego o przyjeciu zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania.



Do wykonania zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki przymusowej dochodzi w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Jezeli organ egzekucyjny jest jednocze$nie wierzycielem podlegajacej zabezpieczeniu wierzytelnoéci (jak w niniejszej
sprawie ), to samodzielnie sklada wniosek o wpis hipoteki przymusowej, po nadaniu zarzadzeniu zabezpieczenia
klauzuli o skierowaniu go do wykonania.

Istnienie podstaw do wydania zarzadzenia podlega ocenie organu egzekucyjnego, ktoéry z urzedu lub na wniosek
wierzyciela zaopatruje je we wskazang klauzule w toku czynnoéci podejmowanych na podstawie art. 156 § 11 157
§ 1 u.p.e.a. Organ, ktéry opatrzyl zarzadzenie zabezpieczenia klauzula o jego skierowaniu do wykonania bierze
odpowiedzialnoé¢ za zweryfikowanie podstaw do wydania zarzadzenia zabezpieczenia. Podstawy te nie moga byc
ponownie badane w postepowaniu, ktére zmierza do wykonania zabezpieczenia, a taki charakter ma postepowanie
o wpis hipoteki przymusowe;j.

Podsumowujac powyzsze wskazaé trzeba, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzadzenie zabezpieczenia, na
podstawie ktorego mialaby by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa musialo by¢ opatrzone przez organ egzekucyjny
klauzula o przyjeciu do wykonania (art. 164 § 3 u.p.e.a.). Nadanie sadowej klauzuli wykonalnoéci byto zbedne.

We wniosku wierzyciela o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...) wymog ten zostat zachowany.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz jezeli hipoteka przymusowa jest ustanawiana
na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia na nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wspodlwlasnoéci lacznej
zobowigzanego i jego malzonka, wymagane jest przedlozenie sadowi wieczystoksiegowemu zarzadzenia
zabezpieczenia wystawionego na zobowiazanego i jego malzonka, zgodnie z art. 27c u.p.e.a. w zw. z art. 166b u.p.e.a

Zarzadzenie zabezpieczenia z dnia 26 kwietnia 2018 r. ten wymag spehia.

Odnoszac sie za$ do zarzutow apelacji wskazaé trzeba, iz po pierwsze nietrafny jest zarzut uczestnikoéw naruszenia
przez Sad I instancji art. 67 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. ( Dz.U.
2017 poz. 1007 ).

Art. 67 wyjaénia, iz do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczyste;j.

Zkolei art. 65 ust. 1 definiuje jedynie instytucje hipoteki, wskazujac, iz w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

W ocenie Sadu Okregowego nie wiadomo czemu uczestnicy formula taki zarzut, bo wskazane przepisy to przeciez
przepisy ogblne, okreslajace czym jest i czemu stuzy instytucja hipoteki. W sprawie znaczenie majg za$ przepisy ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wyzej omoéwione regulujace kwestie zabezpieczenia roszczen.

Skarzacy nieskutecznie zarzucajg naruszenie art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
— poprzez ich zastosowanie.

Bezzasadny jest przy tym — z racji o ktérych byla juz mowa - zarzut, iz skoro wydana decyzja o zabezpieczeniu jest
zaskarzalna to nie moze by¢ podstawa dokonania wpisu hipoteki.

Przepis art. 110 pkt 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi wprost, ze hipoteke przymusowa mozna
uzyskac takze na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia okre$lonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W niniejszej sprawie hipoteka zostala wpisana na podstawie ,zarzadzenia zabezpieczenia stosowanego przy
zabezpieczaniu naleznoSci pienieznych” z 26 kwietnia 2018 r. wydanego na podstawie art. 155 ustawy o postepowaniu



egzekucyjnym w administracji (k. 69 akt KW) i zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 156 tej ustawy, co
zostalo zreszta potwierdzone klauzula o skierowaniu zarzadzenia do wykonania.

Zarzadzenie takie moze by¢ zatem bez watpienia podstawa wpisu hipoteki przymusowej (por. uzasadnienie
postanowien SN z 9 sierpnia 2016 r., II CSK 710/15, publ. LEX nr 2107092).

Nieskuteczny jest zarzut uczestnikéw naruszenia przez Sad Rejonowy art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece — poprzez wpisanie hipoteki w wysoko$ci 403.827 z mimo, Ze wysokos§¢ ta nie zostala ustalona przez urzad
skarbowy w sposob prawidlowy, co tez zdaniem uczestnikdw jest przedmiotem zaskarzenia w drodze administracyjne;j.

Zgodnie z art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - wierzyciel moze zadaé wpisu hipoteki przymusowej
na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli
z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé wiecej niz o polowe
zabezpieczone]j wierzytelnosci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki.

Z zarzadzenia zabezpieczenia wynika, ze wierzytelno$¢ gtobwna wynosi 273288 zl, odsetki 35 930 z}. Zatem hipoteka
ustanowiona do kwoty 403 827 zl miesci sie w granicach wyznaczonych w tym przepisie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, iz bezzasadny jest takze zarzut blednych ustalen faktycznych.

Ograniczony zakres kognicji sagdu, o czym byla juz mowa wyzej, nie pozwalal na badanie podnoszonych w apelacji
kwestii, a stanowigcych wylgcznie zarzuty co do prawidlowo$ci postepowan administracyjnych i wydanych w ich toku
decyzji. Sad wieczystoksiegowy nie posiada uprawnien do badania w/w kwestii i jest zwigzany zalaczonymi do wniosku
decyzjami administracyjnymi stanowiacymi podstawy wpisu.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji na zasadzie
art. 385 kpciart. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt. 2 postanowienia na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c..

(...)



