Sygn. akt ITI Ca 639/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca),

Sedzia SO Pawel Poreba,

Protokolant: prot.sad. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko Krajowemu Os$rodkowi (...) w W. Oddzial Terenowy w K. i Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwo G.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt I C 66/10

1. zmienia punkt V. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala powoédztwo w czesci dotyczacej
dziatki ewidencyjnej numer

(...) powstalej z podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...) opisanego

w punkcie II ppkt 3. wyroku,

2. oddala apelacje Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzial Terenowy w K. w pozostalej czesci oraz
apelacje Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa G. w calosci,

3. zasqdza od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 900 zl (dziewieéset ztotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 639/18

UZASADNIENIE

W pkt I wyroku z dnia 21 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach ujawnil w ksiedze wieczystej nr (...) - zgodnie z mapa
do celow prawnych z wykazem synchronizacyjnym geodety inz. J. S. z 25 stycznia 2017 1. (...) (...).2017, przyjetym do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) 26 lutego 2018 r. pod pozycja (...), ze:



1. dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podzialowi na dzialki ewidencyjne nr (...)
0 pow. 264,95 ha, nr(...) o pow. 2,13 ha, nr (...)o pow. 0,34 ha,

2. dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podzialowi na dzialki ewidencyjne nr (...)
0 pow. 140,65 ha, nr (...) o pow. 0,96 ha, nr(...) o pow. 55,19 ha, nr (...) o pow. 0,26 ha.

W pkt IT orzeczenia Sad I instancji ujawnil w ksiedze wieczystej nr (...)- zgodnie z mapa do celéw prawnych z wykazem
synchronizacyjnym geodety inz. J. S. z 25 stycznia 2017 1. (...), przyjetym do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty (...) 26 lutego 2018 r. pod pozycja (...), ze:

1. dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podzialowi na dziatki ewidencyjne nr (...)
o pow. 0,38 ha, nr (...) o pow. 0,01 ha, nr (...) o pow. 0,89 ha,

2. dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podzialowi na dzialki ewidencyjne nr (...)
0 pow. 0,03 ha, nr (...) o pow. 1,26 ha,

3. dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podzialowi na dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 0,32 ha, nr (...) o pow. 0,21 ha.

W pkt IIT Sad Rejonowy uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej dziale
IT jako wlaéciciel wpisany jest Skarb Pahstwa Nadle$nictwo G. - poprzez odlaczenie z tej ksiegi wieczystej dziatek
ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,96 ha, nr (...) o pow. 0,26 ha, nr (...) o pow. 2,13 ha oraz(...) o pow. 0,34 ha — polozonych
w (...) i zalozenie dla tych dzialek nowej ksiegi wieczystej, w dziale II ktorej w miejsce pozwanego Skarbu Panstwa
Nadle$nictwa G. jako wlaScicielka wpisana zostanie powddka S. H. zd. O. c. J. i M. w calo$ci.

W pkt IV wyroku Sad I instancji uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej
dziale IT jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa (...)(obecnie Krajowy Osrodek (...)) poprzez odlaczenie z tej ksiegi
wieczystej dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,38 ha, nr (...) o pow. 0,89 ha, nr (...)o pow. 1,26 ha, nr (...) 0 pow.
1,44 ha, nr (...) o pow. 0,32 ha oraz nr (...) o pow. 0,31 ha — polozonych w (...) i zalozenie dla tych dzialek nowej ksiegi
wieczystej, w dziale II ktorej w miejsce pozwanego Skarbu Panistwa jako wlascicielka wpisana zostanie powddka S.
H. zd. O. c. J.i M. w calosci.

W pkt V Sad Rejonowy uzgodnil z rzeczywistym stanem prawnym tresé¢ ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej dziale II jako
wlasciciel wpisany jest Skarb Panistwa (...) (obecnie Krajowy O$rodek (...)) poprzez odlgczenie z tej ksiegi wieczystej
dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,21 ha — polozonej w (...)i zalozenie dla tej dzialki nowej ksiegi, w dziale II ktorej
w miejsce pozwanego Skarbu Panstwa jako wlaciciele wpisani zostana: powddka S. H. zd. O. c. J. i M. w Y4 (jedna
czwarta) czeSci oraz Krajowy Osrodek (...) w W. w 34 (trzy czwarte) czesci.

W pkt VI Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki S. H. tytulem zwrotu kosztoéw procesu od:

1. pozwanego Skarbu Panhstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. 3.622 zl, w tym 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2. pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzial Terenowy w K. 3.768,53 zl, w tym 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

W pkt VII wyroku Sad Rejonowy obciazyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad I instancji ustalil, ze parcele gruntowe nr: (...) do(...), (...), (...), (...), (...), (., (..), (.0, (...), (...), (...), (...) do
(...) i parcela budowlana (...) stanowily wlasno$é J. (I.) H. s. M., co ujawnione zostalo w (...) (...) gminy katastralnej
B. — K.. Parcele gruntowe (...)1i (...) stanowily wlasnoéc¢ J. (I.) H. s. M. w %4 czeSci, co ujawnione zostalo w (...) (...)
gminy katastralnej J..



W latach 50-tych XX w. we wsi K., J., B. przeprowadzono regulacje gruntéw podlegajacych przejeciu na Skarb Panstwa
na podstawie dekretu z 27.07.1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu
wlaécicieli nieruchomos$ci ziemskich polozonych w niektérych powiatach wojewodztwa (...), (...), (...)i (...) (Dz.U.
nr 46 poz.339). Mieszkancy tych wsi zostali przesiedleni w ramach akcji W. w 1947 r. na ziemie zachodnie. Wéréd
0s6b przesiedlonych byt m.in. J. (I.) H.. W czasie przeprowadzonej regulacji przejeto rowniez nalezace do niego
nieruchomoéci i w decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 25.09.1954 r., znak (...) ujety zostal pod
poz. (...)

J. (I.) H. otrzymal gospodarstwo zamienne na tzw. ziemiach zachodnich w B.. Na zaliczenie ceny za gospodarstwo
nadane zostaly zaliczone nieruchomo$ci z inwentarzem zostawione wf(...), J..

Po przeprowadzonej regulacji i sporzadzenia nowego operatu ewidencyjnego, dotychczasowe parcele katastralne
utworzyly nowe dzialki ewidencyjne, a po zamknieciu ksigg gruntowych zalozono nowe ksiegi wieczyste.

Dzialki nr (...) wpisano na podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. (...) do KW (...) na rzecz
Skarbu Panstwa. Po podziale dz. nr (...) na (...)do (...) przeniesiono w 1998 r. dz. nr (...)i dz. nr (...) do ksiegi Lasoéw
Panstwowych Nadleénictwa G. nr KW (...). Operatem P. (...).(...). (...) dz. nr (...) podzielita sie na dz. nr (...) do (...).

Dzialki nr (...) wpisano na podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. (...)Jdo KW (...) na rzecz
Skarbu Panstwa. Po podziale dz. (...) na (...)i(...), dz. nr (...) i (...) przeniesiono w 1995 r. do ksiegi Skarbu Panstwa (...)
nr (...). Operatem K. (...) (...) dz. (...) podzielila sie na (...) i (...), nastepnie dz. nr (...) operatem K. (...)/00 podzielila
sie na dz. (...) do (...). Dz. nr (...) operatem K. (...) (...) podzielita sie na dz. nr (...) do (...), dz. nr (...) operatem (...)
podzielila sie na dz. nr(...) do (...), nastepnie dz. nr (...) operatem K. (...)/00 podzielila sie na dz. (...) do (...).

Dzialki te nie uczestniczyly w postepowaniu wymiennym laséw i gruntow le$nych potozonych w Krzywej, ktérego
dotycza decyzje Naczelnika Gminy U. (...) r.nr (...)iz14.04.1977r. nr (...) ujawnione w KW (...) jako podstawa wpisu.
Dzialek tych nie dotycza takze decyzja Naczelnika Gminy S. z 06.10.1982 r. znak RG- (...) wraz z protokolem zdawczo-
odbiorczym oraz umowa o nieodplatne przekazanie nieruchomoéci z 25.11.2003 r. wraz z protokolem zdawczo-
odbiorczym.

Dziatek tych nie dotyczy decyzja naczelnika Gminy S. z 23.07.1976 r. nr L (...), decyzja Naczelnika Gminy G. z
20.12.1975 r. nr L (...), umowa sprzedazy z 16.09.1977 r., decyzja Naczelnika Gminy S. z 04.10.1977 r. nr (...), decyzja
Naczelnika Gminy S. z 10.03.1977 . nr (...).

Decyzja z 11.01.2007 1. znak SKO.I- (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. stwierdzilo niewazno$¢é orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 25.09.1954 r. znak (...) w czeéci dotyczacej przejecia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci potozonej w gromadzie K.-J.-B., stanowiacej w dacie przejecia wlasnosé J. (1.) H..

Postanowieniem z 09.06.2010 r. (...) SKO w N. wstrzymato wykonalno$¢ decyzji z 11.01.2007 r. znak SKO.I- (...).
Nastepnie postanowieniem z 09.06.2010r. znak (...) postepowanie zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego, nastepnie zawieszone postanowieniem z 02.07.2010 .

Postanowieniem z 06.07.2015 r. (...) Wojewoda (...) umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku Nadle$nictwa G. o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji SKO w N. z 11.01.2007 r. SKO.I- (...) stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia (...) w G.
7 25.09.1954 r. Nastepnie decyzja z 19.07.2016 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi (...) uchylil w caloSci zaskarzona
decyzje Wojewody (...) i odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji SKO z 11.01.2007 r. Prawomocnym wyrokiem z
26.01.2017 r., sygn. I SA/Wa 1417/6, Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w sprawie ze skargi Skarbu Panstwa
Nadleénictwa G. na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19.07.2016 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznoSci decyzji — oddalil skarge.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powddka jest zona J. (I.) H.. Maz powodki 1./J. H. pochodzit z J.. Odkupit ziemie w Z.,
gdzie wrocil. Spadkobiercami po J. (I.) H. zmarlym 29.10.1983 r. w G., zostali Zona S. H. w 4/16 czeéci oraz dzieci:



M. H., O. M., H. H. (2), O. A. po 3/16 czeSci, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w Z.
nabyla w calo$ci matzonka S. H..

Dz. nr (...) obj. KW nr (...) o pow. 1,28 ha zostala podzielona na dz. nr (...) o pow. 0,38 ha, (...) o pow. 0,01 hai(...) o
pow. 0,89 ha. Dzialka nr (...) odpowiada parceli budowlanej (...) oraz parcelom gruntowym (...), (...) zlwh (...) gm.
katastralnej J.. Dzialka nr (...) odpowiada parcelom gruntowym (...), (...), (...), (...) zlwh(...) gm. katastralnej J..

Dz. nr (...) obj. KW nr (...) o pow. 1,44 ha zostala podzielona na dz. nr: (...) o pow. 0,03 ha i (...)o pow. 1,26 ha. Dz.
nr(...) odpowiada parcelom gruntowym (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz czeScipgr (...) zlwh (...) gm. katastralnej J..

Dz. nr (...) obj. KW nr (...) o pow. 267,42ha zostala podzielona na dz. nr: (...) o pow. 264,95ha, (...) o pow. 2,13 ha,
(...) o pow. 0,34ha. Dzialka nr (...) odpowiada czeSci pgr (...) oraz parcelom gruntowym (...), (...), (...), (...), (...)z
Iwh (...) gm. katastralnej J.. Dzialka nr (...) odpowiada parcelom gruntowym (...), (...) zIwh (...) gm. katastralne;j J..

Dziatka nr (...) obj. KW nr (...) odpowiada czeSci parcel gruntowych (...), (...) oraz parcelom gruntowym (...) z Iwh
(...) gm. katastralnej J..

Dzialka nr (...) obj. (...) o pow. 0,53 ha podzielona zostala na dz. nr (...) o pow. 0,32 hai (...) o pow. 0,21 ha .Dzialka nr
(...) odpowiada parceli gruntowej (...) zlwh (...) gm. katastralnej J.. Dzialka nr (...) odpowiada parcelom gruntowym
(...), (...) zlwh (...) gm. katastralnej J.. Dzialka nr (...) odpowiada parcelom (...) oraz czeSci pgr (...) zlwh (...) gm.
katastralnej J..

Dzialka nr (...) z KW (...) o pow. 197,06 ha zostala podzielona na dz. nr (...)o pow. 140,65ha, (...) o pow. 0,96 ha,(...)
0 pow. 55,19 ha, (...)o pow. 0,26 ha.Dzialka nr (...) odpowiada czeéci pgr (...) oraz pgr (...), (...), (...), (.., (...),
(...) zIwh (...) gm. katastralnej J.. Dzialka nr (...) odpowiada parcelom gruntowym (...), (...), (...), (...) zIwh(...) gm.
katastralnej J..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji
stwierdzil, ze niezasadny byl zarzut powagi rzeczy osadzonej zgloszony przez pozwany (...), gdyz o ile przed tamt.
sadem do sygn. akt I C 109/07 toczyla sie sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ktorej przedmiotem byly nieruchomosci gruntowe objete Iwh (...)i (...) w (...)nalezace do J. (1.) H., o tyle
brak tozsamos$ci podmiotowej w tamtej i niniejszej sprawie. W sprawie weze$niejszej jako powod wskazany byt M. H.
i pozostale dzieci po J. H., podczas gdy powodka w niniejszym postepowaniu jest S. H..

Powolujac sie na art. 10 u.k.w.h. Sad I instancji wskazal, ze celem postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym jest doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z aktualnym stanem prawnym nieruchomosci istniejacym w dacie orzekania przez sad.

Sad Rejonowy podal, ze w zakresie objetym zadaniem pozwu jako wlasciciel dzialek w ksiedze wieczystej (...), KW
(...) ujawniony jest Skarb Panstwa Nadlesnictwo G. i Skarb Panstwa - Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Jak
wynika natomiast z poczynionych w sprawie ustalen tres¢ wpisu prawa wlasnoSci w przedmiotowych ksiegach jest
niezgodna ze stanem prawnym nieruchomos$ci w zakresie prawa wlasnoS$ci obecnie wydzielonych dz. nr (...), (...), (...)
1(..)zKW (...),dz. nr(...), (...),(...), (...), (...), (...) z KW (...) — w calo$ci oraz dz. nr (...) z KW (...) w udziale Va.

(...) objete pozwem polozone sa w miejscowosci K.. Pierwotnie stanowily parcele gruntowe ujete w L. (...) i (...), w
ktoérej jako wlasciciel ujawniony byt I. H. w caloSci badz w udziale ¥4. W jego miejsce zostal wpisany Skarb Panstwa,
a to na podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 25.09.1954 r., znak (...) w przedmiocie
przejecia przez Skarb Panhstwa nieruchomosci polozonej gromadzie K.-J.-B..

Podstawe orzeczenia stanowil dekret z 27.07.1949 r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym
wladaniu wlascicieli nieruchomos$ci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach wojewddztwa (...),(...), (...) i
(...)(Dz.U. Nr 46, poz. 339).



Orzeczenie, na podstawie ktérego doszlo do przejecia zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego w cze$ci dotyczacej
przejecia nieruchomogci I. (J.) H. na podstawie decyzji SKO N. z 10.01.2007 .

Sad I instancji zaznaczyl, Ze przy rozpoznawaniu powodztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sad
nie jest uprawniony do badania wazno$ci decyzji administracyjnej, jednakze ma obowigzek badania rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomoé$ci, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta i oceny skuteczno$ci zdarzenia
cywilnoprawnego, z ktérego wywodzi sie prawo. Jezeli zdarzeniem takim jest decyzja administracyjna, woéwczas
obowiazkiem sadu jest rozwazenie dla potrzeb postepowania cywilnego, czy istotnie zdarzenie takie wprowadzilo, czy
tez nie dokonalo zmiany prawa wlasnos$ci konkretnej nieruchomosci (tak SN w wyroku z 12.05.2005 1., III CK 565/04,
LEX 277129).

Z tresci dekretu z 27.07.1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ panstwa niektorych nieruchomosci nie pozostajacych we
faktycznym wladaniu wlascicieli ziemskich wynika, iz nieruchomosci takie mogly zostaé przejete (art. 1), nie za$ byly
obligatoryjnie przejmowane, o przejeciu orzekala powiatowa wladza administracji ogoélnej (art. 3 ust. 1) i dopiero
orzeczenie o przejeciu nieruchomogci ziemskiej stanowilo podstawe ujawnienia Panstwa w ksiegach wieczystych (art.
4 ust. 1).

Sad Rejonowy podkreslil, ze o ile jest zwigzany decyzja administracyjna, w tym przypadku orzeczeniem (...), o tylew
niniejszym postepowaniu sad nie dokonuje oceny waznosci tego aktu, lecz bada, czy wywolal on skutki prawne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy Sad I instancji ustalil, ze orzeczenie (...) z 25.09.1954 r., znak (...) zostalo
wycofane z obrotu na skutek deklaratoryjnego stwierdzenia niewazno$ci w orzeczeniu SKO w N. 7 11.01.2007 r. Zatem
nie doprowadzilo do przejecia nieruchomosci J. (I.) H. na Skarb Panstwa. Deklaratoryjna decyzja SKO wywoluje
skutek prawny z mocg wsteczna, zatem znosi skutki orzeczenia (...).

Powyzszy stan doprowadzil Sad I instancji do wniosku, Ze zawladniecie przez Panstwo nieruchomos$cia bedaca
przedmiotem postepowania, nalezgca do poprzednika prawnego powodki, nastapito bez podstawy prawnej i stanowito
wykorzystanie wladczej pozycji Panstwa. PoZniejsze orzeczenia czy umowy ujawnione w KW (...) i (...) albo nie dotycza
tych nieruchomosci, albo odnosza sie tylko do zarzadzania tymi nieruchomosciami. W konsekwencji tre$¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna ze rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu okolicznoscia irrelewantna jest nabycie nieruchomosci
zamiennych przez J. (I.) H. na ziemiach (...), a moze by¢ podstawa innych roszczen strony pozwane;j.

W ocenie Sadu I instancji powodka w niniejszym postepowaniu wykazala, ze parcele gruntowe, z ktérych powstaly
dzialki objete zadaniem pozwu stanowia przedmiot jej wlasnoéci i wspotwlasnosci, co potwierdza postanowienie
spadkowe, a to z kolei stanowi jednoczeénie o jej czynnej legitymacji do wystapienia z powddztwem o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczyste;j.

Whbrew argumentacji strony pozwanej Sad Rejonowy przyjal, ze powddka wykazala nastepstwo prawne po J. (1.)
H. ujawnionym jako wlaSciciel i wspotwtasciciel w (...) (...) i (...). Na podstawie dokumentoéw sad przyjal, ze J. jest
odpowiednikiem imienia I. posréd ludnoéci (...).

Dzieki wiedzy na temat sposobu opracowania mapy do celéw prawnych w innych sprawach o takie jak niniejsze
roszczenie i zeznan skladanych tam przez geodete uprawnionego J. S. Sad I instancji nie mial watpliwoSci, ze obecne
dzialki ewidencyjne odpowiadaja powierzchnia i potozeniem parcelom gruntowym z ksiag hipotecznych. Réznice w
powierzchni o ile wystepuja, sa nieznaczne.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze nie stanowi podstawy do oddalenia powoddztwa ustawa z 06.07.2001 r.
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. 2001.97.1051), bowiem
przedmiotem tego postepowania jest usuniecie pierwotnego braku podstawy wpisu Skarbu Panstwa jako wlasciciela.
Powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest ,roszczeniem z tytulu



utraty wlasnoéci”, bowiem zmierza do wykazania, ze osoba ktora go wytacza wlasnoéci nie utracila, a ujawnienie
kogo$ innego jako wlasciciela nastgpilo w sposéb niezgodny z prawem. Trudno tez zakladaé¢, skoro wlasnosé
jest konstytucyjnie chroniong warto$cig, by wola ustawodawcy poprzez wprowadzenie takiego przepisu bylo
sankcjonowanie bezprawia.

O kosztach procesu poniesionych przez powodke Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiedli pozwani: Skarb Panstwa- Nadlesnictwo G. oraz Krajowy Osrodek (...).
Skarb Panstwa - Nadlesnictwo G. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 oraz art. 31 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
uwzglednienie powddztwa pomimo tego, ze brak jest orzeczenia sadu lub innego odpowiedniego dokumentu, z ktérego
wynikatoby, iz istnieje faktyczna niezgodno$¢ wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym,
dotyczacych dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:(...), (...) (...) i (...) polozonych w (...)

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na :

- wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji jako podstawy przejecia calo$ci mienia dekretu z dnia 27 lipca 1949 r.
o przejeciu na wlasno$§¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wiladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich,
polozonych w niektérych powiatach wojewddztwa (...), (...), (...) i (...) oraz wydanego na jego podstawie orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 25 wrze$nia 1954 r. znak (...), gdy tymczasem podstawa ujawnienia
pozwanego Skarbu Panstwa- Nadle$nictwa G. jako wlaSciciela przedmiotowych nieruchomosci w ksiedze wieczystej
nr (...) byly: decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 6 pazdziernika 1982 r., decyzja Naczelnika Gminy U. z dnia 14 kwietnia
1977 r. oraz umowa o nieodplatne przekazanie nieruchomosci z dnia 25 listopada 2003 r.,

- wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, iz ujawniony w L. (...)I. H. jest tozsama osoba z J. H. bedacym
poprzednikiem prawnym powddki, a w konsekwencji wadliwym uznaniu, iz poprzednik prawny powodki byt
wlascicielem nieruchomosci objetych ksiega wieczysta, ktorej treSci uzgodnienia domaga sie aktualnie powodka, a
to wszystko w sytuacji, gdy brak jest w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym dowodu potwierdzajacego
stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie,

- nieuwzglednieniu przez Sad I instancji faktu otrzymania przez poprzednika prawnego powodki gospodarstwa
zamiennego na tzw. ziemiach (...), w B., przy czym na zaliczenie ceny za gospodarstwo nadane zostaly zaliczone
nieruchomos$ci z inwentarzem zostawione w (...), J., co niezbicie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego;

- nie uwzglednieniu przez Sad I instancji faktu, iz uwzglednieniu powddztwa w niniejszej sprawie sprzeciwiaja sie
przepisy ustawy z 6 lipca 2001r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy Skarb Panstwa- Nadle$nictwo G. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do tegoz pozwanego oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei skarzacy Krajowy O$rodek (...) wyrokowi Sadu I instancji zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na braku ustalenia, czy powddce
przystuguje prawo wlasnos$ci spornych nieruchomoéci, a zatem nierozpoznaniu jednej z podstawowych okoliczno$ci
konstytuujacych roszczenie pozwu,



2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku w sposéb nie
uwzgledniajacy wymogow przewidzianych w tym przepisie poprzez zaniechanie wyjasnienia powoddw, dla ktérych
uznano, iz nabycie nieruchomosci zamiennych przez J. H. na ziemiach (...) w prowadzonym postepowaniu jest
okoliczno$cig irrelewantna,

3. istotne naruszenie przepisow procesowych, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowododw i ustalenie, ze ze zgromadzonych w toku postepowania dowodéw wynikalo, iz zawtadniecie przez Panstwo
nieruchomos$cia bedaca przedmiotem postepowania nastgpilo bez podstawy prawnej i stanowilo wykorzystywanie
wladczej pozycji Panstwa w sytuacji, gdy z orzeczenia SKO w N. z 11.01.2007 1. jasno wynika, iz podstawa taka istniala,
a przyczyna stwierdzenia niewazno$ci decyzji byt brak okreslenia w osnowie decyzji przedmiotu przejecia, ktory w
konsekwencji uniemozliwial bytym wlascicielom uzyskanie odpowiedniego ekwiwalentu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy (...) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na zlozone apelacje powddka wniosta o ich oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Skarbu Panstwwa - Nadlesnictwa G. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Apelacja
Krajowego Osrodka (...) okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czesci, tj. w zakresie
dotyczqgcym dzialki ewidencyjnej nr (...) powstalej z podziatu dziatki ewidencyjnej nr (...).

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cia postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy,
stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dokonal réwniez prawidtowych
ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne
powielanie ich w treéci uzasadnienia. Rowniez wnioski prawne wyciggniete na ich podstawie sg prawidlowe i
zasadniczo nalezy je podzieli¢. Chybione okazaly sie natomiast podniesione w apelacjach zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego.

Przede wszystkim nietrafnym byl najdalej idacy zarzut, tj. nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie "istoty sprawy", o
ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnoéci chodzi za$ tutaj o r6znego rodzaju zaniedbania,
ktore w ogdélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo pominieciu
merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialno-
prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. I CKN
486/00; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. III CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. I PK 140/07). Inaczej
mowigc "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sgdu I instancji polegajace na calkowitym
zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie niewnikniecie w podstawe
merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny,
czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$§ na podstawie analizy zagdan pozwu, stanowisk stron i
przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ z zarzutem, jakoby Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia
i orzekl o zadaniu pozwu uznajac, ze w przedmiotowej zachodza przestanki uzasadniajace powddztwo o uzgodnienie
tredci z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wbrew temu, co podnosi skarzacy (...), Sad I instancji



ustalil, ze powodce przystuguje prawo wlasnosci spornych nieruchomogci, zas prowadzacy do takiego wniosku wywdod
nalezy ocenié jako logiczny i spo6jny.

Zamierzonego skutku nie mdgl réwniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko
wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory
doprowadzil do jego wydania. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia
moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci,
iz zaskarzone orzeczenie nie zawiera takich brakéw uzasadnienia, ktére uniemozliwialyby poddanie go kontroli
instancyjnej, co czyni bezprzedmiotowym podniesiony w tym zakresie zarzut.

Calkowicie niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze dla
prawidlowego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzacego
konkretnych zasad logicznego rozumowania, rozsadku czy do§wiadczenia zyciowego, ktore sad naruszyl przy ocenie
okreslonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176;
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Jedynie bowiem w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie pozwani podnoszac zarzut blednej oceny dowodoéw nie wskazali, jakich
konkretnie uchybien dopusécit sie Sad I instancji. Analiza tresci zarzutéw wskazuje, ze skarzacy de facto nie kwestionuja
oceny materialu dowodowego z punktu widzenia wiarygodnosci i mocy dowodowej, ale raczej dokonang przez
Sad I instancji ocene prawna skutkdéw poszczegbdlnych dokumentéw. Podwazanie oceny prawnej w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest skuteczne. Tak postawione zarzuty apelacji w oparciu o wskazany wyzej przepis
zostaly sformulowane nieprawidlowo.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze podstawa przejecia mienia objetego zadaniem pozwu na wlasnos§é Skarbu
Panstwa stanowilo orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 25 wrzeénia 1954 r. znak (...). Calkowicie
chybione jest twierdzenie pozwanego Skarbu Panstwa-Nadle$nictwo G., iz podstawa ujawnienia jako wlaSciciela
Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa G. przedmiotowych nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej nr (...) byly: decyzja
Naczelnika Gminy S. z dnia 6 pazdziernika 1982 r., decyzja Naczelnika Gminy U. z dnia 14 kwietnia 1977 r. oraz umowa
o nieodplatne przekazanie nieruchomosci z dnia 25 listopada 2003 r. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze wskazane
przez niego dokumenty nie dotycza dzialek objetych zadaniem pozwu. Dzialki te nie uczestniczyly w postepowaniu
wymiennym laséw i gruntéw le$nych, ktérego dotyczy decyzja Naczelnika Gminy U. z dnia 14 kwietnia 1977 r. ( to
samo wynika z opinii bieglego B. N. geodezyjnej wydanej w sprawie (...) jaka toczyla sie z powddztwa M. H.). Jesli
chodzi o decyzje Naczelnika Gminy S. z dnia 6 paZdziernika 1982 r. to dotyczy ona nieodplatnego przekazania w
zarzad i uzytkowanie na rzecz Nadle$nictwa dzialek nr (...). Z kolei przedmiotem przekazania na podstawie umowy z
25 listopada 2013 r. byla dzialka nr (...). Nie budzi zadnych watpliwosci, iz wlasno$¢ tych dzialek nie byla przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie.

Brak jest rowniez podstaw, aby podwazy¢ ustalenie Sadu I instancji, iz ujawniony w L. (...) I. H. jest tozsamg osob3 z
J. H.. Imie I. jest bowiem (...)odpowiednikiem imienia J.. Pamietaé za$ trzeba, ze wlaSciciele spornych nieruchomosci
byli (...), a jezyk (...)cechowat sie odrebno$ciami, w tym odmiennym niz jezyk(...)alfabetem, stad w przeszlosci, kiedy
nie wystepowal tak duzy formalizm jak obecnie, w réznych dokumentach dochodzilo w tym zakresie do drobnych
ro6znic w pisowni. Jak wynika z L. (...) I. H. byt synem M., co koresponduje z informacjami umieszczonymi w akcie
zgonu J. H.. We wszystkich p6Zniejszych dokumentach poprzednik powodki figuruje juz jako J. H.. Podkresli¢ nalezy,



ze tozsamo$¢ 1. i J. H. nie budzila watpliwoéci w toku prowadzonych w sprawie postepowan administracyjnych. W
decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. uchylajacej decyzje Wojewody (...) i odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N. z dnia 11 stycznia 2007 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil,
ze J. H. w okresie przedwojennym uzywal imienia I. i, Ze nie ma watpliwoSci co do tego, ze J. H.i1. H. to ta sama osoba.
Minister wskazal, ze z przedwojennej umowy darowizny przed$lubnej z 1938 r. wynika, ze rodzicami I. H. byli M. i M.,
a umowa przewidywata obowigzek splat na rzecz rodzenstwa I. H.: J. i O.. Z kolei w karcie przesiedleniczej nr (...) z
dnia 12 czerwca 1947 r. wskazano, ze wraz z J. H. z miejscowoéci J. w powiecie (...) przesiedlajg sie: ojciec M., matka
M. oraz siostry J. i O.. Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwalal zatem na jednoznaczne
ustalenie, iz J. H. 1 I. H. to ta sama osoba.

Nie ma racji apelujacy, gdy zarzuca naruszenie prawa materialnego a to art. 10 ust 1 oraz art. 31 ust 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, bowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej zadania pozwu. Istota
tej oceny sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie ma dokumentu na podstawie ktérego Skarb Panstwa nabylby prawo
wlasno$ci nieruchomosci pierwotnie nalezacych do J. (I.) H. tj. poprzednika prawnego powodki. Dekret z dnia 27
lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnoéé Panstwa nie pozostajacych w faktycznym witadaniu wlascicieli nieruchomosci
ziemskich, polozonych w niektérych powiatach wojewodztwa (...), (...), (...) i (...) nie przewidywal przejecia wlasnosci z
mocy prawa z chwilg wejécia w zycie dekretu, lecz mozliwo$¢ przejecia tej wlasnos$ci w trybie decyzji administracyjnej
( por. np. wyrok NSA w W. z dnia 29 listopada 1999r. (...) SA (...)). Taka decyzje w przedmiotowej sprawie
stanowilo orzeczenie (...) z 25 wrze$nia 1954 r., znak (...). Przedmiotowa decyzja miala wiec charakter konstytutywny i
wywolywala skutek prawny z chwilg jej wydania. Sad Okregowy podziela ocene prawna Sadu I instancji, ze orzeczenie
z 25 wrzeénia 1954 r. znak (...), nie wywolato skutku w postaci przejécia wlasnosci nieruchomosei J. (I.) H. na
rzecz Panstwa. Decyzja ta zostala ze skutkiem wstecznym wyeliminowana z obrotu prawnego na skutek ostatecznego
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N. z dnia 11 stycznia 2007 r., znak SKO.I- (...), w ktérym
stwierdzono niewazno$c¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 25 wrzeénia 1954 r., znak (...)w
cze$ci dotyczacej przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci polozonej w (...), stanowiacej w dacie przejecia
wlasnoéé J. (I.) H.. Powyzsza decyzja SKO pomimo podejmowanych prob nie zostala skutecznie wyeliminowana z
obrotu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wbrew temu, co podnosi skarzacy (...) w przedmiotowej sprawie zadnego
znaczenia nie ma to, z jakich przyczyn stwierdzona zostala niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej z dnia 25 wrze$nia 1954 r. Deklaratoryjna decyzja SKO wywoluje bowiem skutek prawny z moca
wsteczng, zatem znosi wszystkie skutki orzeczenia (...). Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze w procesie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad nie jest wladny badaé, czy zaistnialy
przestanki stwierdzenia niewaznoSci, a wiec, czy decyzja administracyjna wlasciwego organu jest prawidtowa. Moc
wiazaca decyzji administracyjnej dla sadu cywilnego odnosi sie do zakresu podmiotowego i przedmiotowego takiej
decyzji, sad powszechny musi honorowa¢ stan prawny uksztaltowany przez cze$¢ dyspozytywna (osnowe) decyzji
administracyjnej. Przy rozpoznawaniu powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej sad nie ma uprawnien,
by bada¢ waznoé¢ decyzji administracyjnej, jednakze ma obowiazek badania prawa wlasnosci nieruchomoéci, a
wiec ocenia skuteczno$¢ zdarzenia cywilnoprawnego, z ktorego wywodzi sie prawo. Jezeli tym zdarzeniem jest
decyzja, wowczas obowigzkiem sgdu jest rozwazy¢ dla potrzeb postepowania cywilnego, czy istotnie zdarzenie takie
wprowadzilo, czy tez nie dokonalo zmiany prawa wlasnoSci konkretnej nieruchomosci.

Podazajac tym tokiem rozumowania — skoro przedmiotowa decyzja SKO z dnia 11 stycznia 2007 r., bedaca podstawa
ustalen Sadu Rejonowego prowadzacych do uznania, iz w ksiegach wieczystych nr (...) jako wlasciciel wadliwie
figuruje Skarb Panstwa, jest ostateczna i wykonalna, to stusznie Sad Rejonowy majac do dyspozycji takze pozostaly —
niekwestionowany przez apelujacych — material dowodowy uznal, iz powodka wykazala, ze jest wlascicielka dzialek
ewidencyjnych nr (...) potozonych w (...)i w konsekwencji powodztwo uwzglednil.

Jako bezzasadny oceniono zarzut odwotujacy sie do ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju. Przedmiotowa ustawa zalicza lasy panstwowe do strategicznych zasobow
naturalnych kraju. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowiace wlasnoséc



Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoSciowym, z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach
szczegblnych. Zgodnie z art. 7 natomiast roszczenia 0s6b fizycznych, bytych wlaécicieli lub ich spadkobiercow, z tytutu
utraty wlasnoS$ci zasobé6w wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplaconych ze srodkoéw
budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw. Analiza ww. przepiséw prowadzi do wniosku, Ze ustawa ta
dotyczy wylacznie laséw stanowiacych wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa. W sytuacji gdy nieruchomo$¢ leSna nie stanowi
wlasno$ci Skarbu Panstwa to nie podlega pod przepisy ww. ustawy. W konsekwencji, je$li w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powod bedacy osoba fizyczna wykaze, ze dana nieruchomoéc
stanowi jego wlasno$¢ to brak jakichkolwiek podstaw do oddalenia pow6dztwa w oparciu o ww. ustawe. Podstaw tych
nie wykazano takze w apelacji.

Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszym postepowaniu z uwagi na jego charakter
okoliczno$cia irrelewantna jest nabycie nieruchomosci przez J. (I.) H. na ziemiach zachodnich w B.. Apelujacy
kwestionujac to stanowisko nie przedstawil zadnej argumentacji prawnej dla tezy, ze okoliczno$¢ ta ma znaczenie
prawne dla rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu. W tym stanie rzeczy zarzut ten nalezalo ocenic jako nieskuteczny.

Blednie natomiast Sad I instancji orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w odniesieniu do dzialki nr (...). Powddka
domagala sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr (...) poprzez odlaczenie z tej
ksiegi dzialki ewid. nr (...)i zalozenie dla tej dziatki nowej ksiegi wieczystej, w ktérej dziale II jako wspolwlasciciele
wpisani zostang S. H. w 1/4 czeScii Krajowy Osrodek (...) w W. w 3/4 czedci ( por. ostateczne zadanie pozwu k. 260/2).
Przypomnie¢ trzeba, ze aktualnie w ww. ksiedze jako wlasciciel nieruchomosci figuruje Skarb Panstwa - (...) — co
oznacza, ze wlascicielem jest Skarb Pafistwa a mienie to powierzono w zarzad (...). Agencja ta obecnie nie istnieje. Jej
miejsce zajela najpierw Agencja Nieruchomosci Rolnych a nastepnie Krajowy OSrodek (...). Krajowy Oérodek (...) jest
panstwowa osoba prawna i moze by¢ wlascicielem okreslonych nieruchomosci ( por. art. 2 ustawy z 10.02.2017 r. 0
Krajowym Os$rodku (...) i art. 5 ust 4 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Z przepisow regulujacych dzialalno$é Krajowego Os$rodka (...) wynika, ze jest to instytucja powiernicza w
tym znaczeniu, iz Skarb Panstwa powierza jej wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz
w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 11 2 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa - czyli nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego ( z wylaczeniem gruntéw
znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych i parkoéw narodowych), innych nieruchomosci i sktadnikéw mienia
pozostalych po likwidacji pafistwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen a takze laséw
niewydzielonych geodezyjnie z w/w nieruchomo$ci. Krajowy OsSrodek (...) za$, obejmujac we wladanie powierzone
skladniki mienia Skarbu Panistwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do
0sob trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwiazane z tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne
(art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa). Wynika
z tego, Ze nieruchomodci przekazane kiedy$s Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa w zaséb pozostaja w dalszym
ciggu wlasnoécig Skarbu Panstwa a Krajowy Osrodek (...) jedynie to prawo wykonuje. ( por. takze uchwale SN w
sprawie III CZP 189/93 ).

Powddka nie wykazala, ze w odniesieniu do udzialu 3/4 czeSci w prawie wlasnoéci dzialki (...) wpis jako wlasciciela
Skarbu Panstwa jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym i ze wlaScicielem tego udzialu jest Krajowy Os$rodek
(...). Réwniez Sad Rejonowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustaleti. W takim stanie rzeczy w odniesieniu do
dzialki nr (...) powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i winno zosta¢ oddalone. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 kwietnia 2013 r., III CSK 236/12, po poczatkowych rozbieznoSciach, obecnie za zgodne nalezy uznac
stanowisko judykatury opowiadajace sie za przyjeciem, ze w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany
zadaniem pozwu. Tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. jednoznacznie stwierdza, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad nie moze zatem uwzglednié¢ roszczenia w wiekszym
rozmiarze (wysoko$ci przy §wiadczeniach pienieznych) jak zadal powod, takze wtedy, gdy z okolicznoéci sprawy
wynika, ze ono przystuguje, ani wyrokowa¢ co do prawa (rzeczy), ktore nie byto przedmiotem zadania, czyli zasadzic
co$ innego, niz strona zadala.



Odnoszac sie do zmiany zadania pozwu odno$nie ww. dzialki dokonanej na rozprawie apelacyjnej to nalezy stwierdzié,
Ze nie jest ona skuteczna. Przepis art. 383 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc
zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zada¢ zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie
mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika
wiec, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna, oprécz nie wchodzacych w niniejszej sprawie w rachube wyjatkow
okreslonych w art. 383 zdanie drugie k.p.c., rozszerzy¢ zadania ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt V. zaskarzonego
wyroku w ten sposoéb, ze oddalil powddztwo w czeéci dotyczacej dziatki ewidencyjnej numer (...) powstalej z podzialu
dzialki ewidencyjnej nr (...) opisanego w punkcie II ppkt 3 wyroku.

W pkt 2 sentencji Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Krajowego Osérodka (...) w W. Oddzial
Terenowy w K. w pozostalej czesci oraz apelacje Skarbu Panistwa- Nadle$nictwa G. w calo$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 3 zasadzajac od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 900 zt
obejmujace wynagrodzenie reprezentujgcego ja radcy prawnego ustalone wedlug stawki minimalnej. Pozwany Skarb
Panstwa- Nadle$nictwo G. przegral postepowanie apelacyjne w calosci, zatem podstawe zasadzenia kosztow stanowil
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 5 ust. 8 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265).
Apelacja Krajowego Osrodka (...) zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czedci i to z przyczyn innych niz
podniesione w apelacji, co uzasadnialo zasadzenie kosztéw na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.i§ 5 ust. 8wzw.z§ 2 pkt 5
w zw. 7 § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, poniewaz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania.

Konicowo trzeba dodaé, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wartoSci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacjach,
poniewaz warto$¢ ta jest wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda w piSmie z 20 lipca 2010r. (50
000 zl odnos$nie wszystkich dzialek objetych pozwem), ktéra nie byla kwestionowana przez pozwanych na dalszym
etapie postepowania — por. art. 25 k.p.c.

(..)
(..)



