Sygn. akt III Ca 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W., D. M.

przeciwko M. P.

o zachowek

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 16 marca 2018r., sygn. akt I C 40/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. pkt III nadaje tresé ,,zasqdza dodatkowo od pozwanej na rzecz kazdego

z powodow kwoty po 8 546,50 zl (osiem tysiecy pieéset czterdziesci szesé zlotych 50/100) z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami

ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty”,

b. pkt IV nadaje tresé ,,zasaqdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéow kwoty po 4 812,46 zi
(cztery tysigce osiemset dwanascie zlotych 46/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu”,

c. pkt Vnaddgje tresé ,nakazuje sciqgnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Rejonowego
w Gorlicach kwote 1 696,73 zl (jeden tysiqc szes$éset dziewieédziesiqt szesé zlotych 73/100) tytulem

wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa”,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 1 328 zl (jeden tysiqc trzysta dwadzie$cia osiem

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 429/18



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 30 stycznia 2019 r.

Powodowie D. M. i T. W. w pozwie z dnia 03 lutego 2015 r. domagali sie zasgdzenia od pozwanej M. P. kwot po
38 543,50 zl tytulem zachowku wraz z odsetkami ustawowymi od 07 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powodowie wyjasnili, ze sa spadkobiercami ustawowymi po V2 cze$ci po zmartym ojcu E. W..
Zmarly pozostawil po sobie spadek o lacznej warto$ci 27 826,02 zl, a przed Smiercig dokonat darowizny pienieznej na
rzecz M. P. w kwocie 182 000 zl. Powodowie podniesli, ze na podstawie art. 991 k.c., 993 k.c. oraz 1000 § 1 k.c. maja
prawo zadac od pozwanej zaplaty kwoty pienieznej stanowigcej uzupelienie naleznego im zachowku. Argumentowali,
ze podstawa obliczenia zachowku jest pozostawiony spadek o warto$ci 27 826,02 z}, do ktorego dolicza sie otrzymana
przez pozwang darowizne, a w ramach zachowku przysluguje im Y4 podstawy ustalenia zachowku jako potowa ich
udzialu spadkowego. Powodowie wskazali, ze nabyli spadek o warto$ci po 13 913,01 zl, natomiast ich udzial spadkowy
po doliczeniu darowizny stanowi warto$¢ 52456,50 zl, stad nalezny od pozwanej zachowek wynosi na rzecz kazdego
z powodbéw po 38 543,50 zl.

Pozwana M. P. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowala, aby po jej stronie istniat jakkolwiek obowigzek zaplaty kwot z
tytulu zachowku na rzecz ustawowych spadkobiercow E. W.. Potwierdzila, ze otrzymala od spadkodawcy darowizne
w kwocie 182 000 zl, jednocze$nie podniosta, ze odprowadzila od niej podatek w wysokosci 34 186 zl, a tym samym
faktycznie otrzymana kwota to 147 814 zl. Argumentowala, ze spadkodawca dokonujac darowizny na jej rzecz nie
wyczerpat calego swojego majatku, a powodowie sa dysponentami masy spadkowe;j.

Na rozprawie z 19 kwietnia 2017 r. (k.156) powodowie ograniczyli zadanie pozwu wystepujac o zasadzenie na ich rzecz
kwot po 37 909,25 zl, z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym zakresie. Ponadto strony zgodnie
wystapily od odliczenie od warto$ci ruchomosci oszacowanych przez bieglego sumy 1 800 zk.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzil ( pkt. I ) od pozwanej M. P. na rzecz powodéw
T. W. i D. M. kwoty po 29 362,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 07 stycznia do 31 grudnia 2015 r.,
a od o1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Sad Rejonowy umorzyt ( pkt. IT )
postepowanie ponad kwote 37 909,25 zl, tj. w zakresie kwoty 634,25 zt oraz oddalit ( pkt. I1I ) pow6dztwo w pozostalym
zakresie. Zasadzil ( pkt. IV ) od pozwanej na rzecz kazdego z powodow po 2 943 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Nakazal ( pkt. V') $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Gorlicach tytulem wydatkéw tymczasowo
pokrytych ze Srodkow Skarbu Panstwa od powodki D. M. 195,73 zl, od powoda T. W. 195,00 zt a od pozwanej 1 306,00
zk.

Sad Rejonowy ustalil, Ze spadkodawca E. W. zmart 05 maja 2013 r. w G.. Spadek po nim na podstawie ustawy, z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli powodowie: syn T. W. i corka D. M. w Y2 czeéci kazde z nich. E. W. od polowy
lat 8o-tych XX wieku przebywal w U., gdzie prowadzil wlasna firme budowlang, a na stale doP. powrdcil po 2000
roku, gdzie mieszkal ze swoja partnerka, H. K.. OszczednoSci transferowal do P., a nastepnie inwestowal w terminowe
lokaty oszczedno$ciowe. Czeé¢ srodkow przekazywal rowniez 6wezesnej partnerce, ktéra inwestowala je w lokaty E.
W. oraz we wlasne rachunki oszczednos$ciowe. W 2008 r. E. W. zalozyl w Banku (...) w B. lokate w kwocie 140 000
zl, aw Banku (...) S.A. w kwocie 158 000 zl, a nadto dysponowal pelnomocnictwem do lokat zalozonych przez H.
K.. Spadkodawca w dacie 10 sierpnia 2009 r. zalozyl miesieczna lokate w Banku (...) S.A. Oddzial w J. na kwote
321 523,31 zl, natomiast 19 sierpnia 2009 r. uruchomil w Banku(...)w (...)-miesieczna lokate w kwocie 285685,56 z}.



Spadkodawca pozostawal w nieformalnym zwiazku z H. K. do 2009 r. Od powrotu do P. spadkodawca utrzymywat
sie ze zgromadzonych oszczednoSci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w zwigzku z uchyleniem wyroku w sprawie II K 17/10 Sadu Okregowego w Nowym
Saczu wyrokiem z 08 pazdziernika 2012 r., sygn. II K 10/12 E. W. zostal uznany za winnego przywlaszczenia w dniu
10 sierpnia 2009 r. w (...) S.A. Oddzial w G. pieniedzy w kwocie 158 974,23 zt oraz w dniu 12 sierpnia 2009 r. w Banku
S. w B. pieniedzy w kwocie 142 796,82 zl na szkode H. K., w ten sposdb, ze bedac jej pelnomocnikiem wybral §rodki
finansowe z rachunk6w bankowych pokrzywdzonej. Przedmiotowe orzeczenie zostalo uchylone przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w zwigzku ze $miercig E. W. na etapie postepowania apelacyjnego.

H. K. wystapila przeciwko D. M. i T. W. z pozwem o zaplate 452 529 zl. Postepowanie toczace sie przed Sadem
Okregowym w Nowym Saczu do sygn. akt I C 1474/13 zostalo wpierw zawieszone postanowieniem z 30 maja 2014
r. na zgodny wniosek stron z uwagi na zlozenie wniosku o spis inwentarza, a nastepnie umorzone prawomocnym
postanowieniem z 02 czerwca 2015 r., wobec braku wniosku o podjecie.

Na rok przed swoja $miercia E. W. zwiazal sie z M. P.. Konkubenci zamieszkali wspdlnie w mieszkaniu najmowanym
przez spadkodawce. W tym czasie E. W. utrzymywal sie z posiadanych oszczednoéci. W zwiagzku z konfliktem z
poprzednia partnerka i wyniklymi stad postepowaniami sagdowymi, spadkodawca nie lokowal Srodkéw na wlasnych
rachunkach i lokatach. Woéwczas to przyjaciel J. P. 03 stycznia 2012 r. udzielil spadkodawcy pelnomocnictwa do
dysponowania jego rachunkami prowadzonymi przez (...) w P.. J. P. mial pelne zaufanie do E. W., nie kontrolowat
i nie interesowal sie operacjami finansowymi przeprowadzanymi na jego rachunku, nikomu wiecej nie udzielal
pelnomocnictwa do swojego rachunku. E. W. wykonatl 03 stycznia 2012 r. dwa przelewy po 103 364,85 zl na rachunek
J.P..Zkolei J. P. wplacil 04 stycznia 2012 r. przelewem zewnetrznym kwote 286 457,75 zl, a nastepnego dnia wplacit
gotowka dalsze 6 812,55 zl. Z powyzszych wplat E. W. w dniu 05 stycznia 2012 r. zalozyl na koncie J. P. lokaty
terminowe: z wlasnych §rodkéw w kwocie 200000 zl oraz dwie ze §rodkéw posiadacza rachunku w kwotach 200000
zl oraz 100000 zl. Lokaty te w przeciagu kolejnego roku byly zamykane, a $rodki z nich pochodzace byly inwestowane
w kolejne lokaty terminowe o réznych wysoko$ciach. W ciggu roku od uzyskania pelnomocnictwa E. W. dokonal takze
wyplat z rachunku J. P. na laczna sume 46 605,08 zl. W dniu 22 marca 2013 r. E. W. zalozyl na koncie J. P. kolejna
lokate, tym razem w wysokosci 250 000 zt ze srodkéw pochodzacych z zamknietych lokat J. P.. Przedmiotowa lokata
zostala zamknieta 02 grudnia 2013 r., a ze Srodkéw utworzono dwie lokaty po 100 000 zl, natomiast J. P. wyplacil
tego dnia kwote 55 990,16 zl. J. P. wykonywal operacje finansowe na wlasnym rachunku az do czasu zawieszenia
dzialalnoSci przez (...) w 2016 1.

W dniu 22 marca 2013 r. E. W. zlecil przelew z konta J. P. na rachunek M. P. na kwote 185 387,96 zl. Tego samego
dnia spadkodawca uruchomil na koncie swojej partnerki lokate terminowa na kwote 182000 zl. Przedmiotowa lokata
zostala zamknieta przez M. P. 14 maja 2013 r.

Lokata w kwocie 182 000 zl stanowila darowizne E. W. na rzecz M. P.. Wola i intencja spadkodawcy bylo
zabezpieczenie finansowe jego partnerki na wypadek naglego zdarzenia losowego. M. P. odprowadzila 08 sierpnia
2013 r. podatek od przedmiotowej darowizny w wysokoS$ci 34 186 zl. Pozwana nie pracowala przez okres okolo pol
roku po $émierci E. W., korzystala woéwczas z darowanych pieniedzy, nie kupowala zadnych warto$ciowych rzeczy,
inwestowala w corke. Pozwana wyprowadzila sie z najmowanego mieszkania i zamieszkala wspolnie z rodzicami.

M. P. wystgpila 13 sierpnia 2013 r. z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego ruchomosci nalezacych
do E. W.. Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z 22 listopada 2013 r. w sprawie do sygn. akt I Ns 626/13 zezwolil
na zlozenie do depozytu sadowego Srodkoéw pienieznych w wysokosci 1 150 zt oraz ruchomosci w postaci: 18 par butow,
w tym 2 par sandaléw sportowych na rzepy, 2 par pantofli, 1 pary butéw sportowych, 5 par potbutéw dziurkowanych,
3 par potbutow calych eleganckich, 1 pary pétbutéw lakierowanych, 3 par butéw potbutow sportowych eleganckich,
1 pary butéw zimowych, 22 par spodni, w tym 3 par sztrukséw, 12 par spodni materialowych, 3 par dzinséw jasnych,
3 par dzinséw ciemnych, 1 pary spodni dresowych, 3 par spodenek, w tym 1 pary dzinséw, 1 pary materialowych,
1 pary moro, 17 sztuk kurtek, w tym 4 szt. zimowych, 2 szt. przejSciowych z ociepleniem, 4 szt. wiosenno-letnich, 1



szt. sportowych z polarem, 1 szt. z dzinsu, 2 szt. kozuchéw, 3 szt. ze skory, 3 sztuk plaszczy, w tym 1 szt. zimowej i 2
szt. wiosenno-letnich, 7 sztuk czapek, w tym 3 szt. kaszkietow, 1 szt. zimowej, 1 szt. pilotki, 2 szt. z daszkiem, 7 sztuk
szalikow, 1 pary rekawiczek sportowych, 1 garnituru, 66 sztuk koszul, w tym 17 szt. z materialu z dlugim rekawem,
12 szt. z materialu z kroétkim rekawem, 1 szt. polo bawelnianej, 33 szt. t-shirt bawelnianych, 9 sztuk golféw, w tym
5 szt. z bawelny, 4 szt. z dzianiny, 6 sztuk polgolfow, w tym 2 szt. z bawelny, 4 szt. z dzianiny, 3 sztuki marynarek,
w tym 2 szt. z materialu, 1 szt. z dzinsu, 13 sztuk swetréw, 18 sztuk bielizny osobistej, w tym 4 szt. kalesonéw, 8 szt.
bokserek bawelnianych, 3 szt. bokserek materialowych, 1 szt. szlafrok frote, 2 szt. pizam, 3 sztuki kosmetyczek, 1 koc,
4 sztuki zegarkow, w tym 1 szt. meski T., 1 szt. meski P., 1 szt. §cienny, 1 szt. damski D., 1 sztuka kamery P., 1 sztuka
Aparatu C., 1 sztuka kalkulatora, 1 sztuka okularéw przeciwslonecznych, 1 sztuka lampki biurkowej, 1 sztuka myszki
do laptopa, 27 sztuk kaset wideo, 1 sztuka zestawu ,kubek+pluszak”, zdje¢ prywatnych zmartego. Sad nadto ustalil,
ze uprawnionymi do odbioru depozytu sa D. M. badz T. W..

W sprawie z wniosku D. M. Sad Rejonowy w Gorlicach orzeczeniem z 30 kwietnia 2014 r. postanowil sporzadzié
spis inwentarza spadku po E. W. i zlecil wykonanie postanowienia komornikowi sgdowemu. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B. ustalil w sprawie do sygn. akt Kmn 10/14 mase spadkowa w postaci: samochodu
R. (...) — sprzedanego przez D. M. i T. W.; laptopa T., telefonu komérkowego S., Srodkéw pienieznych na rachunku
(...); ruchomoéci sprzedanych przez M. P.: pralki S., materaca, telewizora L. wraz z sprzetem satelitarnym, l6zka
drewnianego, dwoch szafek.

Od czasu powrotu ze S. E. W. utrzymywat stale i dobre relacje z corka D. M.. W okresie poprzedzajacym $mier¢
spadkodawcy odwiedzali sie i widywali kazdego dnia. Z kolei T. W. nie utrzymywal kontaktow ze swoim ojcem.

Spadkodawca nie czynil zadnych darowizn na rzecz swoich dzieci, nie prowadzit dla nich lokat oszczednoS$ciowych.

T. W.iD. M. sprzedali 17 marca 2014 r. samochdd marki R. (...) nr rej. (...) za 7 000 zl, natomiast w pisemnej umowie
cena samochodu zostala okreSlona na 3 500 zh

Na date $émierci E. W. posiadal na rachunku w (...) kwote 15135,35 zt. Srodki te zostaly wyplacone o5 lipca 2013 r.
przez D. M..

Z tytulu najmu mieszkania E. W. nalezny byt zwrot kaucji w wysoko$ci 1990,67 zt.

Ponadto w sklad masy spadkowej po E. W. wchodzily laptop T. o wartosSci 400,00 zl, telefon komérkowy o wartosci
150,00 zl.

M. P. sprzedala po $mierci E. W. ruchomoéci o lacznej wartosci 1800 zl. Warto$¢ pozostalych ruchomosci wehodzacych
w sklad masy spadkowej wynosi 4537 zl.

Pelnomocnik powodéw pismem z dnia 09 wrzeénia 2013 r. zwrdcil sie do M. P. o zajecie stanowiska co do zaplaty na
rzecz kazdego z powodoéw kwot po 33932,36 zl tytutem zachowku.

Pozwana w odpowiedzi z 30 pazdziernika 2013 r. wyrazila wole dojécia do porozumienia w kwestiach majatkowych,
jednakze podniosta konieczno$¢ ustalenia ostatecznej warto$ci masy spadkowe;j.

Powodowie 23 grudnia 2014 r. wezwali pisemnie M. P. do zaplaty na ich rzecz kwot po 38 543,50 zl z tytulu
zachowku. Odpowiadajac na przedmiotowe wezwanie, pozwana w piSmie z 07 stycznia 2015 r. wskazala, ze nie uznaje
argumentow co do ewentualnego obowiazku zaplaty zachowku na rzecz spadkobiercow.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw, materiatu
zgromadzonego w sprawach tut. Sadu I Ns 626/13, I Ns 94/14, aktach Sadu Okregowego w Nowym Saczu II K 10/12,
I C 1474/13, a takze zeznaniach powo6dki D. M. i pozwanej M. P. oraz zeznan Swiadka J. P.. Sad Rejonowy podzielil
tez opinie bieglego R. B. w zakresie szacunku ruchomosci spadkowych jako fachowa i rzetelna, sporzadzona zgodnie
ze zleceniem sadu. Opinia ta nie byla negowana przez strony postepowania, nie zlozono zarzutéw merytorycznych



co do wyliczonej przez bieglego wartoéci ruchomosci. Sad Rejonowy oddalil zas wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci i bankowo$ci, gdyz przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Nie bylto potrzeby siegania po wiedze specjalng w sytuacji, gdy w
aktach zalegaly dokumenty w pelni obrazujace operacje finansowe dokonywane na rachunku J. P., a takze wskazujace
na osoby zlecajace te operacje.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy z powolaniem na dyspozycje art. 1000 § 1 k.c. uznal, iz powodztwo jako
usprawiedliwione co do zasady podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Bezspornym w ocenienie Sadu Rejonowego bylo, ze w sklad spadku po E. W. wchodza: Srodki pieniezne w wysoko$ci
15 135,35 zl (oszczednoéci na rachunku), 1 990,67 zl (kaucja mieszkaniowa), 1 150 zl, a takze laptop o wartosci 400
z}, telefon o wartoéci 150 z}, samoch6d osobowy o wartoéci 7 000 z} oraz ruchomosci oszacowane przez bieglego (przy
uwzglednieniu wspblnego stanowiska o obnizenie tej warto$ci o0 1.800 z1) — 4 537 z}. Lacznie warto$c bezspornej masy
spadkowej wynosila 30 363,02 zl.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanej, iz skoro od darowizny pienieznej w kwocie 182 000 z} odprowadzila
podatek w wysoko$ci 34 186 zl, to do jej dyspozycji pozostala z darowizny kwota 147 814 zl, ktéra stanowi o wysokosci
jej realnego wzbogacenia.

Sad Rejonowy natomiast nie podzielil zarzutu pozwanej, ze brak jest podstaw do kierowania wobec niej roszczenia
o zachowek.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo rowniez podstaw, wbrew zarzutowi pozwanej, do szukania dalszego majatku
spadkowego, gdyz spadkodawca nie dysponowal innymi §rodkami, oprocz tych przekazanych na lokate pozwane;.
Ponadto o braku innych sktadnikow majatkowych §wiadczy ustalony w spisie inwentarza sklad masy spadkowe;.
Przedmiotowy spis nie byl kwestionowany, a komornik w toku czynnoSci zwracal sie do instytucji finansowych o
informacje na temat §rodkéw gromadzonych przez spadkodawce.

Sad Rejonowy zwrdbcil uwage na to, ze pozwana zeznajac w sprawie usitlowala wykazaé, ze nie jest juz wzbogacona,
gdyz Srodki z darowizny zuzyla na biezace potrzeby swoje i corki, jako ze przez pét roku po Smierci spadkodawcy
nie pracowala. Procz wlasnych twierdzen, nie zaoferowata jednak pozwana zadnego dowodu, a nawet nie podjela
skonkretyzowane potrzeby, co pozwolitloby na zweryfikowanie podnoszonego zarzutu. Dowodu wymaganego w tej
mierze pozwana nie przeprowadzila. Z art. 409 k.c. wynika, ze obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoéci
wygasa jezeli ten, kto korzy$¢é uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Chwilg, na ktoéra bada sie powinno$c
przewidywania zwrotu nie jest moment uzyskania korzysci, lecz moment jej wyzbywania. W tej sytuacji pozwana
powinna mie¢ $wiadomos¢ tego, ze skoro istnieja przepisy o zachowku i zaliczaniu na poczet substratu zachowku
dokonywanych darowizn, to istnieje po jej stronie obowigzek zwrotu uzyskanej korzysci, zwlaszcza, ze powodowie
juz we wrzes$niu 2013 r. (a wiec zaledwie po 4 miesiagcach od otwarcia spadku) zwracali sie do pozwanej w zwigzku
z roszczeniem o zachowek.

Jako nieuzasadniony Sad Rejonowy ocenil réwniez zarzut pozwanej dotyczacy sprzecznosci roszczenia powodow z
zasadami wspolzycia spolecznego.

W efekcie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow tytulem zachowku kwoty po 29 362,75 zt.

Do bezspornej warto$ci majatku spadkowego objetego przez powoddéw ( 30 363,02 z1, ) Sad Rejonowy dodal kwote 147
814 z} ( darowizna — podatek ). Uzyskana sume 178 177,02 zt Sad Rejonowy podzielil przez udzial spadkowy powodow
( Y2 czedci ), oraz zgodnie z art. 991 k.c. ( przyjmujac ¥2 udzialu spadkowego ) przez ulamek 1/2 i wyliczyl zachowek
dla kazdego z powodéw na 44 544,26 z1 (1/4 z 178 177,02 z}).



Z tak obliczonej kwoty dodatkowo Sad Rejonowy potracil warto$¢ spadku juz objetego przez powodow, tj. kwote 15
181,51 z} (1/2 z 30 363,02 z}), co w ostatecznym rozrachunku dalo kwote zasadzonego zachowku na rzecz kazdego z
powodow (44 544,26 zt — 15 181,51 zt = 29 362,75 z}).

Odsetki przy zastosowaniu art.481 k.c. Sad Rejonowy zasadzil jak w zadaniu pozwu, tj. od 07 stycznia 2015r., czyli
daty pisma pozwanej zawierajacego odmowe zaplaty zachowku na rzecz powodoéw. Sad Rejonowy ocenil, iz wowczas
pozwana znala juz podstawy roszczenia oraz sposéb wyliczenia nalezno$ci.

Skoro powodowie skutecznie cofneli powddztwo z zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 37 909,25 zl, tj. w zakresie
kwot po 634,25 zl, to zachodzila podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c. (pkt II).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo o dyspozycje art. 100 k.p.c. Zadanie kazdego z powodéw zostalo
uwzglednione w okoto 77%, powodowie poniesli lacznie koszty po 4 845 zl, z czego 77% stanowi 3 731,00 zl, pozwana
poniosta koszty w wysokoéci 2 917 zl, z czego 27% stanowi 788 zl. Po potraceniu powyzszych kwot zasgdzono od
pozwanej na rzecz na rzecz kazdego z powodow tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty po 2 943 z1 (3 731 zt — 788 z1).

O kosztach procesu wylozonych tymczasowo ze sSrodkoéw Skarbu Panstwa (lacznie 1696,73 zl niepokryte z zaliczek
wynagrodzenie bieglego) Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w zwigzku z art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwana w 77%, tj. kwota 1 306 zl, a
pozostala kwota — 390,73 z} obciazajac powodke do wysokosci 195,73 zt oraz powoda do 195 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyli powodowie (k. 365-367 ), ktorzy zaskarzyli wyrok w czesci,
. wpkt. IIL,IViV.

Whiesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez:

1. zasadzenie na ich rzecz tytulem zachowku od pozwanej dodatkowych kwot po 8 546,50 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 stycznia 2015 r do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. calo$ci kosztow postepowania za I instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego w taryfowej wysokoSci i kwoty
34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Domagali sie nadto zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokowi powodowie zarzucili:

naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 1000 § 1 zdanie 2 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu wskutek uznania, ze kwota darowizny pienieznej stanowigca podstawe wyliczenia zachowku podlega
pomniejszeniu o zaplacony przez obdarowana podatek od darowizny.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podkresdlili, iz w ich przekonaniu przepis art. 1000 § 1 zdanie 2 k.c. reguluje
zakres odpowiedzialno$ci obdarowanego stanowiac, ze kwota bedaca uzupeklieniem zachowku nie moze by¢ wyzsza
od warto$ci wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Dlatego przepis ten nie okresla sposobu obliczenia zachowku.
Kwota darowizny otrzymanej przez pozwana wynosita 182 000 zl i ta kwota okreéla warto$¢ wzbogacenia pozwane;.
Stad na kazdego z powoddéw przypada zachowek po 37 909,25 zl. Taka kwota zachowku z kolei nie przekracza
zar6wno kwoty otrzymanej darowizny, jak tez kwoty darowizny pomniejszonej o podatek ( 147 814 zt ). Z tych
wzgledow przepis art. 1000 § 1 zdanie 2 k.c. nie mogt stanowi¢ podstawy obnizenia zachowku dochodzonego pozwem.
Zdaniem powodow zobowigzanie podatkowe z tytulu otrzymanej przez pozwang darowizny nie wchodzi tez w sklad
dlugéw spadkowych, gdyz nie jest zobowigzaniem spadkodawcy, a zatem nie podlega ono odliczeniu od podstawy
wyliczenia zachowku. Stad nie bylo Zadnych podstaw do odliczenia od substratu zachowku wartoSci zaptaconego



przez obdarowana podatku od darowizny. Podatek stanowi zobowigzanie publicznoprawne obdarowanego wobec
Skarbu Panstwa co nie moze wplywaé na cywilnoprawne roszczenie o zachowek. Poza tym, gdyby pozwana nie
przyjeta darowizny to powodowie jako spadkobiercy odziedziczyliby po ojcu kwote 182 000 zt i jako osoby najblizsze
skorzystaliby ze zwolnienia podatkowego przewidzianego przepisem art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn.

W odpowiedzi na apelacje powodow pozwana M. P. (k. 378-379 ) wniosla o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Pozwana podtrzymala twierdzenie, iz kwota zaplaconego przez nia podatku od darowizny pienieznej nie stanowi
wzbogacenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodoéw zastuguje na uwzglednienie a podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego jest trafny.

Wskaza¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo, wyjaénit wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje
za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05,
publ. LEX nr 190753). W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W apelacji powodowie nie podniesli zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, a jedynie zarzut naruszenia
prawa materialnego.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawna (zob. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813). Naruszenie
prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ rowniez efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej
lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowiazujaca (tzw. pogwalcenie prawa w $cistym znaczeniu).

Oceniajgc zasadno$é podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawg zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN
1315/00, LEX nr 75349). W szczeg6lno$ci nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowosSci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00,
LEX nr 53098).

Faktyczny spadkobierca czyli osoba, ktéra doszla do dziedziczenia ustawowego lub testamentowego, jest uprawniona
do zachowku, jesli tylko nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c.



Zgodnie bowiem z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (zachowek).

W mysl art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Uzycie przez ustawodawce stow "byliby powolani do spadku" w tresci art. 991 § 1 k.c. mialo bowiem na celu okreélenie,
ze zachowek nie przysluguje "zawsze" zstepnym czy rodzicom, lecz "tylko wtedy", gdy osoby te dziedziczylyby z ustawy
w danej konkretnej sytuacji. Oparciem dla takiej interpretacji jest tres¢ art. 991 § 2 k.c., ktory przewiduje, ze osoba
uprawniona do zachowku moze go otrzyma¢ poprzez powolanie do spadku, zapis albo darowizne.

Prawo do zachowku i roszczenie o zachowek przystuguja zatem niezaleznie od tego czy spadkodawca pozostawil
testament czy tez nastepuje dziedziczenie ustawowe.

Wynika stad, ze poprzez dojécie do dziedziczenia ustawowego osoba wymieniona w § 1 art. 991 k.c. nie zostaje
automatycznie pozbawiona prawa do zachowku - jak stusznie przyjal Sad Rejonowy.

Osoba taka pozostaje uprawniona do zachowku, ocenie natomiast podlega czy w drodze spadkobrania otrzymala caly
nalezny jej zachowek. Jezeli nie otrzymala ona naleznego zachowku w wyniku powolania do spadku, to osobie takiej
przystuguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, a jezeli w wyniku dziedziczenia,
zapisu czy darowizny uzyskala korzy$¢ mniejsza niz nalezny jej zachowek, to przystuguje jej roszczenie o uzupehienie
sumy potrzebnej do pokrycia zachowku. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego
2004 r. II CK 444/02 ( publ. OSP 2007, nr 4 poz.51 ), wskazujac, ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy
z ustawy wespoél z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspdlspadkobiercom
( obdarowanym ) roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje poglad ten podziela.

Sad I instancji okoliczno$ci te uwzglednil, dlatego prowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe pod katem
ustalenia substratu zachowku, kwoty zachowku i nie odméwil powodom jako spadkobiercom ustawowym E. W.
z uwagi na tre$¢ art. 991 k.c. roszczenia o zachowek a w konsekwencji prawidlowo przyjal, ze powodowie byli
legitymowani do wystapienia z takim zadaniem na droge postepowania sagdowego.

Podstawa do oddalenia powodztwa nie byl za$ art. 5 k.c. gdyz roszczenie o zachowek w okoliczno$ciach tej konkretne;j
sprawy nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stuszny okazal sie zarzut naruszenia art.1000 § 1 zd. 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a
wwzglednienie tego zarzutu prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przepis ten stanowi, Ze jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktoéra otrzymala od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Z treSci powyzszego przepisu, a takze z wypracowanego na gruncie powolanej normy prawnej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, publ. OSNC 2009/3/47) wynika, iz w
sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy, moze on (lecz niekoniecznie
musi) zadaé od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupelnienia zachowku. Powolany wyrok Sadu Najwyzszego prowadzi do jeszcze dalszych wnioskow, a mianowicie,



iz jezeli spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okres§lonych w art. 1000 k.c.

Powyzsza argumentacja prowadzi zatem do konkluzji, iz w sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny
wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié¢ bezposrednio od obdarowanego roszczenia o
zachowek, gdyz mozliwoé¢ taka dla uprawnionego przewidzial wyraznie ustawodawca w tresci przepisu art. 1000 k.c.

Powodowie mimo bycia spadkobiercami ustawowymi spadkodawcy E. W. nie uzyskali pelnej kwoty z tytulu zachowku
po ojcu z uwagi na umowe darowizny pienieznej w kwocie 182 000 zl, ktorej beneficjentem byta pozwana.

Nie uzyskali zatem na tej drodze kwoty, ktéra dziedziczyliby, gdyby wchodzila ona w sklad spadku.

Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanej w stosunku do powod6w moze wynikaé wylacznie z faktu, ze otrzymata ona
darowizne podlegajaca doliczeniu do spadku ( tak: wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02; wyrok SN z
dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 283/10 , publ. "Izba Cywilna" 2012, nr 1, s. 42 ).

Do naruszenia art. 1000 § 1 k.c. w zakresie, w jakim okre§la on granice odpowiedzialno$ci z tytulu zachowku
osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, moze doj$¢ przez bledne ustalenie
wartoSci substratu zachowku bez uwzglednienia dlugu obcigzajacego spadek i tym samym bledne ustalenie granicy
wzbogacenia pozwanej bedacej skutkiem darowizny (zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 403/12, OSNC-
ZD 2015, nr B, poz. 25).

Podstawe obliczenia zachowku okreslonego spadkobiercy stanowi udzial spadkowy. Zasady jego ustalania okre$la art.
992 k.c., Tak ustalony udzial spadkowy nalezy nastepnie pomnozy¢ przez substrat zachowku i przez jedng drugg lub
dwie trzecie (zgodnie z art. 991 § 1 k.c.) a otrzymany w ten spos6b wynik okresla wysoko$¢ zachowku.

Z niespornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz spadkodawca E. W. zmarl bedac osoba stanu wolnego a do kregu
spadkobiercow ustawowych nalezg jego dzieci ( powodowie ) po 1/2 czeSci. Powodowie sa osobami pelnoletnimi i nie
wykazali, by byli niezdolni do pracy, dlatego nalezy sie im zachowek w wysokoSci 1/2 udzialu, ktory by im przypadt
gdyby dziedziczyli z ustawy, czyli 1/4 w stosunku do catego spadku (1/2z1/2).

Z art. 992 k.c. wynika, ze przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce na
rzecz kazdej osoby, jezeli darowizna zostala poczyniona nie p6zniej niz na 10 lat przed otwarciem spadku (a contrario),
z wyjatkiem m.in. drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych w danych stosunkach (art. 993 i art. 994 § 1 k.p.c.).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt. III CZP 136/2010 ( publ. Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2011/3) wskazano, ze bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomosé¢, czy ruchomosé,
gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo, warto§¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto,
ustawodawca nie uzaleznil takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna
zostala dokonana. Nie ma wiec znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposob uregulowaé sprawy majatkowe, czy
uzyskaé¢ uprawnienie do renty badZz emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w
ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil przedmiot darowizny pienieznej w kwocie 182 000 zl uczynionej przez spadkodawce
na rzecz pozwanej.

Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku.

Przez substrat zachowku rozumie sie czysta warto$é spadku (bez uwzglednienia zapiséw i polecen) powiekszong o
warto$¢ podlegajacych doliczeniu darowizn.



Ustalanie skladu spadku, mianowicie réznicy miedzy wartosScia stanu czynnego spadku (aktywéw) i wartoScia stanu
biernego spadku (pasywow), nastepuje wiec, co do zasady, wedlug regul okreslonych w art. 922 k.c., nie uwzglednia
sie jedynie zapiséw i polecen oraz oczywiScie dlugéw z tytulu zachowku ( tak: wyrok Sn z 14 marca 2008 r. IV CSK
509/07, Opubl: Monitor Prawniczy rok 2009, Nr 9, str. 510 ).

Zaliczajac darowizne Sad Rejonowy blednie od wartoSci darowizny z chwili jej dokonania odjat podatek od darowizny
zaplacony przez pozwana.

Umowa darowizny jest umowa, na mocy ktoérej darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Cecha istotnie wyrdzniajaca umowe darowizny od wielu innych uméw
nazwanych uregulowanych w kodeksie cywilnym jest jej nieodplatnosé¢. Swiadczenie darowizny jest bezplatne tylko
wtedy, gdy druga strona umowy nie zobowigzuje sie do jakiegokolwiek Swiadczenia na rzecz darczyncy w zamian za
uczyniong darowizne.

Zatem ewentualny podatek od darowizny obciazajacy obdarowanego nie jest dlugiem spadkowym i nie podlega
odliczeniu od substratu zachowku.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz bezsporna warto$é majatku spadkowego objetego przez powodéw wynosila 30
363,02 zl.

Do wartoSci tej nalezy doda¢ kwote calej darowizny — 182 000 zt a nie jak przyjal Sad Rejonowy kwote 147 814 z} ( czyli
kwote darowizny pomniejszona o podatek).

W zwigzku za$ z uzyskana darowizng pozwana odpowiada wzgledem powodéw po mys$li powolanego art. 1000 § 1 zd.
2 k.c. w granicach wzbogacania co oznacza, ze kwota 147 814 zt ( czyli darowizna — podatek ) wyznacza gérng granice
wzbogacenia pozwane;j.

Sad Okregowy podziela bowiem poglad, iz gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek,
uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreSlonych w
art. 1000 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47).
Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 1000 k.c. ogranicza sie do wartoSci wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny,

Ustawa nie okresla, jak obliczy¢ warto$¢ wzbogacenia oraz jaka chwila ma o niej decydowaé. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu moga znaleZ¢ zastosowanie jedynie positkowo, przy uwzglednieniu faktu, ze darowizna
jest $wiadczeniem majacym swoja podstawe prawna. Ocena istniejacego wzbogacenia powinna by¢ dokonywana
wedlug stanu istniejacego w chwili wystapienia przez uprawnionego z zZadaniem zaplaty. Nie mozna przyjac innej
chwili, np. otwarcia spadku, gdyz brak podstaw do obcigzenia obdarowanego ujemnymi skutkami utraty lub zuzycia
korzysci po otwarciu spadku, jezeli nie wiedzial o obowigzku zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku. Jezeli jednak
obdarowany zuzyl korzy$¢ po otwarciu spadku, a przed wystapieniem z roszczeniem przez uprawnionego, wiedzac o
cigzacym na nim obowigzku zaspokojenia roszczenia o zachowek, to zuzycia tego nie bierze sie pod uwage i ponosi on
odpowiedzialno$¢ w granicach wzbogacenia istniejacego przed zuzyciem korzysci.

Innymi slowy pozwana odpowiadalaby wzgledem powodéw tylko do kwoty 147 814 zl, gdyby okazalo sie, iz suma
zachowkow naleznych powodom przekraczalaby te kwote.

W efekcie substrat zachowku stanowi kwote 212 363,02 zl ( 30 362,02 zt + 182 000 z}).

Skoro udziat spadkowy powodéw w spadku po ojcu wynosi po Y2 czeSci, a zgodnie z art. 991 k.c. przystluguje im
zachowek w wysokoSci Y2 udzialu spadkowego, to zachowek wynosi dla kazdego z powodow po 53 090,76 zl (1/4 z
212 363,02 z}).



Z tak obliczonej kwoty nalezalo dopiero potraci¢ warto$é spadku juz objetego przez powodow, tj. kwoty po 15 181,51
z} (1/2 z 30 363,02 z1), co w ostatecznym rozrachunku dalo kwoty po 37 909,25 zt ( 53 090,76 — 15 181,51).

Takich to kwot powodowie moga skutecznie zada¢ od pozwane;j.

W sytuacji, gdy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powod6w kwoty po 29 362,75 zt to powodom naleza sie zatem jeszcze
kwoty po 8 546,50 zl ( 37 909,25 zt — 29 362,75 zt ) dochodzone w apelacji.

Odsetki przy zastosowaniu art.481 k.c. sad zasadzil jak w zadaniu pozwu, tj. od 07 stycznia 2015 r., czyli daty
pisma pozwanej zawierajacego odmowe zaplaty zachowku na rzecz powodow, poniewaz wéwczas pozwana znala juz
podstawy roszczenia oraz sposob wyliczenia naleznosci.

W wyniku stusznosci apelacji co do meritum bledne jest tez rozstrzygniecie sadu I instancji co do kosztéw procesu,
gdyz powodowie w efekcie wygrali sprawe w 100 %.

Dlatego o kosztach procesu za postepowanie pierwszo instancyjne nalezalo orzec w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c.
anie art. 100 k.p.c.

Koszty nalezne powodom obejmuja 5 % oplaty od pozwu ( k. 10 i 11 ) w kwotach po 1895,46 zl od uwzglednionych
powodztw do kwot 37 909,25 z1, oplaty od pelnomocnictw procesowych po 17 zt ( k. 8-9 ) oraz kwoty zaliczek po 500
z} na koszt opinii bieglego ( k. 68 ). Do tego dochodzi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w
kwotach po 2400 zt obliczone na podstawie § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 1. poz. 617 1078).

Zatem zasadzeniu na rzecz powodow z tytulu kosztoéw procesu podlegaly kwoty po 4812,46 zt

Wspoluczestnictwo w sprawie o zachowek ma charakter formalny i nie jest to wspdluczestnictwo konieczne.
Nie zachodzi pomiedzy zainteresowanymi osobami wieZz o charakterze materialnoprawnym, laczy je natomiast
jednorodzajowo$¢ samodzielnych roszczen oraz jednakowa podstawa faktyczna i prawna (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 18 stycznia 2012 r., II CZ 143/11, z dnia 23 maja 2012 r., IT CSK 705/11; z dnia 28 sierpnia
2013 1., VCSK 524/12).

Podobnie skoro pozwana ulegla powodom w procesie w calo$ci to pozwana w calosci obcigza obowiazek pokrycia
wydatkow sadowych w kwocie 1696,73 zt tymczasowo poniesionych przez Skarb Pahstwa na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 300 )
w zw. z art. 98 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uwzglednil apelacje powodow zmieni pkt. III, IV i V zaskarzonego wyroku
orzekajac jak w pkt. 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c..

Wartoécia przedmiotu zaskarzenia sa kwoty po 8547 zt (k. 365 ).
Powodowie poniesli oplaty od apelacji w kwotach po 428 zt (k. 364 )

Na koszty postepowania zlozylo sie nadto wynagrodzenie pelnomocnika liczone oddzielnie dla kazdego z powodéw w
kwotach po 900 zl (50 % z 1800 zl ) ustalone na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz.U.
2018 poz. 265 ).



Dlatego kazdemu z powodéw w wyniku uwzglednienia ich apelacji przystuguja kwoty po 1328 z ( 428 zl + 900 z} )
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.
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