Sygn. akt III Ca 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa gtéwnego J. L.
przeciwko W. G.
o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego W. G.
przeciwko J. L.
o zaplate
na skutek apelacji W. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 2 marca 2018r., sygn. akt I C 58/13
1. oddala apelacgje,
2. oddala wniosek powoda J. L. o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt III Ca 411/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 30 stycznia 2018 .



Powod J. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) w G. w pozwie z 04
stycznia 2013 r. przeciwko W. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej 18 430 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 03
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac roszczenie powdd podniésl, ze w dniu 19 lipca 2012 r. zawarl z pozwang umowe, na mocy ktorej
zobowiazal sie do wymiany stolarki okiennej i montazu roletki tekstylnej w budynku pozwanej za laczng cene 30
430 zL Tytulem zaliczki pozwana uiécila w dniu 27 lipca 2012 r. 12 000 zl. Powod wyjasénil, ze po otrzymaniu od
producenta zamdwionej stolarki okiennej przystgpil do jej wymiany w okresie od 13 do 20 sierpnia 2012 r. Pozwana
pismem z 22 sierpnia 2012 r. zlozyla reklamacje zarzucajac powodowi szereg uchybien, usterek i wad. Powod usunat
usterki, a po tych czynnosSciach pozwana ponownie zaczela mieé zastrzezenia co do jako$ci wykonanych robdt oraz
zlozyla 14 wrze$nia 2012 r. reklamacje ustng. Powdd 18 wrzeénia 2012 r. wystawil i przestal pozwanej faktury VAT
nr (...) na kwote 18 200 z} oraz nr (...), obie z terminem platno$ci na 02 pazdziernika 2012 r. Pozwana zwrdcila sie
do powoda pismem z 24 wrze$nia 2012 r., w ktérym kwestionowala jako$¢ wykonanych prac oraz zakwestionowata
podstawe obcigzenia jej fakturami. Powdd twierdzil, ze dazyt do ugodowego rozstrzygniecia sporu, jednakze pozwana
celem utrudnienia usuwania usterek uniemozliwiala ich dokladne zbadanie. Pismem z 05 pazdziernika 2012 r. powod
powiadomil pozwana, Ze posiada elementy stolarki i jest gotowy na ich wymiane w ramach reklamacji, a pismem z 22
pazdziernika 2012 r. ustalil termin do wymiany kwestionowanych elementéw na dzien 06 listopada 2012 r. Pomimo
usuniecia kwestionowanych elementéw, pozwana nie dokonala zaplaty zgodnie z zawarta umowa i wystawionymi
fakturami, dlatego powdd 26 listopada 2012 r. wezwal ostatecznie pozwana do zaplaty, zakreslajac termin pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Nakazem zaplaty z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Golicach w sprawie do sygn. akt I Nc 6/13 powddztwo
uwzglednil w caloéci i orzekl o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana W. G. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze 12 000 zl wplacila 19 lipca 2012 r., a egzemplarz umowy, ktéry posiada rdézni sie od przeslanego
wraz z pozwem, jednakze przyznala, ze 19 lipca 2012 r. zawarla umowe, na podstawie ktérej powod zobowiagzal
sie do demontazu oraz montazu nowej stolarki okiennej wykonanej dla istniejacych otwordéw okiennych oraz do
uzupelienia powstaltych ubytkéw. Podniosla, ze remont zostal wykonany wadliwie oraz, ze stwierdzila szereg
istotnych niezgodnosci towaru — ushugi z umowa juz w trakcie prac montazowych. Argumentowala, ze przy zawieraniu
umowy powdd zapewnil ja o wysokiej fachowosci pracownikéw oraz profesjonalnym montazu. Podala, ze w zwigzku
z nieprawidlowo$ciami, powdd 16 sierpnia 2012 r. podjal czynnoéci naprawcze. W nastepnych dniach pozwana
stwierdzila nieprawidlowe zamontowanie kolejnych okien. Pozwana interweniowala telefonicznie u powoda, na
biezaco zglaszala uwagi pracownikom montujacym okna. Wskazala, ze podczas zakladania moskitier pracownicy
powoda uszkodzili wszystkie zewnetrzne ramy okien. Wyjasnila, ze ostatnie czynno$ci naprawcze powdd wykonywal
6 i 23 listopada 2012 r. Podniosla, ze wadliwie wykonany montaz dyskwalifikuje prace, a wykonanie jakichkolwiek
prac naprawczych jest niemozliwe. Wskazala, ze wraz z sprzeciwem zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z
19 lipca 2012 r. oraz zazadala zwrotu zaplaconej zaliczki 12 000 zl. Argumentowala nadto, ze podjete przez powoda
czynno$ci naprawcze stanowig potwierdzenie uznania stanu niezgodno$ci towaru z umowa w chwili jego wydania.

Pismem z 23 maja 2013 r. (data stempla sadowego) pozwana W. G. wystapila z pozwem wzajemnym domagajac
sie zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnego) na jej rzecz 12 000 zt albo zobowigzania J. L. do wymiany
wadliwej stolarki okiennej objetej wiazaca umowa z 19 lipca 2012 r. i dostarczenie stolarki wolnej od wad, nalezycie
zwymiarowanej i zamontowanej zgodnie z instrukcjg montazu stolarki otworowej PPHU (...), a takze zasadzenia na
jej rzecz kosztow procesu w zakresie powddztwa wzajemnego.

Na rozprawie z 05 listopada 2013 r. powdd (pozwany wzajemny) J. L. wniost o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.



Ostatecznie precyzujac swoje stanowisko w pismach z 12 grudnia 2017 r. oraz 16 stycznia 2018 r. pozwana (powbddka
wzajemna) W. G. wniosla o oddalenie powodztwa glownego w caloSci, zasadzenie na jej rzecz od J. L. kosztow
procesu zwigzanych z tym roszczeniem i kwoty 12 000 zl, jako zwrotu wplaconej zaliczki, z odsetkami od 19 lipca
2012 1., Zzobowigzanie do wykonania zastepczego stolarki okiennej, zastepczego demontazu i wykonania zastepczego
prawidlowego montazu zgodnie z instrukcja producenta przez montazystow firmy (...) z R., a nadto wystapila o
zasadzenie od J. L. 15 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za narazenie jej za dlugotrwaly stres zwiazany z postepowaniem
sadowym.

J. L. w odpowiedzi (pismo z 02 lutego 2018 r.) na sprecyzowane stanowisko W. G. wniost o oddalenie w calo$ci zadan
pozwu wzajemnego.

Wyrokiem z 02 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzil (pkt. I) od pozwanej W. G. na rzecz powoda J. L. 14
920 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 03 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie i oddalil powddztwo glowne w pozostalym zakresie
( pkt. IT ). Sad Rejonowy oddalil ( pkt. IIT ) powddztwo wzajemne w calo$ci. Nadto zasadzil ( pkt. IV ) od pozwanej
W. G. na rzecz powoda J. L. 1 317 z tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal ( pkt. V ) $ciggna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Gorlicach od powoda J. L. 498 z} tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych ze srodkoéw
Skarbu Panstwa, a od pozwanej W. G. 3 168,52 zl, w tym 2 118,52 z} tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych ze
Srodkow Skarbu Panstwa oraz 1 050 zt tytulem nieuiszczonych oplat. W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panstwa ( pkt. VI ).

Sad Rejonowy ustalil, iz w 2012 r. W. G. poszukiwala przedsiebiorcy, ktéry dokonalby wymiany stolarki okiennej
w jej domu. Z polecenia corki i ziecia udata sie do J. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Do
pierwszego spotkania stron doszlo na przelomie kwietnia i maja 2012 r. kiedy to ustalono, ze warunkiem koniecznym
zawarcia umowy jest, aby montaz zostal przeprowadzony w sierpniu 2012 r. Kolejne spotkanie odbylo sie w maju
2012 1. kiedy J. L. byt w domu pozwanej (powddki wzajemnej) w R. w celu zwymiarowania okien. Pomiary rozpoczat
od strychu, a nastepnie przeszed! na kolejne kondygnacje. Mierzony byl kazdy otwor okienny, zaréwno wewnatrz
jak i na zewnatrz, a takze zewnetrzne parapety przy otwartym oknie. W trakcie tych czynnoSci strony ustalaly takze
ilo$¢ kwater okiennych oraz ich wielko$¢. J. L. spisywal wyniki pomiaréw i ustalen na odwrocie druku umowy,
ktory byl standardowo stosowany w tym czasie w jego przedsiebiorstwie. Innej dokumentacji dotyczacej pomiaréw
nie wykonano. Przyjeta praktyka bylo rowniez, ze z tak sporzadzonej karty pomiarowej korzystali montazys$ci w
trakcie przeprowadzania prac. Strony takze ustalaly spos6b montazu okien w pomieszczeniach, gdzie bylo to bardziej
klopotliwe z uwagi na wylozenie $cian pltytkami badz boazerig. Odnosnie trzech okien na klatce schodowej i jednego w
wiatrolapie ustalono, ze nowe okna zostang cofniete do wewnatrz i oparte o boazerie. J. L. zapewnial, ze do montazu
wySle do$wiadczonych pracownikow. W. G. zastrzegla rowniez wowczas, Ze elewacja zewnetrzna nie powinna by¢ kuta,
ani w zaden inny sposéb uszkadzana. Podczas tego spotkania strony rowniez ustalily, ze powdd (pozwany wzajemny)
przygotuje wstepna oferte z oknami o profilu 5-cio komorowym, z kolorem na zewnatrz, przy czym na kondygnacji
zajmowanej przez corke pozwanej zasygnalizowano mozliwo$¢ zamontowania okien z kolorem obustronnym.

Na podstawie ustalen pomiarowych I. B. - pracownica J. L. przygotowala i przeslala na adres mailowy corki pozwanej
wstepna oferte z 07 maja 2012 r. Kilka dni p6zniej do biura powoda przyszla W. G., aby porozmawia¢ na temat oferty.
L. B. zaprezentowala wowczas standardowe profile okienne, ktérych dotyczyla wstepna kalkulacja. Pozwana poprosila,
aby wyliczy¢ koszt okien szeSciokomorowych oraz koszt zawiasow chowanych. 1. B. przeprowadzila kalkulacje na
miejscu, rozmawiala jeszcze z pozwang na temat parapetdw, a pozwana stwierdzila ze potrzebuje czasu do namyshu. Po
kilku dniach doszlo do kolejnego spotkania w biurze powoda, tym razem réwniez z udzialem corki i ziecia pozwane;.
Wowczas to ustalono, Ze na kondygnacji domu zajmowanej przez corke pozwanej beda parapety drewniane, a okna
beda sze$ciokomorowe, z obu stron w kolorze drewnopodobnym. Z kolei co do dolnej kondygnacji postanowiono,
ze parapety beda z aglomarmuru, a okna sze$ciokomorowe, na zewnatrz w kolorze drewnopodobnym, wewnatrz zas
biale. W zwiazku z takimi ustaleniami I. B. przygotowala nowa oferte. Ostatecznie W. G. i J. L. zawarli pisemna umowe
z 19 lipca 2012 r. na wykonanie przez PPHU (...) stolarki PCV wraz z montazem przez przedsiebiorstwo powoda. W



dniu podpisania, w druku umowy zostala wpisana cena w wysokos$ci 30 200 zl, a W. G. uiScila zaliczke w kwocie 12 000
zl, co tez zapisano w tre$ci umowy. Po okoto dwbch tygodniach W. G. skontaktowala sie z biurem powoda i poprosila
o domowienie rolety do garazu, stad tez na egzemplarzu umowy, ktéorym dysponowal powod, zostal doliczony koszt
rolety — 230 zl oraz skorygowano ostateczna cene na 30 430 zl. Powyzszej korekty nie dokonano na egzemplarzu
umowy, ktéry posiadala pozwana. W siedzibie firmy powoda pozostat egzemplarz umowy, ktéry na odwrocie zawierat
dane z pomiaréw, z kolei pozwanej zostal wydany druk bez przedmiotowych zapisow.

Umowa z 19 lipca 2012 r. nie zostala podpisana w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach. Pracownica powoda
podczas spisywania umowy nie wykreslila paragrafu zawierajacego zapis o jednobrzmiacych egzemplarzach umowy.

W dniu zawarcia umowy zapadly pomiedzy stronami takze inne ustalenia, ktorych tres¢ nie byla spisywana na
druku umowy. Strony uméwily sie, ze montaz bedzie mie¢ charakter standardowy, polegajacy na wyrwaniu okien,
oczyszczeniu otwordw, oczyszcezeniu okien, montazu okien, obrébce parapetéw, zapiankowaniu okien oraz obrébce
zewnetrznej i wewnetrznej. Ustalono wowczas réwniez, ze zostang zamontowane 2 nawiewniki okienne w sypialniach.
Umieszczenia nawiewnikéw dokonywal producent okna, a powod otrzymywal juz gotowe okna, ktérych montaz
przebiegal w taki sam sposob, jak przy oknach standardowych. Postanowiono takze, ze nie zostanie wykonane
ocieplenie szpalet wewnetrznych. Pow6d sugerowal réwniez mozliwoé¢ dokonania docieplenia szpalet zewnetrznych,
jednakze pozwana nie chciala ingerencji w elewacje. Powdd méwil takze o mozliwosci zastosowania tak zwanego
~cieplego montazu”, jednakze strony postanowily pozosta¢ przy montazu standardowym z uwagi na cene i czas
realizacji. Cieply montaz polegal na wykonaniu odpowiedniego podloza i zastosowaniu ta$m izolujacych. Taki
montaz trwalby dwukrotnie dluzej niz standardowy, natomiast pozwanej zalezalo na szybkiej realizacji inwestycji. W
ostatecznie ustalonej cenie 30 430 zl, zawarty byl koszt montazu standardowego w wysoko$ci 3 500 z}. Koszt ,montazu
cieplego” bylby wyzszy o 3 200 zl, natomiast koszt wykonania ocieplenia szpalet wewnetrznych wyni6sltby 1 100 zl.
Strony negocjowaly takze odnoS$nie montazu moskitier, a ostatecznie postanowiono o kupnie i montazu 10 moskitier
okiennych i jednej drzwiowej. Postanowiono, ze w trakcie prac powod zabezpieczy podlogi, natomiast domownicy
zabezpiecza meble i pozostaly sprzet.

Przedsiebiorstwo (...) posiada autoryzacje producenta - firmy (...) na sprzedaz i montaz stolarki okiennej i drzwiowej,
a pracownicy zatrudnieni przez powoda ukoniczyli praktyczne szkolenia z zakresu technik montazu okien i drzwi
balkonowych wedlug instrukcji(...). Powod, w zwigzku z umowa zawarta z pozwana, zlozyl 23 lipca 2012 r. w firmie
(...) zamoéwienie na stolarke okienna, z jednoczesnym podaniem szczegdtowych danych co do poszczegélnych okien.

Pracownicy powoda przystapili do prac montazowych w poniedzialek 13 sierpnia 2012 r. Brygadzista byl K. C., wraz
z nim pracowali réwniez G. R., J. G., T. S.. Pierwszego dnia powdd przekazal karty pomiarowe, a takze przyjechal
na miejsce prac, z tym ze okolo 40 min po swoich pracownikach, poniewaz w tym czasie byl zakupi¢ papier i tasmy
zabezpieczajace. Powod nadzorowal prace montazowe pierwszego okna, poniewaz chcial sie upewnié, ze dobrze
zwymiarowal okna, przeprowadzil rozmowe organizacyjna z pracownikami. Oprécz pierwszego dnia prac, powod nie
przyjezdzal juz wiecej na miejsce prac, poniewaz przebywal na urlopie. Utrzymywal kontakt telefoniczny z brygadzista,
a nadto kontaktowala sie z nim pozwana.

Prace w budynku pozwanej byly zorganizowane w ten sposob, ze K. C. wycinal stare okno, odkurzal otwor, aby byt
gotowy do montazu. Nastepnie przygotowywano parapet i montowano nowe okna, a w tym czasie K. C. wycinal
kolejne. Z wszystkich nowych okien byly demontowane listwy progowe, a okna przytwierdzano za pomoca $rub. Po
zamontowaniu kilku okien pracownicy przystepowali do wypelnienia piankg przestrzeni pomiedzy murem a rama
okna, a nastepnie zakladali parapet. Okna byly tak zwymiarowane, aby miedzy murem a ramg pozostawala fuga
szeroko$ci od 2 cm do 2,5 cm w celu zastosowania pianki izolujacej. Pracownicy postepowali podobnie przy montazu
kazdego z okien.

Juz w trakcie prac W. G. zglaszala powodowi telefonicznie zastrzezenia i uwagi. Pozwana podniosta niewlaéciwe
osadzenie okna na goérnej kondygnacji od strony zachodniej, poniewaz bylo ono bardziej wysuniete na zewnatrz.
Powdd ttumaczyl, ze fakt taki spowodowany byl montazem okna dokladnie w miejscu osadzenia starej stolarki,



jednakze strony ostatecznie ustalily, ze powdd wyrwie i przesunie okno na wlasny koszt, co tez zostalo wykonane.
Ponadto pozwana podniosla, Ze zewnetrzne parapety nie byly osadzone réwnolegle w stosunku do elewacji budynku.
Na polecenie powoda pracownicy dokonali korekty osadzenia parapetow. W zwigzku z uwagami pozwanej i po
konsultacji z powodem, pracownicy zamontowali okno na korytarzu na innej glebokoéci niz ta wynikajaca z karty
pomiarowe;j.

Podczas kolejnej telefonicznej interwencji, pozwana zglosila osadzenie okna w kuchni na dolnej kondygnacji, na
uszczelnieniu ze starego okna. Pracownicy montowali przedmiotowe okno okolo godziny 17, tuz przed zakonczeniem
prac danego dnia, dlatego nie usuneli starej izolacji, aby nie pozostawi¢ niezabezpieczonego otworu. Z uwagi na fakt,
ze nastepny dzien byl Swiateczny, prace przy oknie dokonczono w czwartek. Wéwczas montazysci skuli poprzednia
warstwe, a podczas tej pracy wykruszyla sie i odpadla cegla. Pracownicy zlikwidowali powstaly ubytek poprzez
zamurowanie i uzupelnienie tynku. O powyzszym zdarzeniu powdd takze rozmawial telefonicznie z pozwana.

Montaz w domu pozwanej trwal 5 dni roboczych, od poniedziatku 13 sierpnia 2012 r. do poniedzialku 20 sierpnia
2012 r., poniewaz Sroda byta dniem $wigtecznym. Powdd nie byl w budynku pozwanej w dniu zakonczenia prac, nie
widzial ich efektéw, poniewaz wcigz przebywal na urlopie.

Pismem z 22 sierpnia 2012 r., zatytulowanym (...), W. G. zwrdcila sie do powoda, opisujac elementy montazu i stolarki
okiennej, ktore w jej ocenie zostaly zrealizowane niezgodnie z umowa, a takze wezwala powoda do przeprowadzenia
kontroli i usuniecia podnoszonych przez nig usterek.

W zwigzku z podnoszonymi uwagami J. L. udal sie do pozwanej, gdzie wraz z nia i jej mezem dokonal ogledzin
montazu. Pozwana zglaszala wowczas, ze szpalety wewnetrzne nie maja gltadzi szpachlowej, zewnetrzna rama okna
w sypialni jest przerysowana, okleina zewnetrzna okna kuchennego posiada zmatowienie folii, porysowanie szyb
okiennych w kilku miejscach, porysowanie ram okiennych haczykami od moskitier. Powdd zdecydowal o wymianie
ram w sypialni oraz trzech porysowanych szyb, po uprzednim zgloszeniu reklamacji do producenta, poniewaz w jego
ocenie elementy te byly dotkniete wadami fabrycznymi. Odnos$nie moskitier, powdd podniosl, ze uszkodzenia moga
by¢ wynikiem ich Sciagniecia na czas mycia okien, nie za§ wynikiem wadliwego zalozenia. Z kolei w kwestii gltadzi
szpachlowej na wewnetrznych szpaletach, pow6d podniésl, ze ich wykonanie nie bylo przedmiotem umowy. Powod
podczas tej wizyty usunat zgrubienie wokot parapetu w oknie kuchennym na goérnej kondygnacji, a takze zamalowal
korektorem zarysowania powstale od haczykdéw moskitier. W czasie oczekiwania na rozpatrzenie reklamacji przez
producenta, powdd wraz z pracownikiem P. W. ponownie byt w domu pozwanej, aby w zwiazku z jej uwagami
wyréwnacé zgrubienia wokdl parapetu.

W pidmie z 24 wrze$nia 2012 r. skierowanym do powoda, W. G. podniosla, ze pomimo dokonanych cze$ciowo korekt
w stolarce okiennej nadal widoczne sa usterki. Zarzucila, ze pomimo uzupelnien, w szpaletach zewnetrznych nadal
pojawiaja sie ubytki, a przestrzenie w tylnej czeSci parapetu nie zostaly wypelnione silikonem.

Powod pismem z 26 wrzes$nia 2012 r. poinformowal pozwang, ze otrzymal od producenta w ramach reklamacji 2
sztuki listew przyszybowych, a kolejnym pismem z 05 pazdziernika 2012 r. potwierdzil, Ze otrzymat dalsze cze$ci
skladowe okna oraz 2 parapety uprzednio reklamowane zostaly doreczone przez producenta, a nadto zwrocil sie o
wyznaczenie terminu do przeprowadzenia prac. Na podstawie wzajemnej korespondencji z 15 pazdziernika 2012 r.
oraz 22 pazdziernika 2012 r., strony ustalily termin rob6t na 06 listopada 2012 r.

W zwigzku ze zglaszanymi usterkami i prowadzonymi negocjacjami, powdd ostatecznie wymienit 3 szyby oraz listwy
przyszybowe, ktore posiadaly wady fabryczne. Ponadto zostala wymieniona rama okna wraz z parapetem w sypialni na
dolnej kondygnacji, a takze rama okna kuchennego na gérnej kondygnacji. Wymieniono takze dwa kolejne parapety w
innych pomieszczeniach, umieszczono silikon w punkcie laczenia okna, parapetu zewnetrznego i zadlepki bocznej, w
jednym z okien wymieniono klamke. Uzupelniono ubytki w szpaletach, usunieto pekniecia. Poprawiono montaz okna
kuchennego poprzez ustawienie go w pionie. Podczas tej czynnos$ci doszlo do uszkodzenia parapetu wewnetrznego,
dlatego powdd proponowal jego wymiane na nowy, badz naprawe, ewentualnie odliczenie kosztu parapetu od ceny
umownej, jednakze pozwana nie zdecydowala sie na zadna z powyzszych propozycji. Podczas usuwania usterek,



pozwana nie zglaszala zadnych uwag co do podejmowanych prac, jak tez montowanych elementéw. Po zakonczeniu
prac powod proponowal rabat w wysokosSci 3% od ceny wyjSciowej, jednakze pozwana nie zgodzila sie na takie
rozwigzanie. Ponadto pozwana w dniu 06 listopada 2012 r. odmoéwila podpisania protokotu odbioru wykonanej ushugi
montazowej.

Producent okien (...) Sp. z 0.0. w R. nie uwzglednil reklamacji dotyczacej uwag odnos$nie szyb, podnoszac, ze pakiety
szybowe zostaly wykonane zgodnie z kryteriami oceny wyrobow szklanych produkowanych przez (...) Sp. z 0.0., ktore
zostaly zamontowane w zamowionej stolarce. Producent szkla dopuszczal istnienie rys, ktérych dlugo$¢ nie mogla
przekroczy¢ 15 mm, a w obszarze brzegowym — 90 mm, a takze defektéw punktowych mniejszych niz 2 mm.

Powod wystawil na rzecz W. G. 2 faktury VAT z 18.09.2012 1. z terminem platnos$ci do 02 pazdziernika 2012 r.: nr (...)
na kwote 230 zl z tytulu montazu roletek tekstylnych i nr (...) na kwote 18 200 zt z tytulu wymiany stolarki okiennej,
drzwiowej z obrobka.

Pismem z 26 listopada 2012 r. pow6d wezwal W. G. do uregulowania nalezno$ci z powyzszych faktur w terminie 5 dni,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W. G. w piSmie z 25 lutego 2013 r., adresowanym do J. L. o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy wymiany stolarki
okiennej i wniosla o zwrot zaliczki w kwocie 12 000 zl.

W. G. zwracala sie pisemnie do B. W. z Laboratorium (...) Sp. z 0.0. w D. 0 ocene montazu okien w jej domu. W
pisemnej odpowiedzi z 23.12.2014 r. B. W. wskazal miedzy innymi, ze przyczyna probleméw ze stolarka okienna jest
jej niewlasciwy montaz.

Pismem z 12 stycznia 2015 r. W. G. zwracala sie do Instytutu (...) o wyrazenie opinii badz oceny wykonanego montazu
okien oraz wprowadzeniu ich do obrotu handlowego przez wykonawce. W pisemnej odpowiedzi z 22 stycznia 2015 r.
Instytut poinformowal, Ze na podstawie przekazanych materialéw nie moze sie podjaé zadanej oceny, a sporzadzenie
tego typu ekspertyz odbywa sie na podstawie ogledzin.

Okna, ktore zostaly wykonane w zwiazku z realizacja zamodwienia na rzecz W. G. byly energooszczedne. W kartach
wyrobu okien z zamontowanym nawiewnikiem w rubryce co do klasy przepustowos$ci winien istnie¢ zapis npd, czyli
nie okre$lono. Sama karta wyrobu jest tylko informacja naklejana na okno. Producent okna ma natomiast obowigzek
wystawienia deklaracji wlasciwo$ci uzytkowych.

K. O. przeprowadzil w styczniu 2015 r. badania kamera termowizyjng w domu W. G.. Podczas badania nie byt
obecny powod, ani zaden jego pracownik. Badanie wykazalo ubytki ciepla, spadek temperatury byl zauwazalny na
termogramach. Przedmiotowe badanie nie okazalo przyczyn utraty ciepla.

W oknie salonowym oba pionowe ramiaki oécieznic sg wygiete do wnetrza budynku. Wszystkie dolne narozniki
oscieznic odgiete na zewnatrz budynku powoduja w mniejszym lub wiekszym stopniu uszkodzenie obrobki
zewnetrznej szpalet. Odgiete narozniki nie stykaja sie z tynkiem obrabiajacym wewnetrzne szpalety, przez co tworza
szczeline o dlugo$ci ponad 15 cm, przez ktérg mozna dostrzec piane montazowa.

W stolarce okiennej nie wystepujg $lady zastoin wodnych lub przeciekania przez uszczelke §rodkowa, nie jest
dostrzegalna plesn ani gniazda owadow, co $§wiadczy o prawidlowej pracy uszczelek oraz o wlasciwym funkcjonowaniu
otworéw odwadniajacych. Brak jest Sladéw wykraplania sie wody z powietrza na oknie i na obrobkach tynkarskich.

Przy uwzglednieniu kryterium funkcjonalno$ci oraz bezpieczenstwa uzytkowania, stolarke zamontowang w domu
pozwanej nalezy uzna¢ za prawidlowo funkcjonujaca i bezpieczng dla uzytkownikéw. Okucia okien funkcjonuja
prawidlowo, okna nie wykazuja przeciekéw wody opadowej ani przedmuchéw powietrza. Niewielkie opuszczenia
niektérych wolnych koncéw skrzydel powinny byé usuniete przez regulacje okien i okué, jaka powinna by¢
przeprowadzana w czasie eksploatacji, a do ktérej budowa okien jest przygotowana.



Pomimo spelienia kryterium stabilno$ci, sam montaz zostal zaplanowany i wykonany nieprawidlowo, gdyz
nie przewidziano skutkow, jakie spowoduje przyjete postepowanie. Pomimo ogolnej nieprawidlowosci montazu,
wykonano wszystkie etapy i czynno$ci wymagane przy montazu okien w murze, bez wzgledu na podziat tych czynnoSci
na etapy.

Dyble, elementy mocujgce stolarke do muru budynku zostaly rozmieszczone w prawidtowych odstepach na bocznych,
pionowych elementach o$cieznicy, natomiast na elementach dolnych i gornych odleglo$ci te przekraczaja lub znacznie
przekraczaja wartoSci zalecane. Wyprawa tynkowa szpalet zewnetrznych ma nietypowy ksztalt klina o znacznej
grubosci, w dolnej czesci kliny sa czeSciowo odlupane, widoczne sg poprzeczne pekniecia oddzielajace kawalek tynku
tworzacego szpalete lub odspojona jest ich zewnetrzna powierzchnia.

Wywolane r6znica temperatur zewnetrznej i wewnetrznej kurczenie sie zewnetrznych powierzchni okien skutkuje
wyginaniem sie profili koncami w strone nizszej temperatury i powstawaniem szczelin pomiedzy o$cieznica a tynkiem.
Wyprawa szpalet zewnetrznych i wewnetrznych nie jest oddzielona od o$cieznicy zalecana w takich przypadkach
tasma dylatacyjna lub kitem elastycznym. W zwiazku z brakiem tych elementow, wyprawa tynkowa jest narazona na
oddzialywanie pochodzace od rozszerzajacej sie termicznie oScieznicy, co ostatecznie skutkuje skruszeniem wyprawy
wzdhuz jej styku z o$cieznica. Wyprawa tynkowa szpalet nie powinna przylegaé bezposrednio do oScieznicy okna, ktore
posiada rozszerzalno$é¢ termiczna okolo 6 razy wyzsza niz inne materialy budowlane.

W celu zamontowania nowych okien zmniejszono ich wymiary w stosunku do uprzednio istniejacych, poniewaz
konieczne bylo pozostawienie miejsca na pianke izolacyjng. Przy uwzglednieniu warstwy piany izolacyjnej okna
zostaly zwymiarowane prawidlowo. Tak przyjety sposéb montazu winien skutkowaé¢ konieczno$cia poszerzenia
obrébki zewnetrznej, jednakze strony ustalily, ze byloby to nieestetyczne. Zastosowana przez powoda obrébka w
ksztalcie klina nie maskuje zbyt malego wymiaru okien, lecz stuzy zastonieciu warstwy piany.

Usuniecie listwy podparapetowej pogorszylo izolacje termiczng w obu kierunkach. Ponadto okna zostaly osadzone w
miejscu poprzednich drewnianych o znaczniej wiekszej gleboko$ci oécieznicy, stad tez pozostala odkryta dodatkowo
powierzchnia §ciany o niskiej temperaturze. Powoduje to odczucie chtodu, ktére jednakze nie wynika z nieszczelnoéci
stolarki okiennej. W celu unikniecia takiego efektu szpalety wewnetrzne powinny by¢ pokryte materialem izolacyjnym
zakrywajacym zimne warstwy Sciany.

Punktowy rozklad temperatur wokoél okna stwierdza stan wystepujacy w danym momencie, $wiadczy o
niedostatecznej izolacji termicznej zlacza okna z murem budynku wywolanej sposobem montazu, nie za§ o wadach
samej stolarki okiennej.

Instrukcja firmy (...) byta skroconym tekstem funkcjonujacego w czasie jej sporzadzenia dokumentu (...) "Zeszyt
6 Montaz okien i drzwi balkonowych”. Zaréwno instrukcja, jak i wytyczne byly jedynie wskazéwkami technicznymi,
mozliwy byl inny spos6b montazu, pod warunkiem, ze jego rezultaty nie spowodowalyby wad budowlanych czy
reklamacji. Montaz zgodny z instrukcja nie jest warunkiem koniecznym, przesadzajacym o prawidlowo$ci wykonania
prac.

Podczas montazu zastosowano wlaSciwe materialy, prawidlowo wprowadzone na rynek i prawidlowo
udokumentowane.

Naprawa istniejacych wad montazu powinna by¢ dokonana poprzez usuniecie materiatu tynkarskiego pokrywajacego
szpalety, uzupelnienie piany montazowej przy ewentualnym stwierdzeniu jej ubytku, usuniecie parapetéw
wewnetrznych i zewnetrznych przy zachowaniu podparcia okien klinami w pionach, wykucie pod oknem miejsca na
izolacje termiczna — powr6t do listwy montazowej oraz dobranie parapetu zewnetrznego umozliwiajacego podtozenie
pod niego grubej warstwy piany izolacyjnej, oblozenie szpalet wewnetrznych i zewnetrznych materialem izolacyjnym
z dystansem elastycznym od strony okna, montaz parapetéw, wykonczenie powloki tynkarskiej. Koszt takich prac
naprawczych wynosilby okolo 749,68 z} od kazdego okna.



Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw K.
C,P.W,P.P,AP EW,GW,LB.,GR,J.G,T.S, T.F., K. O., a takze stron postepowania J. L.i W. G..

W ocenie Sadu Rejonowego $wiadkowie P. W., P. P., A. P., jako osoby wykonujace prace w zwiazku ze zglaszanymi
usterkami, szczerze zrelacjonowali ich przebieg. Ich zeznania byly spontaniczne i konkretne, a przez to w pelni
wiarygodne. W zasadzie zeznania §wiadkéw K. C., G. R,, J. G., T. S., a wiec pracownikdw powoda wykonujacych
montaz, byly rowniez wiarygodne. Przedstawili oni spdjnie przebieg i zakres prac. Jedynie za nieprawdziwe sad uznal
twierdzenie, ze w trakcie montazu okien, oprocz §rub, stosowali takze kotwy. Biegly A. Z. podczas ogledzin przy
uzyciu wykrywacza metalu nie stwierdzil, aby okna w domu pozwanej byly osadzone przy uzyciu kotew. Ponadto sami
Swiadkowie co do tej okoliczno$ci sa niekonsekwentni, poniewaz G. R. podal, ze kotwy byly zakladane praktycznie
w kazdym oknie, z kolei T. S. zeznal, ze elementy te byly stosowane przy osadzeniu kazdego okna, gdy tymczasem
K. C. wyjaénil, ze kotwy stosowano tylko przy duzych oknach (150-tkach i 239-tkach), a na malych oknach nie byto
takiej potrzeby.

Swiadek I. B. zajmowala sie przygotowaniem i przedstawieniem ofert i kalkulacji dla pozwanej, uczestniczyla
przy sporzadzeniu i zawieraniu umowy. I. B. wyjaénila istnienie dwoch egzemplarzy umowy z 19 lipca 2012 r., a
okolicznoSci przez nia powolane nie budzily zastrzezen, nadto znalazly potwierdzenie w dokumencie, jaki stanowi
Poglad Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Swiadek T. F., pracownik producenta okien, dysponowal wiarygodnymi informacjami teoretycznymi odno$nie
wlasciwosci stolarki okiennej, sposobow jej oznaczania, zasad wprowadzania na rynek, technicznych aspektow
montazu. Swiadek natomiast nie mial wiedzy odnoénie montazu wykonanego w domu pozwanej, gdyz w procesie tym
nie uczestniczyl.

Swiadek K. O. zeznawal w zwigzku z przeprowadzonym badaniem kamera termowizyjnag w budynku pozwanej,
jednakze okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla przedmiotu sprawy, poniewaz jak sam to przyznal Swiadek,
badanie takie nie okazuje przyczyn utraty ciepla. Powyzsze znalazio réwniez potwierdzenie w opinii bieglego A. Z.,
ktory stwierdzil, ze punktowy rozklad temperatur wokoél okna stwierdza stan wystepujacy w danym momencie, nie
stanowi o wadach samej stolarki.

Zeznania Swiadkéow E. W. i G. W. co do okolicznos$ci faktycznych, to jest przebiegu prac zwigzanych z montazem okien,
w ocenie Sadu Rejonowego byly spojne z pozostalymi dowodami.

Zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) J. L. oraz pozwanej (powodki wzajemnej) W. G. Sad Rejonowy ocenil
jako spojne i korelujace z pozostalym materialem dowodowym. Strony byly zgodne co do okolicznosci faktycznych, a
jedynie odmiennie interpretowaly rezultat - jako$¢ montazu stolarki okiennej w domu pozwanej. Kwestia ta jednakze
nie wplynela na ocene wiarygodnoéci, poniewaz dotyczyla sfery odczué i postrzegania, natomiast co do okolicznoéci
faktycznych strony byly zgodne.

Sad Rejonowy nie dal jedynie wiary J. L., co do okoliczno$ci stosowania kotew, poniewaz relacje swa co do tej
okolicznoS$ci opieral na niewiarygodnych w tym zakresie twierdzeniach jego pracownikéw, co zostalo omodéwione

powyzej.

Sad Rejonowy nie czynil ustalen faktycznych co do os6b montujacych moskitiery, poniewaz jak to wynikalo z
opinii bieglego A. Z., strony podczas ogledzin z udzialem bieglego o$wiadczyly (k.626), ze usterki pochodzace
prawdopodobnie od zakladania i zdejmowania tychze elementéw, sa pomijalne ze wzgledu na ich mala wage. Stad tez
rozbiezno$ci odno$nie montazu moskitier nie wplynely na ocene wiarygodnosci stron i Swiadkow.

Sad Rejonowy podzielit opinie bieglego A. Z. jako fachowa i rzetelna. Biegly zapoznal sie z aktami sprawy,
przeprowadzil ogledziny budynku i w oparciu o przedsiewziete czynnoéci sporzadzit opinie zgodnie ze zleceniem sadu i
wymogami przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Biegly klarownie wyjaénil i uzasadnit sformulowane
przez siebie wnioski, co pozwolilo zweryfikowa¢ ich trafno§é. W zwigzku z zarzutami biegly sporzadzil opinie



uzupelniajaca, w ktorej merytorycznie i precyzyjnie odniost sie do kwestii podnoszonych przez strony. Ponadto biegly
zlozyl ustna opinie uzupekiajaca, w ktérej obszernie odniost sie do pytan stron postepowania, dlatego tez sad uznal,
ze wszelkie watpliwo$ci zostaly w dostateczny sposéb wyjasnione, a opinia jako calo$é jest profesjonalna i dajaca
podstawy do poczynienia ustalen faktycznych.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy nie opieral sie natomiast na opinii bieglego B. I., poniewaz pomimo
pisemnego jej uzupelienia w zwigzku z zarzutami stron, zbyt ogoélnie sformutowane wnioski nie pozwolily na
miarodajne zbadanie kwestii spornych, istotnych w $wietle sprawy. Biegly nie przedstawil tez wnioskow odnog$nie
montazu stolarki okiennej w budynku W. G..

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo glowne w przewazajacej wiekszoéci bylo zasadne, natomiast powodztwo
wzajemne okazalo sie bezpodstawne.

Wprawdzie do akt dolaczone zostaly dwa egzemplarze umowy z 19 lipca 2012 1., jeden, ktéry na odwrocie zawiera dane
z pomiaréw i korekte co do wysoko$ci wynagrodzenia oraz drugi bez przedmiotowych zapiséw, a takze z odmiennym
brzmieniem § 31§ 5, jednak w ocenie Sadu Rejonowego brak jednobrzmiacych egzemplarzy umowy nie miat istotnego
znaczenia. W. G. przyznala bowiem, ze okna zamontowane w jej domu sa tymi, ktére zamawiala, nie kwestionowala
korekty ceny zwigzanej zdomowieniem roletek, z kolei J. L. przystapil do wykonania umowy. Z braku jednobrzmiacych
egzemplarzy umowy nie wyniknely dla stron zadne negatywne konsekwencje, strony nie mialy watpliwosci co do
zwigzania przedmiotowa umowa, jak i co do jej zakresu. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo (art.627 k.c.) nie
bylo tez zdaniem Sadu Rejonowego wymagane zawarcie jej w formie pisemnej i zawarcie umowy moglo przybraé
posta¢ czynnosci konsensualnych, badZ mie¢ forme ustna.

W ocenie Sadu Rejonowego strony taczyta umowa o dzielo, zawarta 19 lipca 2012 r. Przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627
k.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa: okreélenie dziela, do ktoérego wykonania zobowigzany
jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do
ktoérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy.

Do umowy wiazacej strony znajda zastosowanie przepisy art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r. (na podstawie art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

— Dz.U.2017.683.) Na podstawie art. 627" k.c. do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamdwienie, z osobg fizyczng, ktéra zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z
jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosowaé nalezalo odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej, tj.
postanowienia zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.2002 r. Nt 141 poz. 1176.).

W. G. zawierajac umowe z J. L. na montaz stolarki okiennej, dzialala jako osoba fizyczna i niewatpliwie nie nabywala
przedmiotu umowy w celu zwiazanym z dzialalno$cia zawodowa, stad tez jej zarzut co do wadliwoSci wykonanego
dziela winien by¢ rozpatrywany w $wietle w/w ustawy.

Pozwana juz w trakcie prowadzenia prac montazowych zglaszala usterki i uchybienia, ktore wskutek polecen J. L.
byly na biezaco korygowane przez jego pracownikow. Nastepnie po zakoniczeniu prac, pozwana (pow6dka wzajemna)
pisemnie zglaszala szereg usterek. J. L. cze$¢ z nich uznal za uzasadnione i przystapil do prac naprawczych, zglosit
takze reklamacje do producenta stolarki. Po wymieniu wadliwych elementow i skorygowaniu bledéw montazu, powodd
zwrocil sie o podpisanie protokotu odbioru wykonanej ustugi montazowej, co spotkato sie z odmowa pozwane;.

W myél art. 4 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego,
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do
jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwos$ci odpowiadajg wlasciwoSciom cechujacym
towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru



tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela;
w szczegblnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie odnoszace sie do
wlaéciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

Na podstawie opinii bieglego A. Z. Sad Rejonowy uznal, ze stolarka okienna zastosowana w domu pozwanej
funkcjonuje prawidlowo i jest bezpieczna dla uzytkownikéw, zastosowano materialy wiasciwe, prawidlowo
wprowadzone na rynek i prawidlowo udokumentowane. Co do zasady stolarka jest stabilna, szczelna, nie ma
zagrzybien czy innych uszkodzen. Na funkcjonalno$é stolarki nie wplywa réznica temperatur stwierdzona w
poszczeg6lnych obszarach okna, gdyz przyczyna takiego stanu nie tkwi bezpoérednio w oknie, jako samodzielnym
elemencie.

Sad Rejonowy uznat takze na podstawie powyzej powolanej opinii bieglego A. Z., ze montaz przeprowadzony przez J.
L. byl Zle zaplanowany i wykonany. Wskutek bledow i technicznych kompromiséw w pracach montazowych, wszystkie
okna wykazuja niedostateczna izolacyjnosc¢ cieplna w obszarze zlacza okna z murem budynku.

Takie uchybienie bez watpienia stanowi o niewlasciwym wywigzaniu sie przez powoda z umowy o dzielo, jednakze nie
mozna pozbawié¢ powoda wynagrodzenia w caloSci.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezy rozliczy¢ stolarke, jako element ktéry byl zgodny z umows.

Skoro w ramach prac przeprowadzonych w budynku W. G., powdd koszt montazu okien wycenil na 3 500 zl, to nie
moze on domagac sie tej kwoty z uwagi na wadliwe wykonanie.

Powdd nie moze przy tym bronié sie okoliczno$cia, ze takiego wlaénie montazu, to jest bezpo$rednio w miejscu starych
okien drewnianych, domagala sie pozwana, poniewaz to wlasnie powdd jest profesjonalista i winien przewidziec¢
konsekwencje tak wykonanych prac. Powod mogl przeciez nie przystapi¢c do umowy, gdyby sugerowany sposéb
montazu budzil jego watpliwoéci co do prawidlowos$ci w sztuce budowlane;.

Sad Rejonowy rozwazal takze mozliwoé¢ rozliczenia kosztow dokonania naprawy montazu, ktére biegly oszacowal
na 749,68 zl za okno, jednakze sad doszedl do przekonania, ze w przypadku niektérych okien koszt naprawy
przekroczylby warto$¢ okien, a nadto naprawa spowodowalaby ingerencje w elewacje, czemu sprzeciwiala sie pozwana
juz w czasie zawierania umowy. Montaz szczegdlowo opisany w opinii bieglego A. Z. nie bylby tym samym na jaki
umowily sie strony, dlatego tez sad uznal, zZe nalezy bazowac na sposobie montazu przyjetym zgodnie przez strony
W umowie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal za nieskuteczne i nieuzasadnione o$wiadczenie W. G. z 25 lutego 2013 r. o
odstgpieniu od umowy. Art. 644 k.c. stanowi bowiem, ze dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze
w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac uméwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy
moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Tymczasem pozwana zlozyta
przedmiotowe o$wiadczenie juz na etapie postepowania sagdowego, gdy montaz okien zostat zakonczony, a strony
pozostawaty w sporze co do jakoéci prac, nie za$ okoliczno$ci wywiazania sie z umowy i wykonania samego dziela.
Stad tez o§wiadczenie W. G. nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda 14 920 zt (pkt I wyroku), jako kwote wyliczona po
potraceniu z umoéwionego wynagrodzenia kosztow montazu oraz uiszczonej przez pozwang zaliczki (30 430 z1 — 3500
z} — 12 000 zl = 14 920 z}). O odsetkach sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu od daty wymagalnoS$ci faktur, na
podstawie art. 481 k.c. w nowym brzmieniu.

Powddztwo wzajemne w ocenie Sagdu Rejonowego okazalo sie bezzasadne.

W $wietle poczynionych ustalen pow6dka W. G. nie mogla skutecznie domagacé sie 12 000 zl, jako zwrotu uiszczonej
zaliczki.



Niezasadne bylo réwniez zgdanie zobowigzania J. L. do dokonania napraw, gdyz toczacy sie od kilku lat spor
mocno skonfliktowal strony, a ich postawa w toku procesu jednoznacznie wskazywala, ze takie zobowiazanie nie
doprowadziloby do wygaszenia sporu, a wrecz przeciwnie doprowadziloby do dalszych roszczen i generowaloby
kolejne koszty.

Podobnie nie bylo podstaw do zobowiazania do wykonania zastepczego stolarki okiennej, zastepczego demontazu
i wykonania zastepczego prawidlowego montazu zgodnie z instrukcja producenta przez montazystow firmy (...) z
R.. Uprawnienia z tytulu wadliwoSci dziela zawierajg katalog uprawnien w sposéb wyczerpujacy, a dopuszczenie
dodatkowo mozliwoéci zadania upowaznienia do usuniecia tych wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie,
prowadzilaby do rozszerzenia tego katalogu w sposdb sprzeczny z przepisami regulujacymi wzajemne relacje stron
umowy o dzielo. Ponadto uwzglednienie takiego roszczenia prowadziloby do zaangazowania podmiotu trzeciego,
ktory nie jest strong umowy, jak rowniez strong procesu sadowego. Mozliwo$¢ zadania upowaznienia do wykonania
zastepczego okreslonego $wiadczenia dotyczy jedynie wierzyciela i wchodzi w gre jedynie w przypadku niewykonania
zobowiazania przez dluznika z przyczyn, za ktdre ten ponosi odpowiedzialnosé. Nie ma natomiast zastosowania w
przypadku wykonania §wiadczenia, jednak w sposéb wadliwy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w
zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie
zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiggniety
przez niego wynik nie spelnia wymogow $§wiadczenia, do ktorego dluznik byl zobowiazany.

Jako niezasadne Sad Rejonowy ocenil takze zadanie zasadzenia 15 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za narazenie
powddki wzajemnej za dlugotrwaly stres zwigzany z postepowaniem sadowym. Zgodnie z og6lng zasada rozkladu
ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.) powodka wzajemna winna byla wykaza¢ szkode, ktéra rodzilaby konieczno$c
przyznania zado$cuczynienia za doznang krzywde. Tymczasem, jak wynika z treSci zgloszonego roszczenia powodka
wzajemna swoja krzywde upatrywala w przebiegu procesu sagdowego. Istota procesu byly zas odmienne stanowiska
stron, odmienna ocena okoliczno$ci faktycznych, konieczno$é stawiennictwa na terminach wyznaczonych rozpraw.
W przebiegu postepowania sadowego naturalna sytuacja jest, ze jego strony przytaczaja argumenty na swoja korzysé,
jednocze$nie przedstawiaja argumenty majace na celu dyskredytowanie stanowiska strony przeciwnej. Taki przebieg
postepowania sadowego nie moze zatem stanowi¢ podstawy do przyznania zado$c¢uczynienia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na dyspozycji art. 100 k.p.c. Zadanie J. L. zostalo
uwzglednione w okolo 81%, powo6d ponidst tacznie koszty 2439 z1, z czego 81% stanowi 1976 zl, pozwana W. G. poniosta
koszty w wysoko$ci 3467 zl, z czego 19% stanowi 659 zl. Po potraceniu powyzszych kwot zasadzono od pozwanej
(powo6dki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1317zt (1976
7t — 659 z}).

O kosztach procesu wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi powoda w 19 % tj. kwota 498
z} i pozwana w 81% tj. kwota 2118,52 z. W zwiazku z cofnieciem W. G. zwolnienia od kosztéw sadowych, nakazano
Sciagnac od niej na rzecz Skarbu Panstwa 1050 zl tytulem nieuiszczonych oplat. W pozostalym zakresie, tj. kosztow
wylozonych w zwigzku z wynagrodzeniem bieglego B. 1., obciazono Skarb Panstwa z uwagi na nieprzydatno$¢ opinii
w/w bieglego.

Wyrok ten zaskarzyla apelacjq pozwana ( powédka wzajemna ) W. G. zarzucajqc:

1. naruszenia przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowoddw i nienalezyta ocene oraz przez nie rozwazenie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do istotnych sprzecznosci poczynionych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym,
a zwlaszcza ustalenia, ze stolarke zamontowana w domu pozwanej nalezy uzna¢ za prawidlowo funkcjonujacg i
bezpieczna dla uzytkownikéw pomimo jednoznacznego stwierdzenia, ze sam montaz zostal zaplanowany i wykonany
nieprawidlowo,



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez niezasadne podzielenie jednorodnego przedmiotu umowy
o dzielo zawartej przez strony na dwa odrebne nie pozostajace z soba w zwiazku §wiadczenia,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢, przez btedne
ustalenia, ze podczas montazu zastosowano prawidlowe materialy, prawidlowo wprowadzone na rynek i prawidtowo
udokumentowane, ze stolarka okienna zamontowana w domu pozwanej funkcjonuje prawidlowo i jest bezpieczna
dla uzytkownikéw, oraz, ze zastosowano materialy wlasciwe, prawidlowo wprowadzone na rynek i prawidlowo

udokumentowane.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa glownego,
za przyznaniem na jej rzecz od powoda gtéwnego kosztéw procesu, o uwzglednienie pozwu wzajemnego i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztéw procesu zwigzanych z tym powoddztwem, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze stuszne jest jedynie stanowisko Sadu Rejonowego, iz strony laczyla umowa o
dzielo. Z kolei nie stusznie Sad I instancji podzielit dzielo na dwa elementy, tj. montaz okien oraz wyr6b budowlany
w postaci okien uznajac ze kazda moze funkcjonowac niezaleznie. Zdaniem skarzacej wada montazu okna jest wada
samego okna. Sad I instancji nie ustalil jakie minimalne wymagania powinien spelnia¢ prawidlowo wykonany montaz
okien w zakresie wodoszczelnosci, przepuszczalnoéci powietrza, czy temperatury na wewnetrznej czesci polaczenia,
ktore okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. 2015 poz. 1422 ). Zdaniem skarzacej Sad I instancji nie
ustalil czy okna objete byly wada istotna czyniaca je z uwagi na wadliwy montaz niezdatnymi do uzytku. Obnizenie ceny
z tytulu wady fizycznej rzeczy powinno nastapi¢ w stosunku do ceny zaplaconej. Sad I instancji nie wyjasnil natomiast
dlaczego obnizenie ceny powinno odpowiadaé jedynie warto$ci umoéwionej ustugi na montaz. Wedlug skarzacej w
obnizeniu ceny nalezaloby bowiem uja¢ takze warto$éci napraw celem przywrécenia okien do minimalnych wlasciwos$ci
uzytkowych wymaganych przez przepisy techniczno budowlane. Koszty te powinny obcigzaé wykonawce a nie skarzaca
jako konsumenta. Nadto powod nie wykonal obowiazkéw informacyjnych wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2002 o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Skarzaca wskazala, iz jej pow6dztwo wzajemne
o zaplate kwoty 12 000 zl z tytulu odstapienia od umowy jest zasadne. Z kolei zadanie zaplaty zado$éuczynienia z
powodu jego nieoplacenia powinno by¢ pominiete.

W odpowiedzi na apelacje J. L. wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej ( k. 813-814 ) za przyznaniem kosztow
postepowania apelacyjnego w kwocie 2000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej ( powddki wzajemnej ) W. G. jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie
sq trafne.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 1 powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN
z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatlu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34.
publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazy¢ trzeba,
ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi koniecznos$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutéw naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97, publ. OSNC

1997/8/112).

Jako niezasadny nalezaloby ocenié podniesiony wprost w apelacji zarzut naruszenia przez Sqd
Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodéw i nie przekroczyt granic swobodnej oceny.

W sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal jakim dowodom dal wiare oraz na podstawie jakich dowodow
poczynil poszczegdlne ustalenia faktyczne. Ocena dowoddéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna i Sad
Okregowy ocene ta w caloéci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczeg6dlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, I CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym cigzy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
doswiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).



Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczynié ustalenia
faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak réwniez nie jest jego rzeczg zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okresSlone wnioski
dowodowe z dokumentow, za$ powddka sprostala inicjatywie dowodowe;.

Ustalenie, iz stolarka okienna zamontowana przez J. L. w domu W. G. funkcjonuje prawidlowo i bezpiecznie a wadliwy
byl montaz Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego A. Z..

Ocena ta jest trafna.

Nalezy zasygnalizowaé, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace lub nieprzekonujace (por.
wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, publ. LEX nr 52 544; z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK
143/04, publ. Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, publ. LEX nr 151656, a takze postanowienie SN z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, publ. OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Dowdd z opinii bieglego ma przy tym charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sadowi wiadomo$ci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastapi¢ inng czynno$cia dowodowa (np.
przestuchaniem $wiadka) czy zaniecha¢ jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego
wchodzacego w sklad sadu orzekajacego.

Subiektywne przekonanie pozwanej ( pow6dki wzajemnej ) w tym zakresie nie jest wystarczajace.

Sad Okregowy podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii
bieglego samo z siebie nie uzasadnia dopuszczenia kolejnej opinii innego bieglego w tym samym przedmiocie.

Niezasadny okazal sie podniesiony przez W. G. w apelacji w ramach zarzutéow procesowych zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania poprzez btedne ustalenie, ze podczas



montazu zastosowano wilaéciwe materialy wprowadzone na rynek prawidlowo i prawidlowo udokumentowane oraz
ze stolarka okienna w domu pozwanej funkcjonuje prawidtowo i jest bezpieczna dla uzytkownikow.

W apelacji skarzaca nie zaprezentowala zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
do$wiadczenia zyciowego, w wyniku ktorych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu I instancji.

Nie wskazala przy tym jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujgcej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego. Samo
za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkres$lono - o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace ( tak: . wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiso6w postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybienn Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalit fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji skarzaca nie zdolalta za$ skutecznie wykazac.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére odpowiada dyspozycji z art. 328 § 2 k.p.c. ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego sa skrupulatne i wnikliwe. Sad I instancji szczegotowo opisal zachowania obu stron umowy tak na
etapie negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy jak i w trakcie realizacji umowy. Nie uszlo uwadze Sadu I instancji,
ze W. G. zglaszala J. L. roszczenia z tytulu rekojmi za wady a odnosily sie one tak do wad fabrycznych produktu
( zamontowanych okien ) jak i wad w zakresie montazu.

Kwestia oceny czy do montazu zostaly zastosowane wlaéciwe materialy byla przedmiotem opinii bieglego A. Z., ktory
opiniowal, iz w tym zakresie J. L. nie dopuscil sie zadnych naduzy¢. Okna zamocowane sg przy uzyciu specjalnych
§rub mocujacych — co jest zgodne ze sztuka — a zakotwione sg w otworach okiennych piana montazows.

Stad odmienne twierdzenia skarzacej w apelacji sg niczym nie poparta polemika z prawidlowymi ustaleniami sagdu
Rejonowego.

Nalezy takze podkreslié, iz W. G. podczas ostatniego przestluchania na rozprawie z dnia 21 grudnia 2017 r. ( k. 745
od 01:53:56 ) wprost przyznala, ze okna otwieraja sie lekko i cala stolarka z zalozenia jest dobra. Zaakceptowala tez
montaz nawiewnikéw w oknach sypialnianych, cho¢ z perspektywy czasu na etapie uzytkowania ocenila ich dzialanie
za niezadawalajace. W zakresie montazu skarzaca twierdzila wprawdzie, ze przed zawarciem umowy nie rozmawiala
o tym z powodem, ale sama przyznala ( k. 745/2 od 02:29:11), ze powdd informowal ja o tzw. cieplym montazu, a
ona sama nie zgodzila sie na docieplenie szpalet zewnetrznych bo to by oznaczalo ingerencje w elewacje zewnetrzng
budynku.

Wobec za$§ wnioskéw opinii bieglego, iz kwestia mostkow termicznych ma zwigzek z brakiem docieplenia szpalet
materialem izolacyjnym — na co W. G. miala rzeczywisty wplyw - a nie jest wynikiem wady okien to argumentacja
blednych ustalen faktycznych tym bardziej jest chybiona.



Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popekionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c.

W sprawie bezspornym bylo, Ze strony zawarly w dniu 19 lipca 2012 r. umowe w zakresie sprzedazy okien PCV wraz
z montazem.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy powdd zasadnie zada zasadzenie kwoty 18 430 zl tytulem reszty wynagrodzenia
za wykonane okna i ustuge montazu w obliczu zarzutu pozwanej, iz dostarczony produkt byl niezgodny z umowa w
wyniku czego pozwana odstgpita od umowy.

Stosownie do tresci uchylonego juz art. 627" k.c. ( a obowigzujacego do dnia 24 grudnia 2014 r. i majacego
zastosowanie do umowy stron ) do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego
zamoOwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy z uwagi na date zawarcia umowy przed dniem 25 grudnia 2014 r. zastosowanie
maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta ( tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 683 ) ktéra weszla w Zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. do uméw
zawartych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysl art. 4 ust. 3 o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar
jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwosSci odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju.

Za niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i
uruchomieniu, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe,
za ktora ponosi on odpowiedzialno$éé, albo przez kupujacego wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6).

Domniemanie wynikajace z tego przepisu dotyczy niezgodnoSci niewynikajgcej z wlasciwoSci towaru, ale jego
nieprzydatno$ci do celu zwyklego badz specjalnego wskazanego przez kupujacego. Rozszerzenie pojecia niezgodnoéci
z umowa na czynno$ci montazowe odpowiada regulacji dyrektywy (...)Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéow sprzedazy towaré6w konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwarancji,
ktora kazdy brak zgodno$ci z umowa wynikajacy z nieprawidlowej instalacji towaréw nakazuje traktowac jako
réwnoznaczny z brakiem zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowe, jezeli instalacja stanowi cze$¢ umowy
sprzedazy towaréw, a towary zostaly zainstalowane przez sprzedawce lub na jego odpowiedzialno$é. Sprzedawca
ponosi zatem odpowiedzialnoé¢ za niezgodnoéé towaru konsumpcyjnego z umowa w przypadku nieprawidtowosci
w jego montazu, przez ktory nalezy rozumie¢ zlozenie jego czeSci w funkcjonalng calo$é badz jego konieczne
przytwierdzenie lub polaczenie z innym przedmiotem.

Nie ulega watpliwoSci, ze w ramach umowy o dzielo - ktérym jest rowniez rzecz ruchoma - mozliwe jest uméwienie sie
na wykonanie przez przyjmujgcego zamodwienie dodatkowych prac montazowych, co potwierdza tresé art. 6 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej odnoszaca sie do niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
wynikajacej z nieprawidlowego montazu.



W konsekwencji okolicznosé, ze obok wykonania dziela w postaci okien na zamoéwienie przedmiotem umowy
byla takze usluga montazu, nie powinna mie¢ zadnego wplywu na mozliwosé zakwalifikowania zawartej przez
strony umowy jako umowy podlegajacej szczegdlnemu rezimowi sprzedazy konsumenckiej na podstawie przepisow
powolanej wyzej ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 .

To bowiem, iz finalnie wykonane przez powoda okna zostaly zamontowane w budynku stanowiacym wlasnoéc
pozwanej, stajac sie jego czeécig sktadowa, nie zmienia faktu, ze przedmiotem laczacej strony umowy byto wykonanie
okien, a te za$ z istoty swej stanowia rzecz ruchoma. Skoro zatem przedmiotem zawartej przez strony umowy byty okna,
w sytuacji gdy przyjmujacym zamoéwienie byl przedsiebiorea, zlecajacym za$ wykonanie dzieta konsument, to zgodnie
zart. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 627 1 k.c. do niniejszego stosunku
nalezy stosowac przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 r., a w szczeg6lnoéci odpowiednio nalezy
stosowac przepisy, ktore dotycza miedzy innymi szczegélnego rezimu odpowiedzialnoSci za niezgodno$é towaru z
umowa, a tym samy nie znajdg zastosowania art. 637 k.c. i art. 638 k.c. w zw. z art. 556-576 k.c., a takze art. 577-581
k.c. dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady dziela oraz z tytulu gwarancji jakoSci.

Sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy
o tej niezgodnoSci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢. To samo odnosi sie do niezgodno$ci, ktora
wynikla z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego (art.7).

Podkresli¢ trzeba, iz ze fakt niezgodno$ci towaru z umowa winien udowodni¢ kupujacy zatem to na pozwanej
W niniejszej sprawie cigzyl obowiazek wykazania ( art. 6 k.c. ), ze zamdwione okna byly niezgodne z umowg w
szczegoblnosci, Ze nie posiadaly gwarantowanych parametréw technicznych, a montaz zostal wykonany wadliwie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia
sie warto$§¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod
uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal
od kupujacego zadanie okreslone w art. 8 ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie,
ze uznal je za uzasadnione (ust. 3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani
wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$é takiemu zagdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia
(ust. 4).

Pozwana - jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego - kilkakrotnie reklamowata u powoda
zamontowane okna z uwagi na zauwazone przez nig po montazu zarysowania dotyczace niektérych oScieznic,
odbarwienia okleiny, czy listew przy okiennych oraz wady fabryczne zastosowanych systemow szybowych.

Powod ostatecznie wymienil 3 szyby oraz listwy przyszybowe, ktoére posiadaly wady fabryczne. Ponadto zostata
wymieniona rama okna wraz z parapetem w sypialni na dolnej kondygnacji, a takze rama okna kuchennego na gornej
kondygnacji. Wymieniono takze dwa kolejne parapety w innych pomieszczeniach, umieszczono silikon w punkcie
laczenia okna, parapetu zewnetrznego i zaslepki bocznej, w jednym z okien wymieniono klamke. Ponadto poprawiono
montaz okna kuchennego poprzez ustawienie go w pionie.

Z opinii, bieglego A. Z. ( k.625-633 ) wraz z opinig uzupehiajaca ( k.693-700 ) i opinig uzupelniajaca ustng zlozong
na rozprawie z dnia 21 grudnia 2017r. ( od 00:09:32 k.744-745), ktéra Sad Rejonowy stusznie podzielil wynikalo za$
niezbicie, iz przy uwzglednieniu kryterium funkcjonalnoéci oraz bezpieczenstwa uzytkowania, stolarke zamontowang
w domu pozwanej nalezy uznaé za prawidlowo funkcjonujaca i bezpieczng dla uzytkownikéw. Okucia okien
funkcjonuja prawidlowo, okna nie wykazuja przeciekdbw wody opadowej ani przedmuchéw powietrza. Niewielkie



opuszczenia niektoérych wolnych koncdw skrzydel powinny byé usuniete przez regulacje okien i okué, jaka powinna by¢
przeprowadzana w czasie eksploatacji, a do ktérej budowa okien jest przygotowana. W stolarce okiennej nie wystepuja
§lady zastoin wodnych lub przeciekania przez uszczelke srodkowa, nie jest dostrzegalna pleén ani gniazda owadéw,
co $wiadezy o prawidlowej pracy uszczelek oraz o wlasciwym funkcjonowaniu otworéw odwadniajgcych. Brak jest
Sladéw wykraplania sie wody z powietrza na oknie i na obrobkach tynkarskich.

Dlatego brak jest podstaw jak shusznie przyjal Sad Rejonowy do przyjecia, iz okna zamoéwione przez pozwang sg
niezgodne z umowg co w tym zakresie aktualizowaloby dalsze jej roszczenia wskazane w art. 8 powolanej ustawy.

Jak podkreslono powdd stosowat sie do reklamacji pozwanej i usungl reklamowane elementy. Z kolei jesli wystepuja
jeszcze jakie$ zarysowania to maja one jedynie walor estetyczny i nie umniejszaja funkcjonalno$ci samej stolarki

Pozwana zreszta nie kwestionowala wartoSci samych okien co zostalo skalkulowane w zawartej umowie a podczas
ostatniego przesluchania na rozprawie z dnia 21 grudnia 2017 r. ( k. 745 od 01:53:56 ) wprost przyznala, ze okna
otwieraja sie lekko i cala stolarka z zalozenia jest dobra. Stwierdzila zatem, Ze okna s zgodne z umowa.

Stad pozwana co najwyzej mogla by domagac sie stosownego obnizenia ceny za okna za$ jej odstgpienie od umowy nie
jest skuteczne. Art. 8 ust. 3 powolanej ustawy wskazuje, iz od umowy kupujacy nie moze odstapié¢, gdy niezgodnosé
towaru konsumpcyjnego z umow3 jest nieistotna.

Wada jest istotna jezeli nie pozwala na sprawne, normalne i niezakt6cone funkcjonowanie wszystkich zespolow i
elementow, pozwalajacych na wlaSciwg i normalng eksploatacje rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem lub parametrami
techniczno-eksploatacyjnymi.

Ostatecznie taka okoliczno$¢ nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Inaczej przedstawia sie sprawa montazu okien.

Rozstrzygniecie tej kwestii w przedmiotowej spraw bylo poprzedzone ustaleniami bieglego A. Z. w zakresie
prawidlowosci montazu okien, albowiem prawidlowo Sad Rejonowy ocenil uwzgledniajac wnioski dowodowe w tym
zakresie, iz w sprawie wymagana byla wiedza specjalistyczna.

Biegly opiniujacy w sprawie zgodnie ze swoja wiedza specjalistyczng wskazal, iz mimo spelnienia kryterium
stabilno$ci, sam montaz zostal zaplanowany i wykonany nieprawidlowo. Dyble, elementy mocujace stolarke do
muru budynku zostaly rozmieszczone w prawidlowych odstepach na bocznych, pionowych elementach oScieznicy,
natomiast na elementach dolnych i gérnych odleglo$ci te przekraczaja lub znacznie przekraczajg warto$ci zalecane.

Przy uwzglednieniu dozowania warstwy piany izolacyjnej miedzy o$cieznica okna a murem same okna zostaly przez
powoda zwymiarowane prawidlowo. Zatem w celu zamontowania nowych okien prawidlowo zmniejszono ich wymiary
w stosunku do uprzednio istniejacych, poniewaz konieczne bylo pozostawienie miejsca na pianke izolacyjna. Stlusznie
biegly opiniowal, iz tak przyjety spos6b montazu winien skutkowa¢ konieczno$cia poszerzenia obréobki zewnetrznej
szpalet.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze J. L. jako przedsiebiorca posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie praktyczne w
zakresie montazu stolarki okiennej PCV zwracal uwage pozwanej w tym zakresie na ré6zne mozliwo$ci montazu okien,
w tym na tzw. ,cieply montaz”, jednak pozwana w kwestii montazu zajmowala stanowisko odmienne. Niewatpliwie
bowiem w tym zakresie pozwana miala wlasne oczekiwania i nie godzila sie na nowa obroébke istniejacych przed
demontazem starych okien szpalet zewnetrznych wskazujac wrecz na konieczno$é ich zachowania w niemienionym
ksztalcie celem zachowania waloréw estetycznych istniejacej elewacji zewnetrznej. Takie oczekiwanie pozwanej nie
mialo jednak zadnego uzasadnienia z punktu widzenia fachowosci i wiedzy budowlanej. Nie godzila sie tez pozwana
na docieplenie szpalet wewnetrznych, ktdre ze zrozumialych wzgledow ulegaly zniszczeniu w zwiazku z demontazem
i wyjmowaniem starych okien, mimo, ze powod wskazywal, ze koszt docieplenia wyniéstby okolo 1000 zl.



W konsekwencji powdd uwzgledniajac wskazéwki i oczekiwania pozwanej w tym zakresie stosowat sie do jej zaleceni co
nie odpowiadalo jednak sztuce budowlanej, gdyz nie przewidziano skutkow, jakie spowoduje przyjete postepowanie.

Jak opiniowal biegly A. Z. w wyniku uzytkowania okien i zachodzacych réznic temperatur widoczne sa
obecnie poprzeczne pekniecia oddzielajgce kawalek tynku tworzacego szpalete lub odspojona jest ich zewnetrzna
powierzchnia. Wywolane rb6znica temperatur zewnetrznej i wewnetrznej kurczenie sie zewnetrznych powierzchni
okien skutkuje wyginaniem sie profili konicami w strone nizszej temperatury i powstawaniem szczelin pomiedzy
o$cieznica a tynkiem. W oknie salonowym oba pionowe ramiaki o$cieznic sa wygiete do wnetrza budynku. Wszystkie
dolne narozniki oScieznic odgiete na zewnatrz budynku powoduja w mniejszym lub wiekszym stopniu uszkodzenie
obrobki zewnetrznej szpalet. Odgiete narozniki nie stykaja sie z tynkiem obrabiajacym wewnetrzne szpalety, przez co
tworzg szczeline o dlugosSci ponad 15 cm, przez ktérg mozna dostrzec piane montazowa.

Wyprawa szpalet zewnetrznych i wewnetrznych nie jest oddzielona od o$cieznicy zalecang w takich przypadkach
tasma dylatacyjna lub kitem elastycznym. W zwiazku z brakiem tych elementéw, wyprawa tynkowa jest narazona
na oddzialywanie pochodzace od rozszerzajacej sie termicznie o$cieznicy, co ostatecznie skutkuje skruszeniem
wyprawy wzdhuz jej styku z oScieznica. Niewatpliwie wyprawa tynkowa szpalet nie powinna przylegaé bezposrednio
do oScieznicy okna, ktore posiada rozszerzalnoéc¢ termiczna okolo 6 razy wyzsza niz inne materialy budowlane.

Takze usuniecie listwy podparapetowej pogorszylo izolacje termicznag w obu kierunkach. Ponadto okna zostaly
osadzone w miejscu poprzednich drewnianych o znaczniej wiekszej glebokosci oécieznicy, stad tez pozostala odkryta
dodatkowo powierzchnia Sciany o niskiej temperaturze.

Punktowy rozklad temperatur wokél okna stwierdza stan wystepujacy w danym momencie, $wiadczy o
niedostatecznej izolacji termicznej ztacza okna z murem budynku wywolanej sposobem montazu, nie za$§ o wadach
samej stolarki okienne;.

Powoduje to odczucie chlodu, ktore jednakze nie wynika z nieszczelnosSci samej stolarki okienne;.

Powtorzy¢ zatem trzeba, iz w celu unikniecia takiego efektu szpalety wewnetrzne powinny by¢ pokryte materialem
izolacyjnym zakrywajacym zimne warstwy Sciany.

Biegly opiniowal takze, iz naprawa istniejacych wad montazu powinna byé dokonana poprzez usuniecie materialu
tynkarskiego pokrywajacego szpalety, uzupelnienie piany montazowej przy ewentualnym stwierdzeniu jej ubytku,
usuniecie parapetow wewnetrznych i zewnetrznych przy zachowaniu podparcia okien klinami w pionach, wykucie
pod oknem miejsca na izolacje termiczng — powrdt do listwy montazowej oraz dobranie parapetu zewnetrznego
umozliwiajacego podlozenie pod niego grubej warstwy piany izolacyjnej, oblozenie szpalet wewnetrznych i
zewnetrznych materialem izolacyjnym z dystansem elastycznym od strony okna, montaz parapetéw, wykonczenie
powloki tynkarskie;j.

Pozwana za$ — tak jak nalezy rozumie¢ jej stanowisko procesowe — nie godzi sie na takie rozwianie. Jest to stanowisko
niewlasciwe z punktu widzenia sztuki budowlane;.

Powyzsze uwagi nie wykluczaja w okolicznoSciach niniejszej sprawy obnizenia ceny naleznej powodowi, albowiem
ustawodawca w przepisie art. 8 ust. 4 ustawy wykluczyl jedynie w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych mozliwoéc
odstapienia od umowy, nie wylaczyl mozliwosci korzystania z pozostaltych wskazanych w tym przepisie uprawnien.

Postanowienia art. 8 ust. 4 ww. ustawy nie okreslaja blizej sposobu doj$cia do obliczenia sumy, o ktérg mozna obnizy¢
cene umowiong, jak czyni to art. 560 § 3 k.c.. Zasadne jest jednak postuzenie sie zasadami tam wyrazonymi, tj.
okreslenie ceny obnizonej jako wielkoSci wskazanej na podstawie stosunku pomiedzy ceng pierwotna i ceng obnizona,
jaki zaistnial pomiedzy warto$cia towaru bez wad i warto$cia towaru z wadami ( tak: Marlena Pecyna komentarz do
art. 8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej — publ. LEX).



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania wysokos$ci tak obnizonej ceny
(art. 6 k.c.).

Stosunkowe obnizenie ceny wymaga ustalenia proporcji miedzy wartoécig rzeczy wolnej od wad, a jej warto$cia
rzeczywista, czyli ustalong z uwzglednieniem istniejacych wad. Nastepnie te sama proporcje nalezy zastosowaé do
ceny przyjetej w umowie, obliczajac w ten spos6b nowa, obnizona cene ( tak: wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001 r. sygn.
akt V CKN 561/00, niepubl.).

W ocenie Sagdu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje nie mozna podzieli¢ wezesniej wyrazonego
w orzecznictwie pogladu, ze obnizenie ceny przewidziane w art. 560 § 3 k.c. powinno uwzgledniaé¢ koszt nakltadow
niezbednych do doprowadzenia rzeczy do sprawnosci zgodnej z jej przeznaczeniem (wyrok SN z dnia 16 grudnia 1998
r., sygn. akt IIT CKN 74/98, niepubl.).

Tak sformulowane roszczenie bylo by juz roszczeniem odszkodowawczym, albowiem szkoda w rozumieniu art. 471
k.c. bedzie réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po
nim, a wiec miedzy innymi obnizenie wartosci rzeczy wadliwej, a nie jej ceny w sposéb okreslony ( tak: SN w wyroku
z 11 grudnia 2011 r. V CSK 180/09, za SIP Lex nr 551156).

Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, Ze celem roszczenia o obnizenie ceny jest doprowadzenie do stanu ekwiwalentno$ci
wzajemnych $wiadczen stron umowy. Chodzi o uzyskanie sytuacji, w ktorej zaplacona cena (wynagrodzenie)
odpowiada¢ bedzie rzeczywistej wartoSci towaru (dziela) otrzymanego przez konsumenta. Niewatpliwe na umoéwiona
sume 30 439 zlotych ( k. 8 ) skladala sie cena za wykonane okna, parapety i ich montaz ( 3 500 zt ) Skoro za$
niezgodno$¢ z umowa dotyczyla jedynie sposobu montazu okien, to obnizeniu mogto podlegac¢ jedynie wynagrodzenie
za dzielo w czeéci dotyczacej montazu okien.

Dlatego stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz koszt montazowych prac naprawczych wyliczony przez bieglego A. Z.
hipotetycznie na okolo 749,68 zl od kazdego okna nie moze by¢ miarodajny jako podstawa do obliczenia obnizenia
ceny. Taki ewentualny koszt dotyczylby juz bowiem odszkodowania, ktérego ustalenie jest poza niniejszym procesem.

Ostatecznie zatem skoro w umowie zawartej przez strony przewidziano, iz koszt montazu okien bedzie wynosil 3 500
z}, to z racji wadliwo$ci montazu o taka kwote nalezalo obnizy¢ nalezne powodowi wynagrodzenie z umowy.

Czym innym jest za$ sprawa ewentualnych nakladéw jakie W. G. musiala by ewentualnie w przyszloéci ponies¢
na przeprowadzenie prawidlowego montazu okien dostarczonych przez powoda wedlug wskazéwek bieglego A. Z..
Koszty jakie pozwana wowczas by poniosta nalezy rozpatrywac w kategoriach ewentualnej szkody. Rodziloby to za$
ewentualne roszczenie odszkodowawcze przeciwko powodowi, ktore w razie sporu mogloby by¢ dochodzone na drodze
sadowe;j.

Takiego odszkodowania w niniejszej sprawie pozwana w ramach zlozonego powo6dztwa wzajemnego nie dochodzita a
zatem dalsze rozwazania w tej kwestii nie sg celowe.

W apelacji pozwana nie zaskarzyla za$ oddalonego zaskarzonym wyrokiem a zgloszonego w powodztwie wzajemnym
roszczenia o zado$c¢uczynienie. Stad rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest juz prawomocne i nie wymaga oceny, choé¢
uprawniona jest konstatacja Sadu Rejonowego, iz pozwana nie wykazala podstaw takiego roszczenia.

Bezzasadnie pozwana zarzuca w apelacji, iz nieprawidlowo Sad I instancji oddalajac jej powddztwo wzajemne
nie uwzglednit zgloszonego roszczenia o tzw. wykonanie zastepcze. Rezim odpowiedzialnoéci na gruncie ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej takiego uprawnienia bowiem nie przewiduje i nie moze by¢ ono
rozszerzajaco wyinterpretowane. Poza tym stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze takie roszczenie dotyczyloby jedynie
przypadku nie wykonania zobowigzania przez dtuznika z przyczyn za ktore on ponosi odpowiedzialno$é, a nie sytuacji,
gdy dluznik wykonal zobowigzanie cho¢ w spos6b wadliwy.



J. L. tymczasem z umowy zawartej z pozwang sie wywiazat i zamontowal okna cho¢ montaz nie jest zgodny ze sztuka
budowlana.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjat za date poczatkowa 3 pazdziernika 2012 r. — czyli nastepny dziefi po dniu
wymagalno$ci faktur ( k. 13-14 ).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil apelacje W. G. jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac
jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwanej W. G. nie stuzy roszczenie o zaplate kosztoéw postepowania apelacyjnego z racji oddalenia apelacji w calosci.

J. L. w odpowiedzi na apelacje zglosil roszczenie o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego przedstawiajac
fakture na 2000 zt ( k. 815 ), tytulem ushlugi prawniczej na rzecz pelnomocnika nieprofesjonalnego, z ktérym za
zawartg umowe statego zlecenia ( k. 120 ). Koszty takie sie jednak nie naleza. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 98
§ 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$c zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego.

Dlatego zadanie J. L. o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oddalil.

(...)



