Sygn. akt ITI Ca 403/18
Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba
Protokolant: prot. sad. Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt I C 64/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytutem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 403/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 06 grudnia 2018 r.

Powdd J. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) w W. kwoty 15 369,90 z} z odsetkami i kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie podal, Ze w grudniu 2010 r. i w czerwcu 2012 r. zawarl ze stronga pozwang umowy ubezpieczenia
z funduszem kapitalowym. Poczatkowo powod regularnie oplacal skladki roczne zas w 2017 r. zlozyl wniosek o wyplate
zgromadzonych $rodkow. Pozwany wyplacil warto$¢ wykupu obu polis lecz zatrzymal kwote dochodzong pozwem.
Powod wezwal pozwanego do zaplaty potraconej kwoty, pozwany jednak odmoéwil zaplaty. W ocenie powoda pozwany
nie byt uprawniony do zatrzymania jego pieniedzy. Potracenia jego nalezno$ci dokonano na podstawie og6lnych
warunkoéw umow ubezpieczenia, ktére stanowig niedozwolone postanowienie umowne w mys$l art. 385( Ukee., gdyz
nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione oraz ksztaltuja jego prawa i obowiazki jako konsumenta w sposéb



sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Powod nie miat zadnej mozliwosci uzgodnienia
warunkéw zastosowanego wzorca umowy jak réwniez og6lnych warunkéw umowy. Umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na podstawie wzorca zaproponowanego powodowi jako konsumentowi, przez kontrahenta (przedsiebiorce).
Powod wskazal dalej, Ze oplata za wykup polisy jest swoistg ,,oplatg likwidacyjna” i stanowi w istocie nieuzgodniong
indywidualnie z konsumentem — ubezpieczonym oplate, swoista kare umowna, oderwana catkowicie od ewentualnych
faktycznych kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarta umowa i warto$cia posiadanych
przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa, przenoszaca calkowicie ryzyko skutkéw rozwiazania umowy na
ubezpieczonego, co czyni kwestionowane zapisy OWU niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu

art. 3851 k.c. Dalej powdd podnibsl, ze zastosowana w stosunku do niego klauzula z § 22 OWU zostala uznana w
orzecznictwie sgdowym za klauzule abuzywna (k. 11 135).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa (k. 86). Przyznal, ze zawarl z powodem dwie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka regularng na podstawie
wnioskéw podpisanych wlasnorecznie przez powoda. Przedstawil charakterystyke uméw z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Obie umowy zostaly zawarte na 15 lat. Wskazal, Ze integralna czeécig przedmiotowej umowy
byly ogo6lne warunki ubezpieczenia na zycie. Powo6d w zadnym zakresie nie zglaszal watpliwosci co do treSci OWU,
co wiecej, nie zglaszal ich zar6wno w dacie podpisania wniosku, jak i po dacie otrzymania dokumentéw. Tym samym
calkowicie nie polegaja na prawdzie i maja wylacznie na celu realizacje przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania
strategii procesowej twierdzenia powoda, Ze nie mial on §wiadomosci co do zasad produktu. Powod znajac tresc
zawartej umowy nie dokonal wplaty kolejnych skladek. W zwigzku z powyzszym w doszlo do rozwigzania laczacych
strony umoéw ubezpieczenia w my$l postanowien OWU. Pozwany zaproponowal powodowi zawarcie aneksow do
umow, ktére dostosowalyby warto$¢ $wiadczenia wykupu do decyzji Prezesa UOKiK z 15 marca 2016 r. Postanowienia
OWU regulujace wysoko$¢ Swiadczenia wykupu w poszczegblnych latach trwania umowy okreslaja $wiadczenia
gtowne.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzil ( pkt. 1) od strony pozwanej (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda J. Z. kwote 15 369,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2017 roku do dnia zaplaty.
Sad Rejonowy zasadzil ( pkt.2) od strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda kwote 3 917 zk

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 23 grudnia 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pod nazwg (...). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone polisg nr (...).
Zgodnie z umowa powdd miat co miesigc oplacaé sktadki w wysokosci 225 zl. Umowa zostala zawarta na okres 15 lat.
Zgodnie z § 3 OWU (...) stanowiacych integralng cze$¢ umowy przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz
inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych przez powoda w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu
kapitalowego w okresie trwania umowy. Paragraf 23 OWU regulowal kwestie $wiadczenia wykupu. W dniu 8 czerwca
2012 r. powdd zawarl kolejna umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pod nazwa
(...). Takze i ta umowa zostala zawarta na okres 15 lat. Miesieczna sklada jaka mial optaca¢ powod wynosila 275 z1.

W dniu 24 maja 2017 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate §rodkéw zgromadzonych na obu polisach. Obie umowy
zostaly z tym dniem rozwiazane. Pozwany poinformowal powoda o umorzeniu jednostek uczestnictwa w funduszu.
Wartoé¢ zgromadzonych przez powoda na rachunku pierwszej z uméw jednostek wynosila 17 325 zl. Pozwany wyplacit
powodowi kwote 9479,29 zl potracajac oplate z tytulu umorzenia. Z tytutu drugiej polisy ((...)) pozwany wyplacil
powodowi kwote 6 033,58 zl, suma wplaconych sktadek wynosila w tym przypadku 16 255 zl.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalych potraconych kwot z tytulu obu polis jednak pozwany odmowil.

Pozwany sprzedazy czesci produktéow finansowych dokonywal za poérednictwem innych instytucji finansowych. Z
tego tytulu uiszczal prowizje. Z tytulu uméw zawartych z powodem pozwany wyplacit posrednikowi prowizje w
kwotach odpowiednio 3426,46 zt i 2880,39 zl.

W tych okolicznosSciach Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie.



Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna.
Elementy przedmiotowo istotne tej umowy okre$la § 2 OWU, wedlug ktérego strona pozwana zobowiazala sie
do spelhienia okreSlonego w umowie §wiadczenia w razie zaj$cia w okresie odpowiedzialno$ci zdarzenia objetego
zakresem ubezpieczenia, a powod zobowiazal sie do oplacenia skladki ubezpieczeniowej. Zawarte w pozwie zadanie
powdd opieral na twierdzeniu, ze postanowienie umowy, na podstawie ktérego pozwany moze przy rozwigzaniu
umowy nie wyplaca¢ powodowi czeSci z wplaconej przez niego kwoty stanowi niedozwolone postanowienie umowne.
Sad po zbadaniu zakwestionowanego przez powoda wzorca umownego uznal takie jego twierdzenie jest za zasadne.

Sad I instancji dokonal oceny postanowien umowy pod katem dyspozycji z art. 385' § 1 k.c. i art. 385 k.c. i stwierdzil,
ze aby okreSlone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione
muszg zostac¢ cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, postanowienie ksztaltowa¢ powinno prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
»glownych $wiadczen stron”.

Sad Rejonowy ocenil, iz umowy bedace przedmiotem postepowania zostaly zawarta pomiedzy strona pozwang
jako przedsiebiorca, a powodem jako konsumentem, postanowienia uméw nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie, do gléwnych §wiadczen stron nie nalezala oplata za wykup, a postanowienia OWU, wedlug ktorych w
razie rozwigzania umowy ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczajacemu zadnej czeSci wplaconej przez tego ostatniego
kwoty ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad I instancji podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK
149/13), iz postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty
zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate czesci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w $wietle art. 385" zdanie 1 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy. Na koszty te zlozyly sie koszty pelnomocnika i oplata od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana ( k. 200-204 ), ktéra zaskarzyta wyrok w calosci.

Whiosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w catoéci, za przyznaniem kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego na jej rzecz oraz o zasadzenie od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Limanowej i pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezposredni wplyw na wynik sprawy, a to: art.
233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu dowodowego dokonana z przekroczeniem granicy swobodnej oceny
dowodow oraz dokonanie oceny w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
a co za tym idzie sprzeczno$¢ ustalen sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. bledne
ustalenie, ze postanowienia regulujace sposob wyliczenia Swiadczenia wykupu nie okreslaja glownego $wiadczenia

stron oraz bledne ustalenie, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze stosowanie postanowien
umowy ubezpieczenia laczacej strony regulujacych sposéb wyliczenia Swiadezenia Wykupu naruszalo razaco interesy
powoda i ksztaltowalo jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i pominiecie okoliczno$ci przyznania
powodowi zgodnie z wigzaca strony umowa ubezpieczenia srodkdéw w wysokosci 270 zt w ramach dodatkowej alokacji
( polisa (...) ),



2. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 385'81 zdanie drugie k.c., dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie z umowg ubezpieczenia zawarta
przez strony, wyplata przez pozwang powodowi wartoSci polisy stanowi jedno z gléwnych Swiadczen stron umowy
ubezpieczenia i nieuwzglednienie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia regulujace wysoko$é tego §wiadczenia (w
tym postanowienia regulujace sposéb wyliczenia §wiadczenia wykupu ) nie podlegaja kontroli na podstawie art. 385"
§1k.c,

b. naruszenie art. 385'81 k.c., art. 385§ pkt. 17 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia regulujace sposéb wyliczenia
Swiadczenia wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne okoliczno$ci sprawy nie
wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy,

c. naruszenie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
brakiem stwierdzenia naduzycia prawa przez powoda w zakresie przyznanych powodowi §rodkéw w wysokoSci 270 zt
stanowiacych dodatkowga alokacje ( polisa nr (...) ) co z kolei prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreslila, iz Sad I instancji dokonal wadliwej wyktadni uméw.

Dla uznania abuzywnosci danej klauzuli warunki razacego naruszenia intereséw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, dotyczace niedefiniujacego $wiadczenia gléwnego nie uzgodnionego indywidualnie z

konsumentem musza by¢ spelnione Iacznie. Brak razacego charakteru naruszenia wyklucza stosowanie art. 385'§1k.c.

Zdaniem pozwanej blednie Sad I instancji uznal, ze warto§¢ wykupu/ Swiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem
glownym, a postanowienia w tym przedmiocie sg abuzywne. Sad Rejonowy nie mial podstaw dokonaé oceny
postanowien uméw ubezpieczenia regulujacych wyplate Swiadczenia wykupu z punktu widzenia abuzywnoSci.
Postanowienia te okreslajg bowiem gtowne Swiadczenie ubezpieczyciela — §wiadczenie wykupu jest wyplacane w razie
rozwigzania umowy ubezpieczenia, a przy tym zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Wedlug pozwanej Sad Rejonowy nie uzasadnil w przekonujacy sposob twierdzenia jakoby postanowienia umowy
ubezpieczenia zawartej z powodem regulujace oplate pobrana przez pozwana ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc jego interesy, co uzasadnialoby uznanie tych postanowien

za niedozwolone w $wietle art. 385" k.c. i to na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania takich okolicznoéci.

Art. 385" § 4 k.c. naklada za$ na kontrahenta konsumenta ciezar wykazania jedynie okolicznoéci indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy. Wszelkie inne przestanki uznania postanowienia za niedozwolone okre§lone w art.

385" § 1 k.c. obciazaja powoda zgodnie z regula z art. 6 k.c. Dotyczy to w szczegdlnoéci wykazania, ze kwestionowane
postanowienia ksztaltuja obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy.

Pozwana zarzucila tez, iz sposdb wyliczenia $wiadczenia wykupu jest koniecznoscia skompensowania wysokich
kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczenia. Nie jest
wiec oplatg, za ktéra ubezpieczony moglby spodziewaé sie okre$lonego ekwiwalentu. Nie jest rowniez sankcja za
wezedniejsze rozwiazanie umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy zawierajac umowe ubezpieczenia jest informowany
o sposobie wyliczenia Swiadczenia wykupu, ma zatem §wiadomos¢, ze Swiadczenie to stanowi jedynie cze$¢ Wartos$ci
CzeSci Bazowej Rachunku, jezeli zdecyduje sie na rezygnacje z ubezpieczenia w pierwszych latach jego trwania.
Umowa wprost okreéla ( § 10 ust. 5 OWU ), ze sposob ustalania $§wiadczenia wykupu jest konsekwencja wysokich
kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy. Na etapie tworzenia produktu s zakladane hipotetyczne
koszty, ktére zostang poniesione w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej pozwana jest nie tylko uprawniona, ale i zobowiazana do ustalania skladek ubezpieczeniowych w



wysokosci, ktora powinna co najmniej zapewnié wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie
kosztow wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Chodzi tu o wszystkie koszty w tym koszty akwizycji. Pozwana
osiaga przychody jedynie z tytulu sktadek oplacanych w ramach umowy ubezpieczenia i nie moze prowadzi¢ innej
dzialalnoS$ci. Koszty prowizji zaleza od wysoko$ci skladek. Koszty akwizycji nie sa rozliczane jednorazowo, ale sg
amortyzowane w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych. Sg rozliczane
dopiero w chwili ustania ochrony ubezpieczeniowej w ramach Swiadczenia Wykupu.

Zadne przepisy prawa nie zobowiazuja pozwanej do informowania powoda o tym jakie koszty ubezpieczyciel ponosi
w zwiazku ze sprzedaza i obsluga produktu. Art. 13 ust. 4 pkt. 5 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej zobowigzuje
jedynie ubezpieczyciela do okreslenia zasad ustalania oplat i innych obciazen pobieranych przez pozwana. W OWU
pozwana wskazata zasady ustalania Swiadczenia Wykupu. Wysokoéé tego $wiadczenia jest konsekwencja kosztow
ponoszonych przez pozwana.

Naduzyciem prawa ze strony powoda jest zadanie czeéci wartoéci polisy zatrzymanej przez pozwana bez dokonania
potracenia w wysokoSci 270 zt z tytulu tzw. dodatkowej alokacji.

Pozwana nie przyznala by powodowi dodatkowej gratyfikacji majgc $wiadomo$c¢ ze dojdzie do rozwigzania umow
przed czasem na jaki zostaly one zawarte , w jakim mialy przynieéé zyski. Zadanie dodatkowej alokacji jest naduzyciem
prawa podmiotowego, dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje (k. 211-220 ) powdd wnibst o jej oddalenie, za przyznaniem kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda apelacja pozwanej jest bezzasadna a rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji powdd podkredlili, ze pozwana w zaden sposéb nie udowodnila shusznos$ci
swoich twierdzen, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa pelne i prawidlowe, a ocena dowodéw logiczna i jasna.
Stad pozwana jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodéw. Zdaniem powoda Swiadczenie Wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym z umowy ubezpieczenia. Ze
strony powoda $§wiadczeniem gléwnym byla zaplata skladki ubezpieczeniowej a ze strony pozwanej — §wiadczenie
ubezpieczeniowe polegajace na wyplacie okreslonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreSlonego wieku, a takze wyplata $rodkéw zgromadzonych
na rachunku ubezpieczenia. Wcze$niejsze rozwigzanie umowy to sytuacja ktérej strony nie planowaly, ale ktora
przewidywaly. Zwigzane z tym $wiadczenie w postaci zwrotu Srodkéw na wypadek wygasniecia umowy nie bylo celem
stron. Takie §wiadczenie nie stanowi §wiadczenia glownego.

OWU s3 obszernym dokumentem, napisanym specjalistycznym jezykiem niezrozumialym dla powoda jako
konsumenta, ktéry nie posiada wyksztalcenia specjalistycznego. Zapisy OWU w zakresie oplat likwidacyjnych/
Swiadczenia wykupu sa niejasne i niezrozumiale oraz sprzeczne sa z dobrymi obyczajami. Koszty po stronie pozwanej
zwigzane z zawarciem umowy nie pozostaja w zadnym zwiazku z wysokoScia zgromadzonych Srodkéw. Mechanizm
ustalania oplat likwidacyjnych jest nieweryfikowalny i nie pozwala konsumentowi na ustalenie ich wysoko$ci w
odniesieniu do skladki. Pozwana nie wykazala, aby wyliczyta koszty rozwigzania umowy. nie ma podstaw by powoda
obcigza¢ kosztami akwizycji, gdyz to od decyzji pozwanej zalezy w jaki sposéb promuje ona swoje produkty. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta trzeba uznaé takie uksztaltowanie stosunku
prawnego z konsumentem, w ramach ktérego w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia konsument traci w sposéb
nieuzasadniony znaczng cze$¢ Srodkow wplaconych uprzednio tytulem skladki.

Pozwana nie wykazala rowniez, ze dokonala zasilenia polis powoda jakimikolwiek kwotami z tytulu dodatkowej
alokacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanej jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

Podnies¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlaéciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn.
akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Niezasadny jest zarzut pozwanej naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene materialu dowodowego dokonanag z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny
w sposoéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczeg6dlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02).

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.



Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreSlone
wnioski dowodowe.

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez skarzacego w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na sprzeczno$ci ustalen sadu I instancji z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, tj. btedne ustalenie, ze postanowienia regulujace sposob wyliczenia $§wiadczenia
wykupu nie okreSlaja glownego $wiadczenia stron oraz bledne ustalenie, ze w sprawie zachodza okolicznoSci
$wiadczace o tym, ze stosowanie postanowien umowy ubezpieczenia laczacej strony regulujacych sposéb wyliczenia
Swiadczenia Wykupu naruszalo razaco interesy powoda i ksztaltowalo jego obowiazki sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i pominiecie okoliczno$ci przyznania powodowi zgodnie z wiazgca strony umowa ubezpieczenia $rodkow
w wysokoSci 270 zt w ramach dodatkowej alokacji ( polisa (...) ),

W ocenie Sadu Okregowego w apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych,
czy wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego, w wyniku ktorych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy
ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym powdd jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujgcej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.
Samo za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace ( tak: . wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia Zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji pozwany nie zdolal za§ skutecznie wykazac.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr
677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie¢ takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty naruszania prawa materialnego, zmierzaly generalnie do wykazania wadliwego przyjecia, przez Sad I instancji
ze poszczegdlne zapisy OWU stanowia niedozwolone postanowienie umowne.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty kwestionujace przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko w tym zakresie sg jednak
niezasadne.

Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to ubezpieczenie osobowe, ktdry laczy w sobie
element ochronny z inwestycyjnym. Oznacza to, ze sktadka wplacana przez konsumenta na poczet ubezpieczenia
przeznaczana jest na dwa cele. Pierwsza jej cze$¢ stuzy ochronie ubezpieczeniowej i wyplacie §wiadczenia pienieznego



zagwarantowanego w przypadku wystapienia okreslonych w umowie zdarzen, np. Smierci ubezpieczajacego lub
dozycia przez niego okreSlonego wieku. Druga cze$¢ skladki inwestowana jest w ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe. Koszyk funduszy moze by¢ organizowany przez ubezpieczyciela lub mie¢ strukture otwarta, dopuszczajaca
inwestowanie Srodkéw przez ubezpieczajacego badz ubezpieczonego poprzez dostep do platformy internetowe;j.

Cecha charakterystyczng tak skonstruowanego produktu jest zatem ryzyko inwestycyjne, ktére ponosi
klient, decydujac sie na =zainwestowanie czeSci gromadzonych $rodkéw w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Nalezy pamietac¢ jednak, ze jednocze$nie uzyskuje on mozliwo$¢é zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej, ktorej zakres zalezy od rodzaju umowy.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT k.c. oraz przepisy zawarte w ustawie z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej - po
obu stronach powstaja okreSlone prawa oraz obowiazki. Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujacych pobieranie oplat za wykup stwierdzi¢ nalezy przede

wszystkim, ze stosownie do brzmienia art. 385" § 1-3 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

W tym zakresie przepis ten jest implementacja w Polsce dyrektywy Rady DYREKTYWA RADY 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Uzasadnieniem powyzszych przepisow jest zamiar zapewnienia konsumentom skuteczniejszej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami. Wynika z nich, ze klauzula niedozwolona jest postanowienie, ktore spehia lacznie
przestanki:

- dotyczace uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
- razgco naruszajac jego interesy oraz
- nie dotyczace bezpos$rednio meritum umowy (gléwnych $wiadczen stron),

- i ktore nie bylo uzgodnione indywidualnie.

Przepisy art. 385' —385°% k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych (klauzul
niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej tych klauzul. Znajduja
one zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub bez
uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu uméw ( tak: wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 277/02, publ. OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn.
akt III CSK 266/06, publ. LEX 238949).

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razgce naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym



stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta ( tak: wyrok SN z
dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15 ).

Zgodnie z trecig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows.

Powod w niniejszej sprawie bezspornie jawi sie jako konsument.

W przypadku powoda przedmiotem umoéw zawartych z poprzednikiem prawnym pozwanej bylo ubezpieczenie
zycia powoda oraz inwestowanie $rodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta (...) (§ 3 ust. 1 OWU, k. 76 akt

sprawy).

Powod zawarl dwie umowy z funduszem kapitalowym ( k. 23-26, k. 105-107 i k. 115-116 ) w oparciu o OWU (...)
(27-80).

Wedle § 4 ust. 3 OWU (...) ( k. 30 ) w przypadku zdarzen w tym dokumencie okre§lonych - innych niz zdarzenia
ubezpieczeniowe lub odstapienie ubezpieczajacego od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy ( § 3 ust. 2
lub § 6 ust.2 ) - ubezpieczyciel zobowigzywal sie wyptlaci¢ ubezpieczajacemu Swiadczenie wykupu w wysokosci kwoty
nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca warto$ci czesSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre$lony procent warto$ci
czesci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika Nr 1 do OWU.”

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad Sadu Rejonowego i przyjmuje,
ze przewidziane obowiazujacymi pomiedzy stronami umowami ubezpieczenia $wiadczenie wykupu nie jest
Swiadczeniem gléwnym.

Swiadczenia gléwne stron umowy ubezpieczenia nalezy bowiem oceniaé w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w
zwigzku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. ( tak: uzasadnienie wyroku SO we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IT
Ca 1108/13; opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl — Portal Orzeczen Sadow Powszechnych).

Swiadczeniem gléwnym z umowy stron jest wyplata, ktora nastepuje na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, a sa
nimi dozycie okre§lonego wieku lub Smier¢ ( § 3 ust. 2).

Nie ma przy tym watpliwoSci, zZe umowy zawarte pomiedzy stronami to umowy ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére w rozumieniu doktryny s3 umowami mieszanymi, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC
2014/10/103).

Przewidziana taka umowa ochrona ubezpieczeniowa ma w tym przypadku zazwyczaj z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

W takich stosunkach prawnych ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania i bedzie dokonywal wszelkich zabiegéw, aby klienta
zwigzac¢ na jak najdluzszy czas.



W dalszym ciggu jednak przedmiotowa umowe trzeba traktowa¢ jako umowe ubezpieczenia wobec szerokiej definicji
okreslonej w art. 805 k.c., co oznacza, ze nalezy stosowa¢ do niej regulacje prawne przewidziane dla tego typu umow.

W realiach niniejszej sprawy Swiadczeniami glownymi ubezpieczyciela jest zatem wyplata odszkodowania na wypadek
$mierci lub dozycia okreSlonego wieku, natomiast dalszym $wiadczeniem (niejako dodatkowym) jest zarzadzanie
Srodkami finansowymi zgromadzonymi na funduszu kapitalowym na zlecenie osoby ubezpieczonej, ktore jest
ekwiwalentem $wiadczenia ubezpieczajacego do wnoszenia oplaty za zarzadzanie.

Swiadczenie wykupu nie moze zosta¢ uznane za $wiadczenie gléwne, gdyz jest to w istocie jedynie rozliczenie
wplaconych przez ubezpieczonego Srodkéw finansowych z uwagi na wole rozwigzania umowy.

Dodatkowo skoro warto$§¢ wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i jest niemozliwa do objecia konsensusem stron, to nie moze ona stanowic
przedmiotu $§wiadczenia. Jak zaznaczono, Swiadczeniem glownym jest w tym wypadku zarzadzanie Srodkami na
zlecenie. Ponadto nie sposob twierdzi¢ tez, ze Swiadczenie wykupu stanowi essentialia negotii przedmiotowej umowy.

Umowa tego rodzaju zawarta bez zastrzezenia §wiadczenia wykupu nie bylaby przez to tylko umowa niewazng. Warto
zauwazy¢ tez, ze do wyplaty $wiadczenia wykupu (cze$ciowej) moze doj$¢ na wniosek ubezpieczonego w kazdym
czasie (§ 23 ust. 2 OWU - k.41), nawet wielokrotnie, trudno zatem uznaé, ze wigzalo sie ze $wiadczeniem wykupu
(czeSciowym) jakiekolwiek zdarzenie ubezpieczeniowe.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyja¢ teoretycznie, ze $wiadczenie gléwne ubezpieczyciela w wypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy polega na wyplacie ubezpieczajacemu okreslonej sumy, ktéra odpowiada wartoSci
srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego, to sama mozliwo$é pomniejszenia naleznej ubezpieczajacemu
kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy o okreslony procent, ktéra wedhug ubezpieczyciela zmierza
do zrekompensowania towarzystwu okre$lonych w § 10 ust. 5 OWU kosztéw ( k. 33 przy OWU (...) ), stanowi jedynie
o obnizeniu $wiadczenia, ktore podlega wyplacie na rzecz ubezpieczajacego.

To obnizenie (potracenie) nie nalezy do istoty $wiadczenia, jakie w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy
nalezne jest ubezpieczajacemu.

Z tego wzgledu za $wiadczenie glowne nalezy uzna¢ co najwyzej wylacznie obowigzek wyplaty na rzecz
ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu zgromadzonych przez niego Srodkoéw. Obnizenie tej kwoty o poniesione
przez ubezpieczyciela koszty jest kwestig wtérna, ktora nie wchodzi w zakres realizacji Swiadczenia z umowy, ale stuzy
jedynie zaspokojeniu okre§lonych kosztow ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelnie innego Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego dla oceny tego, czy okreSlone w umowie §wiadczenie (w tym jego rozmiar rozumiany jako
kwota, ktora ostatecznie wyplacana jest ubezpieczajacemu) stanowi Swiadczenie gtéwnie, nie moze by¢ decydujace
samo tylko nazwanie tego Swiadczenia przez ubezpieczyciela. W innym bowiem wypadku ubezpieczyciel moglby
swobodnie i wedlug tylko swojego uznania tak formulowac postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia, aby
wykluczy¢ mozliwoé¢ ich kontroli, jako postanowien abuzywnych.

Dlatego opowiedzenie sie za takim pogladem otwiera droge objecia kontrola postanowien ogolnych warunkéow
ubezpieczenia dotyczacych Swiadczenia wykupu pod katem niedozwolonych postanowienn umownych, bowiem poza
sporem jest to, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu nie byly z powodami indywidualnie uzgodnione.

Incydentalnej (indywidualnej) oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie z kolei
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy

pozostajace w zwiazku z umowsg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385> k.p.c.).

Sad Okregowy podziela poglad, iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,



natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta ( tak: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. sygn. I CK
832/04, LEX: 159111).

Pojecia te maja charakter niedookre§lony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie
indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez zwyczajow i
norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoSci gospodarczej (jest to szczego6lnie istotne w takich dziedzinach,
ktoére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich jak bankowo$¢, dzialalnosé
ubezpieczeniowa itp.).

Klauzule generalng zawartg w art. 385" k.c. uzupelnia przykltadowa lista ,niedozwolonych postanowiefi umownych”

zamieszczona w art. 385° k.c.

Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej
wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci, uczciwos$ci
i szacunku wobec kontrahenta.

Dlatego uznac trzeba za sprzeczne z dobrymi obyczajami takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co do realnych obciagzen i
ryzyk zwigzanych z umow3 oraz co do tego, jakie §wiadczenia na swoja rzecz zastrzeg} przedsiebiorca.

Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwiazane z
zachowaniem ekwiwalentnoSci Swiadczen oraz proporcjonalnosSci obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych
kosztoéw zwigzanych z umowa i warto$ci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réwniez pozaekonomiczne,
takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym
potraktowaniu przez druga strone umowy.

Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,,razacym”,
a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejs$ciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoéci,
szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa
461/12, publ. LEX nr 1223500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, publ. LEX

nr 785833).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podziela stanowisko, ze postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu z umowy
ubezpieczenia wigzacej strony niniejszego postepowania, w tym przepisy § 10 ust 5 oraz § 23 ust. 516 OWU (k. 331ik.
41) stanowiacych podstawe tej umowy przewidujace zanizenie wartoSci cze$ci bazowej rachunku poprzez potracenie
pewnego rodzaju niezdefiniowanej blizej ,,oplaty za wykup”, sa klauzulami niedozwolonymi.

Cho¢ w zawartych przez pozwang z powodem umowach nie zostaly uzyte pojecia oplaty likwidacyjnej czy
tez kary umownej, to postanowienia umowy przewidujace, ze konsumentowi, jako ubezpieczonemu przystuguje
zwrot ulokowanych §rodkéw pienieznych w wysokos$ci zaledwie ich ulamka, ustalonego osobno dla kazdego roku
polisowego, sa jednak réwnoznaczne w skutkach z zastrzezeniem oplaty likwidacyjnej.



Zatem $wiadczenie wykupu, o ktorym mowa w § 10 ust. 2 OWU (k. 33 ) i dalszych postanowieniach OWU, jest niczym
innym jak pozostaloécia po pobraniu ,,oplaty likwidacyjnej”.

Wspomnianego pojecia zatem doslownie w OWU ani w umowach nie uzyto, jednakze sama istota oplaty likwidacyjnej
zostala zachowana. Pomniejszenie S$wiadczenia naleznego ubezpieczajacemu w wypadku wezesniejszego zakonczenia
umowy o okreSlony z gbry procent spelnia takie samo zadanie i sluzy temu samemu celowi, jakiemu shuzyla
oplata likwidacyjna. W obu bowiem wypadkach pomniejszenie Swiadczenia konsumenta stuzylo pokryciu kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztoéw akwizycji i prowizji posSrednika.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje w niniejszej sprawie w okolicznoSciach niniejszej sprawy
uprawnione jest postugiwanie sie przez powoda terminami ,oplaty likwidacyjnej” czy ,,oplaty na wypadek rozwigzania
umowy” na okreSlenie procentu, o jaki §wiadczenie ubezpieczajgcego zostaje potracone przez ubezpieczyciela.

Dlatego tez dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury wypracowany na temat instytucji optat likwidacyjnych
pozostaje adekwatny dla prawnej oceny ustalonego stanu faktycznego ( tak: wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK
149/13; OSNC 2014/10/103, publ. LEX nr 1413038).

Nie ma przy tym watpliwosci, ze wysokos¢ ,,oplaty likwidacyjnej” powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie
ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata
likwidacyjna lub jakiekolwiek dalsze potragcanie warto$ci Srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych
(stanowigcych przeciez $rodki finansowe ubezpieczonego) sa niedozwolone, niezalezne od poniesionych przez strone
pozwana kosztoéw, nadmiernie obcigzaja konsumenta, a tym samym razaco naruszajg jego interesy.

Analizujac konkretne postanowienia wzorca konkretnej umowy warto zwrdcié¢ przy tym uwage na zapis § 24 pkt.
1 OWU ( k.42), gdzie wymienionych jest osiem oplat, ktore pobiera fundusz za zarzadzenie Srodkami. Juz tylko z
tego wzgledu nie znajduje dostatecznego uzasadnienia postanowienie umowne, ktore przewiduje mozliwosé pobrania
przez pozwang od powodow kolejnych, dodatkowych oplat ze srodkéw zgromadzonych przez powodéw w celu
oszczedzania i inwestowania, bez dokladnego i rzeczywistego wyjasnienia przyczyny jej pobierania i uzasadnienia
konkretnej jej wysokoéci.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika ( k. 105-107 i k. 115-116 oraz. K. 178 ), aby powdd byt
informowany przez agentow zawierajacych z nimi umowy o wysokosci kosztow prowizji dla agenta w ustalonej kwocie,
czy kosztach akwizycji. Powod — jak to ustalil Sad I instancji nie mial wiedzy w zakresie ubezpieczen i inwestowania.

Z zeznan $wiadka M. Z. — agenta ubezpieczeniowego pozwanej wynika ( k. 178 od 00:05:11 ), ze OWU z powodem
nie negocjowano.

Z gbry zatem w oparciu o OWU zalozono pomniejszenie kwoty wyplaconej tytulem wykupu w stosunku do wartosci
inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwoéci weryfikacji przez konsumenta, czy istotnie wartoS¢ pobranej
»oplaty”, ktorej wskaznik zrelatywizowany jest wylacznie do warto$ci zgromadzonych $rodkéw, odpowiada warto$ci
kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela. Samo tylko odwolanie sie przez strone pozwana w § 10 ust. 5 OWU
( k. 33 ) do kosztéow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztow zwigzanych z prowadzonag
przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza tylko pozornie spelnia wymogi, jakie uzna¢ mozna za pozadane w
Swietle przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku. Dlatego uznaé je nalezy za
niewystarczajace z punktu widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta.

W § 10 ust. 5 OWU (...)( k. 33 ) zapisano, ze wyplacajac Swiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca
z wyplacanego §wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Taki zapis w ocenie Sadu Okregowego jest zbyt ogdlny, aby traktowac go jako klauzule interpretacyjna,. Stanowi on
w gruncie rzeczy negacje rzeczywistej tresci konkretnych postanowienh umownych. Jednocze$nie wprowadza w blad



konsumenta sugerujac, ze przedterminowe rozwigzanie umowy nie wigze sie dla niego z powazniejszymi negatywnymi
konsekwencjami.

Ubocznie Sad Okregowy zwrocit uwage takze na tabele ( k.46-49), zgodnie z ktéra wyplacane sa $rodki w zaleznosci od
tego, w ktérym roku dochodzi do rozwigzania umowy— z niewyjasnionych przyczyn po uplywie 15 roku polisy wyplacie
podlega koncowo 96 % zgromadzonych Srodkow, zatem 4 % stanowi kolejng ukryta oplate.

Nie mozna tez zgodzié sie ze stwierdzeniem, Ze zapis ,wysoko§¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien jest réwna
wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartos$ci czeéci bazowej rachunku wskazanego w ustepie
15 zalgcznika nr 1 do OWU” jest zapisem sformutowanym na tyle jasno, aby ubezpieczony byl w stanie okresli¢ jaka
otrzyma sume w przypadku rozwigzania umowy z innego powodu niz $§mier¢ czy dozycie. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt konstrukeji zapisow umowy, w tym liczne odwolywanie sie do innych paragraféw — powoduje to tyle, ze
zapisy umowy nie sg czytelne, a juz na pewno nie dla konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie do wzorca umowy tego rodzaju konstrukcji prawnej mialo na celu
pokrzywdzenie drugiej strony stosunku prawnego. Bez utraty przynajmniej cze$ci wplaconych skladek konsument
nie mial mozliwo$ci rozwigzania umowy przed uplywem 15 lat od jej zawarcia. Umowa przewidujaca przy tym ( k.
48 ) ,pobieranie” 98 % $rodkow ze skladek placonych w pierwszym i drugim roku, nastepnie 80 % w trzecim roku
inwestowania, razaco narusza zasade réwnosci obu stron stosunku prawnego, zwlaszcza, ze ekwiwalentne $§wiadczenie
po stronie ubezpieczyciela nie istnieje.

Sad Okregowy zwraca takze uwage na fakt, ze Swiadczenie to jest razgco wygbérowane i obciazajgce wylacznie jedna ze
stron stosunku prawnego, przez co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia ubezpieczyciela.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta nalezy wiec uznac takie uksztalttowanie
stosunku prawnego z konsumentem, w ramach ktorego, w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia konsument traci
w sposOb nieuzasadniony wieksza cze$¢ Srodkow wplaconych uprzednio tytulem skladek. Nie oznacza to calkowitej
niemozno$ci wprowadzania tego typu potracen, lecz obowigzek takiego ich uksztaltowania, ktéry bedzie odpowiadal
przepisom prawa. Pozwany oferujac powodom okreslony produkt ubezpieczeniowy byt, co do zasady, uprawniony do
obcigzenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi zwiazanymi z obsluga umowy.

Dodatkowo choé¢ nominalna warto$¢ oplaty okreslona jako procent srodkéw zgromadzonych w wyniku oplacania
skladek malala, to zaktadajac, ze skladki bylyby oplacane w kolejnych latach, rzeczywista warto$é oplat wyrazona
kwotowo nie malalaby ale rosla. by w pigtym roku trwania umowy osiaggnaé¢ maksymalna warto$¢. Dzialoby sie tak
nawet przy zalozeniu, ze ilo$¢ srodkow zgromadzonych przez powoda odpowiada jedynie dokonanym wplatom i nie
powieksza sie pomimo dzialan pozwanego zarzadzajacego funduszem kapitalowym. Wysoko$¢ oplaty pozostawala
wiec w catkowitym oderwaniu od realnie ponoszonych kosztéw przez pozwanego. Znaczaca ich cze$c¢ wiazala sie
zreszta z zawarciem umowy (koszty posrednictwa) i pojawila sie na poczatku trwania umowy.

Naliczenie procentowe nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem mozna uznaé, iz

zakwestionowane postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c. (klauzula szara ) Prawidlowe
jest zatem przyjecie, iz przedmiotowe postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
pozwang znacznej czesci srodkéw w postaci pomniejszenia §wiadczenia naleznego powodom, niezaleznie od tego, czy
zakwalifikuje sie je jako swego rodzaju ,,odstepne”, czy tez jako sankcje finansowa — w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez pozwanego wydatkow ( tak: wyrok SO w Nowym Saczu III Ca 6/16 portal orzeczen ).

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony
stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym
konsument zostaje obciazony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi kosztami manipulacyjnymi, nie
przystajacymi w zaden sposob do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlaénie stalo
sie w niniejszej sprawie, bowiem strona pozwana arbitralnie narzucila powodom zawyzony, swoisty ,taryfikator”



potracen, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Nalezytym wytlumaczeniem dla
zakladu ubezpieczenn nie moze by¢ to, ze cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze takim, jak laczyl strony,
zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitatu
i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo takze
ubezpieczycielowi okreSlone korzySci. Zrozumiale jest wiec, ze pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jednakze podkresli¢ trzeba, ze
mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze polegac
na swoistym sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, utratg znacznej czesci wplaconych w
formie sktadek ubezpieczeniowych §rodkéw finansowych.

Wobec tego uznac¢ nalezy, ze w tym konkretnym przypadku nastapily przestanki pozwalajace na uznanie, iz
uregulowania dotyczace oplaty warunkowej sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi i jako takie nie
wiaza powoddéw. Sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interesy klienta, nie dotyczac gléwnych
$wiadczen stron, nie byly tez uzgadniane indywidualnie, a zostaly narzucone we wzorcu umownym, w spos6b
nieusprawiedliwiony nakltadajac na konsumenta obowiazek uiszczenia oplaty warunkowej bez mozliwo$ci okreslenia,
jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy jego
$wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione oraz zweryfikowania wysoko$ci dokonywanej oplaty, pozwany natomiast
dysponuje mechanizmem naliczania oplat i fizycznego ich pobierania. Mechanizm ten jest przy tym taki sam bez
wzgledu na wysoko$¢ zgromadzonych $rodkéw i niezalezny od poniesionych kosztéw oraz zwigzanego z umowa
ryzyka. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkdéw konsumenta. Wobec tego, w ocenie Sadu, objeta sporem
klauzula razgco narusza interes ekonomiczny konsumenta, ktoéry zostaje obciazony oplata nie majaca zwigzku z
poniesionymi kosztami i ryzkiem przedsiebiorcy.

Nawet jednak gdyby hipotetycznie uzna¢, ze przedmiotowe $wiadczenie jest zasadniczym $wiadczeniem z umowy
stron, to zapisy jego dotyczace budza watpliwo$é, bowiem sa sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Uznanie $wiadczenia wykupu za Swiadczenie gléwne nie oznaczaloby zatem w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
niedopuszczalnoéci badania pod katem niedozwolonego postanowienia umownego samego pomniejszenia jego
wysokos$ci w zakresie wartoSci czeSci bazowej rachunku o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z
dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza,
o ktérych mowa w § §10 ust. 5 OWU (...) (k. 33 ) i ust. 15 Zalgcznika nr 1 do ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia (k. 48).

Pomimo formalnego wskazania, iz pomniejszenie $wiadczenia nastepuje o okreslone koszty - mechanizm ustalania
kosztow nie zostal konsumentowi wyjasniony, skoro jego odniesienie nastepuje tylko do okreSlonego procentu
potracenia. W dalszym ciggu konsument nie jest zatem w chwili zawarcia umowy w stanie realnie oceni¢ wszystkich
aspektow proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia, a w szczegbdlnoSci nie jest §wiadomy realnej
wysokosci kosztow, jakie ubezpieczyciel okresla mianem kosztow zwiagzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz
kosztow zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza. Takie sformulowanie ogblnych
warunkéw ubezpieczenia uniemozliwia konsumentowi dokonanie rzeczywistej weryfikacji wysokoSci kosztow i
poprawnoSci ich wyliczenia oraz ustalenie, czy takie warunki sa dla niego oplacalne. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy jedynie ogblne i procentowe odniesienie sie do kosztéw nie pozwalalo powodom choéby na stwierdzenie czy
prawidlowo ustalono wynagrodzenie prowizyjne na rzecz agencji, ktéra zawarla z nimi umowe.

Po drugie, takie okreSlenie wysoko$ci kosztow nie realizuje obowigzku ubezpieczyciela do okreélenia lub zawarcia
w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokoSci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze
skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, jaki wynikal z art. 13 ust 4 pkt 5
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na zycie, ktéra obowiazywala
w chwili zawarcia umowy. Zasady ustalania wysokoSci kosztow nie zostaly w ogélnych warunkach ubezpieczenia ani
w umowie okre$lone.



Po trzecie wreszcie, sposdb okreslenia kosztéw poprzez odniesienie sie do jedynie do procentowej wartosci
rynkowej funduszu bez wskazania sposobu ustalania ich wysoko$ci, pozostaje w catkowitym oderwaniu od faktycznie
poniesionych kosztéw zwigzanych z umowa.

Trudno zatem nie zauwazy¢, ze tak okreSlony mechanizm nie ma na celu ani zwrotu ubezpieczycielowi realnie
poniesionych kosztow ale raczej zniechecenie konsumenta do wezeéniejszego rozwigzania stosunku umownego, bez
jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokoéci tych kosztow. Takie uksztaltowanie
obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy

(art. 385' § 1 k.c.).

Uznanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy za niedozwolonego postanowienia umownego stanowiacego klauzule
upowazniajaca strone pozwang do potracenia z naleznego powodowi §wiadczenia wykupu okreslonych kosztéw ma
ten skutek, ze postanowienie to upada w caloS$ci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia to, jakie rzeczywiScie koszty poniosla strona pozwana
w zwigzku z zawarciem kazdej z umoéw. W szczegblnoSci brak jest podstaw do pomniejszenia §wiadczenia powoda
0 wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwang kosztow. Takie uksztaltowanie stosunku umownego
stanowi swoistg sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, w spos6b razgco naruszajacy jego interesy.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 marca 2007r., II SK 21/06,
w ktorym podkreslono, iz choé przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady
odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przypadku weze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej
odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Warunki te nie zostaly jednak
spelnione w umowie skonstruowanej przez apelujacego.

W kazdym badz razie apelujaca okoliczno$ci tych w zaden sposob nie wykazala. Nie jest bowiem wystarczajace
przedstawienie zestawienia i o§wiadczenia pracownika pozwanego w przedmiocie kosztow zwigzanych z realizacja
umowy . Sa one ogblnikowe i nie pozwalaja na weryfikacje tych kosztow pod katem rzeczywistej niezbednosci ich
poniesienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze zostaly one skalkulowane niekorzystnie dla konsumenta, bowiem w calosci kosztami
tymi obcigzona bylaby powdd.

Zaskarzone orzeczenie nie narusza rowniez art. 18 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.2015.1206). Zaznaczy¢ nalezy, ze niewlasciwe sformulowanie
przez profesjonaliste OWU moze wigza¢ sie z niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet strata. Ryzyko takie jest
jednak wpisane w dzialalno$é pozwanej. To, ze celem pozwanej jest osiagniecie rentownoSci nie oznacza, ze
wszystkie podejmowane przez nig dzialania muszg mie¢ taki rezultat. Pamietaé trzeba, ze rozwigzanie umowy i zwrot
Swiadczenia powodom w takim wypadku nie bylo gléwnym $wiadczeniem umowy, a prawidlowe okre§lenie sposobu
ustalania wysokoS$ci oplaty warunkowej i powiazanie jej z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozwana
dawaloby szanse na jej zatrzymanie. Powigzanie to winno przy tym nastgpi¢ w umowie, a nie nastepczo w toku
procesu z powodem. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ryzyko stosowania klauzul abuzywnych obciaza pozwana, ktéra winna
prawidlowo formulowaé swojg oferte. Jest to ryzyko, ktoére ponosi prowadzac dzialalnos¢ w sposéb zawodowy.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie naruszyt art. 405 k.c. i art. 410 k.c. Zgodnie z trescia tych
przepisoéw, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speknil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Poczynione wyzej ustalenia faktyczne przesadzily, iz oplata warunkowa stanowi klauzule abuzywna i w tej mierze
postanowienia wzorca umownego nie wigza powodow. Zatrzymana przez pozwang kwota bezpodstawnie ja wzbogaca,
stanowi wiec §wiadczenie nienalezne, ktore pozwana zobowigzana jest zwrocic.

Powolywanie sie przez apelujaca na ewentualne zuzycie korzySci uzyskanych w wyniku zawarcia umowy z powodami
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Apelujaca w zaden sposdb nie wykazala, ze zuzyla uzyskana korzy$c¢ lub utracila ja w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacona. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze jedynie bezproduktywne zuzycie korzy$ci mogloby prowadzi¢ do
wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego.

Na pozwanej spoczywal w takim wypadku ciezar wykazania, ze doszlo do takiego wyzbycia sie uzyskanej korzysci. Nie
zostalo to jednak udowodnione. Przeznaczenie korzysci na splate zobowigzan badz realizacje wlasnych zobowiazan
prowadzi do zmniejszenia pasywow. Nie mozna wiec w takiej sytuacji mowic o braku wzbogacenia pozwanej. W takim
duchu wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r. I CKN 918/97 ( publ. LEX nr

55395 ).

Nadto traktowanie zaplaty wynagrodzenia po$rednikowi, ktory doprowadzil do zawarcia umowy, jako zuzycia korzysci
oznaczaloby, ze doszlo do tego zanim w ogole zostala ona uzyskana. Wynagrodzenie to jest wyplacane bowiem
najczeSciej wezesniej niz dochodzi do §wiadczenia ze strony ubezpieczonego. Trudno wiec moéwié o zuzyciu surogatu
skladki. Pozwana nie byla tez wlacicielem $rodkéw zgromadzonych na rachunku powodéow. Wplata skladek na
rachunki nie stanowila wiec korzysSci dla pozwane;j.

Za utrwalony zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie nalezy przyja¢ poglad, ze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowac wtedy, gdy brak jest innego Srodka prawnego umozliwiajacego dochodzenie naleznoSci.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., sygn.
akt V CK 193/03, w ktorym stwierdzono, iz w obowigzujacej u nas formule prawnej bezpodstawnego wzbogacenia
nie ma podstaw do przypisania tej instytucji pelnienia funkcji swoistej ,,condictionis generalissimae”. Dlatego tez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego odrzuca sie zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami
z tytulu wykonania (niewlasciwego wykonania) umowy. Podkre§la sie, ze gdy w danym stosunku prawnym stronie
przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, moze ona dochodzi¢ tylko tej wierzytelnoSci. Dopuszczenie wowczas
mozliwo$ci dochodzenia zamiast tej wierzytelnosci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegbdlowych unormowan stosunkow obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike (zob. tez wyrok SN z dnia
18 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 810/99; wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r. sygn. akt I CKN 522/97).

Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet Swiadomos¢ konsumenta co do tego, ze z zawarciem umowy wigzg sie koszty po stronie
pozwanej nie jest tu przesadzajace. Wysoko$¢, a nawet skala tych kosztoéw nie byta powodowi znana i nie byla mozliwa
do zidentyfikowania przy zawarciu umowy.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13, aspekt informacyjny
ma doniosle znaczenie ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i §wiadomo$ci prawnej konsumentow jako
stabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowiazaniowego. Wyja$nienie konsumentowi
w postanowieniach ogblnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania poszczegélnych oplat w tym oplat za
likwidacje polisy pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika
umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapic¢ w przysztoéci i skloni¢ go do ewentualnego wezedniejszego rozwiazania
tej umowy. W przeciwnym wypadku konsument decydujacy sie na podpisanie umowy, do ktorej maja zastosowanie
powolane wzorce umowy, nie jest Swiadomy, jakie groza mu skutki za jej wypowiedzenie. Prawo konsumenta do
uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji jest zasadniczym prawem konsumenta. Oznacza to, ze na
profesjonaliScie cigzy obowiazek jasnego i czytelnego formulowania postanowien wzorcéow umownych dotyczacych



podstawowych obowiazkéw konsumenta. Brak spelnienia tego warunku jest réwnoznaczny ze sprzecznoécig
postanowien wzorca z dobrymi obyczajami oraz razacym naruszeniem jego interesow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, zatem ze zawarta w apelacji
argumentacja pozwanej jest bezzasadna. Wbrew stanowisku apelujacej nie mozna przyjaé, by abuzywnosé warunkow
kazdej z umoéw ubezpieczenia mozna bylo ocenia¢ na date podpisania aneksu do tej umowy, a wywiedziony w tym
zakresie lakoniczny zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Sad Okregowy podziela w pelni prezentowane w tej kwestii stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ze dla oceny abuzywno$ci postanowient umownych decydujacy jest moment zawarcia umowy. Razgce
naruszenie intereséw konsument6w nalezy uznac¢ za wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy, dla
oceny ktorej okolicznoSci powstale pozniej — na etapie jej wykonywania, a nawet rozwigzanie umowy — nie powinny
mieé znaczenia. Niedozwolone postanowienia umowne sg bezskuteczne w stosunku do konsumenta od poczatku
jej obowiazywania. Zastosowanie nowych zasad obliczania wysokoSci oplaty pobieranej w przypadku rozwiazania
umowy niezaleznie, czy w oparciu o wytyczne wynikajace z Decyzji Prezesa UOKIK, czy w oparciu o zawarty aneks, nie
moze wylaczy¢ mozliwoéci stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowienia okreslajacego obowigzek ponoszenia
oplat zwigzanych z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia , ktore, jak juz wskazano, nie wiaze stron od
momentu zawarcia umowy.

Zarowno uprawnienie powoda do wykupu polisy, jak i uprawnienie pozwanej do pobrania oplaty z tytulu wykupu,
wynikaja z postanowien umowy ubezpieczenia (OWU) w jej pierwotnym brzmieniu. Wysoko$¢ zastrzezonej w ten
sposob oplaty za wykup zostala p6Zniej ograniczona poprzez wprowadzenie dodatkowego limitu jej wysokosci,
okre$lonego za pomocg zdefiniowanego w aneksie pojecia ,warto$¢ umowy". Konsument nie miat jednak zadnego
wyplywu na tre$¢ tego aneksu. Zatrzymana przez pozwang oplata w dalszym ciggu pozostaje ,oplata z tytulu
catkowitego wykupu wartoéci polisy", o ktérej mowa w OWU .

Przyja¢ zatem nalezy, iz postanowienia abuzywne nie wigza konsumentéw od chwili zawarcia umowy i nie istnieje
mozliwo$§¢ dokonania ich zmiany w czasie obowigzywania umowy ani przez sad, ani przez Prezesa Urzedu. Celem
aneksu, ktéry konsument podpisal w zwigzku z wydana decyzja Prezesa UOKIK, nie jest uksztaltowanie na nowo
warunkow pierwotnie zawartej umowy, lecz jedynie zobowiazanie sie pozwanej do niekorzystania z postanowienia
OWU okreslajacego wysoko$¢ oplaty zwigzanej z rozwigzaniem umowy w zakresie przekraczajacym warto$¢ wskazang
w decyzji, przy pozostawieniu konsumentowi mozliwoéci kwestionowania oplaty przed sadem w odniesieniu do
zatrzymanej kwoty. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze aneks dotyczy jedynie wysoko$ci zatrzymywanej oplaty, nie
ingerujac przy tym w postanowienia wzorca okreslajace obowiazek jej poniesienia, ktore nalezy ocenic¢ jako abuzywne.

Zastosowanie w umowie postanowienia abuzywnego powoduje, ze w tym zakresie umowa miedzy stronami jest od
poczatku bezskuteczna, a zmiany nastepujgce po zawarciu umowy nie powoduja, ze klauzula przestaje by¢ abuzywna.
Uzaleznienie uznania postanowienia umownego za niedozwolone od okoliczno$ci wystepujacych po zawarciu umowy
prowadzi¢ moze bowiem do absurdalnego wniosku, ze w jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezaloby
uznaé za abuzywne, za§ w innym nie, a ponadto dopuszczaloby wielokrotne badanie tej samej klauzuli umownej
w calym okresie obowiazywania umowy. Nalezy dazy¢ do tego, aby wynik testu abuzywnosci byl zawsze taki sam,
niezaleznie od tego, w ktérym momencie po zawarciu umowy konsument wniesie powodztwo.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Pozwana nie wykazala, iz z wlasnych srodkéw powiekszyla rachunek jednostek funduszy powoda o kwote 270 zt
wskazang w apelacji (k. 200 ). Stad brak podstaw do uznania w §wietle okoliczno$ci ze pow6d naduzywa swego prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej orzekajac jak w pkt.
I sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. IT sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z§ 2 pkt 4i5wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2018.265). stawka wynosi 1800 zl (50 % z 3600 z} ).
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