Sygn. akt ITI Ca 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Miastu i Gminie U. M.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Muszynie

z dnia 22 stycznia 2018r., sygn. akt VII C 257/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwwvanej na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 344/18

UZASADNIENIE

Powod J. T. wniost sprzeciw od Orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N. z dnia 11 wrze$nia 2017
r. sygn. (...) domagajac sie ustalenia, ze poczawszy od 1 stycznia 2017 r. stawka procentowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 0,2156 ha polozonej w Z. obj. KW (...) wynosi
1%. W uzasadnieniu powod podal, Ze na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy U. M. dokonal rozbudowy

budynku polozonego na dzialce nr (...), ktéry wezeéniej stanowil pawilon handlowy, o pow. 226,22 m® o cze$é
mieszkalna. Po dokonanej rozbudowie ogdlna powierzchnia tego budynku wynosi 680,5 m?®, z tego 226,22 m” to

lokale uzytkowe (w tym cze$é o pow. 148 m”® wykorzystywana na cele handlowe i 78,22 m® na cele garazowe) a



400,2 m” to lokale mieszkalne. Pozostala powierzchnia 54,08 m” to klatki schodowe i komunikacja. Zdaniem powoda
nastgpila zmiana sposobu wykorzystywania dzialki na cele mieszkaniowe po rozbudowie, a zatem oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego winna wynosic 1%.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Miasto i Gmina U. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze pomieszczenia mieszkalne w budynku usytuowanym na dzialce nr (...) w
znacznej cze$ci przeznaczone sa pod wynajem w ramach dzialalno$ci gospodarczej powoda. W zwigzku z powyzszym
brak jest podstaw do zmiany stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gdyz w dalszym ciagu budynek
w przewazajacym stopniu wykorzystywany jest na cele uslugowe.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy wydzial Cywilny z siedzibg w
M. ustalil ( pkt. I), ze wysoko$é stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu obejmujacego dziatke
nr (...) o pow. 0,2156 ha polozong w Z. obj. KW (...) poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. wynosi 1% oraz zasadzit ( pkt.
IT ) od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 067 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz aktem notarialnym, tj. umowa sprzedazy z dnia 08 lutego 1985 r. Rep. A. Nr (...) powod
nabyl od syndyka masy upadloéci Gminnej Spdldzielni (...) w M. uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) oraz wlasnosc
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, usytuowanego na niej budynku mieszkalnego murowanego parterowego o
funkeji handlowej wraz z instalacjami i urzadzeniami z budynkiem zwiazanymi. Wlasciciel nieruchomosci

Strona pozwana Miasto i Gmina U. M. ustalila stawke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego opisanej
nieruchomosci stanowigcej obecnie dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0.2156 ha, obj. KW nr (...). w wysokos$ci 3%
warto$¢ nieruchomosci.

Na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy U. z dnia 5 maja 1997 r. znak (...) o pozwoleniu na budowe zmienionej
decyzja Burmistrza Miasta i Gminy U. M. z dnia 5 maja 1999 r. znak (...) powod dokonal rozbudowy budynku

polozonego na dzialce nr (...), ktéry wezeéniej stanowil pawilon handlowy o pow. 226,22 m(?.

Po dokonanej rozbudowie calkowita powierzchnia budynku wynosita 680,50 m®. Z tego 226,22 m? to lokale uzytkowe
wykorzystywane na cele handlowe (148 m® przeznaczone na sklep) i cele garazowe (78,22 m*). W budynku tym 400

m? stanowig lokale mieszkalne za$ pozostala powierzchnia 54,08 m® to klatki schodowe i komunikacja.

Lokale mieszkalne o pow. 400 m” zostaly podzielone w ten sposob, ze mieszkanie na parterze o pow. 130 m” zajmuje

powod wraz z rodzing, a pozostale 279 m® lokali mieszkalnych powod wynajmuje w zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoS$cia gospodarczg. Lokale te nie zostaly wyodrebnione niemniej spelniaja przestanke samodzielnoSci.

Oéwiadczeniem pisemnym z dnia 09 listopada 2016 r. Burmistrz Miasta i Gminy U. M. wypowiedzial powodowi oplate
roczna w dotychczasowej wysokosci 3 303,21 zl i zaoferowal przyjecie oplaty w nowej wysokosci 7 186,59 zt, tj. 3% ceny
gruntu ( zgodnie z celem na jaki nieruchomosé jest wykorzystywana ), przy czym oplata za 2017 r wynosi 6 606,42 zl, ,
oplata za 2018 r wynosi 6 896,50 zl, a oplata za 2019 r wynosi 7 186,59 zl.

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. powdd zwroécil sie do strony pozwanej o dokonanie zmiany stawki procentowe;j
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,2156 ha, obj. KW
nr (...). Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. strona pozwana odméwila uwzglednienia wniosku wskazujac, ze lokale
mieszkalne przeznaczone sg na prowadzone dzialalno$ci gospodarczej zatem stawka oplaty rocznej winna wynosié
3%. Nastepnie powdd zwrdcil sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o uznanie, ze odmowa strony pozwanej
byla niezasadna. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. orzeczeniem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. znak (...) oddalilo
wniosek powoda o zmiane stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, oraz przeprowadzonych
dowoddow osobowych, w tym twierdzen stron. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okolicznosé,
ze stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentycznosci i prawdziwosci.
Zeznania powoda J. T. Sad ocenit jako wiarygodne gdyz byly one jasne, stanowcze i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd zasadnie domagal sie ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego na poziomie 1% wskazujac, ze po
dokonaniu rozbudowy nieruchomo$¢ w przewazajacym stopniu (58%) ma charakter mieszkaniowy.

Wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest bowiem uzalezniona od
okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$é¢ gruntowa zostata oddana i wynosi za nieruchomosci gruntowe
oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz
dzialalno$é sportowa - 1% ceny (art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami).

Jezeli nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke procentowa
oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostal okre$lony jako
podstawowy. Jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$c¢ zostala oddana, stawke procentowa
oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu (art. 73 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Powod otrzymat w uzytkowanie wieczyste nieruchomoéé¢, ktéra stanowila pierwotnie lokal handlowy. Po dokonanej
rozbudowie calkowita powierzchnia budynku wynosi 680,50 m®. Z tego lokale mieszkalne stanowig pow. 400 m”.
Powod wraz z rodzing zajmuje lokal mieszkalny o pow. 130 m” za$ pozostala pow. wynoszaca 279 m” wynajmowana

jest lokatorom w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalno$cig gospodarcza. Natomiast powierzchnia 226,22 m*
to lokale uzytkowe wykorzystywane na cele handlowe.

W ocenie Sadu Rejonowego po rozbudowie budynku nastgpila zatem trwala zmiana w sposobie korzystania z
nieruchomodci, gdyz w przewazajacym stopniu wykorzystywana jest on na cele mieszkaniowe. W tym zakresie
Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt
IV CSK 333/11, iz przystapienie przez uzytkownika wieczystego do budowy domu mieszkalnego moze oznaczaé
trwalg zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, jeden, tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 261, poz. 2603 ze zm.), jezeli z caloksztaltu okolicznosci z duzym
prawdopodobienistwem wynika, ze wykorzystanie gruntu na cele mieszkaniowe nie ulegnie zmianie.

Zdaniem Sadu Rejonowego budynek uwazany jest za mieszkalny gdy przynajmniej polowa jego catkowitej powierzchni
jest wykorzystywana na cele mieszkaniowe, co wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.).

Tym samym Sad Rejonowy ocenil, iz strona pozwana blednie wywodzi, ze cel nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie
wieczyste nie ulegl zmianie, gdyz dobudowane lokale mieszkalne wraz z powierzchnia ustugowa w dalszym ciagu stuza
powodowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Obecnie powdd w przewazajacym stopniu korzysta za$ z nieruchomos$ci w ten sposob, ze uzywa jej jako lokalu
mieszkalnego natomiast przed rozbudowa korzystanie z lokalu w przewazajacym stopniu polegalo na prowadzeniu
pawilonu handlowego. Elementem wspolnym korzystania z powierzchni handlowej i mieszkaniowej niewatpliwe jest
zysk. Nadto lokale te sa wykorzystywane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Niemniej sposéb uzywania



tych powierzchni z punktu widzenia przeznaczenia jest rézny co przesgdza o zmianie celu nieruchomoéci zhandlowego
na mieszkaniowy.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie przepisu
art. g8 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany ( k. 45-50 ), ktory zaskarzyl wyrok w caloSci.

Wnibst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci, za przyznaniem kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezpoSredni wplyw na wynik sprawy, a to art. 233

§ 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, brak szczegdlowego
odniesienia sie do okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz przeprowadzonych dowodow, a w konsekwencji nie
wyjadnienie podstawy merytorycznej powodztwa, wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie
wynikajacych, polegajacych na stwierdzeniu, ze zaré6wno pod wzgledem formalnym jak i w kontekécie faktycznych
dzialahh podejmowanych przez powoda ujawnily sie nowe okolicznoéci $§wiadczace o zmianie sposoby korzystania z
nieruchomosci, tj. na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze taka zmiana nie nastgpila, a takze nie wziecie pod uwage stanu sprawy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze sposdb wykorzystania przedmiotowej nieruchomoséci w chwili
orzekania ulegl zmianie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych,

2. blad w ustaleniach faktycznych:

a. w zakresie przyjecia, ze zebrany material dowodowy dostarcza podstawy do ustalenia, ze zachodza wszelkie
podstawy do zmiany stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, w sytuacji, gdy kierujac sie logika i
doswiadczeniem zyciowym, trudno jest przyjac, ze korzystanie przez powoda z nieruchomosci w celach zarobkowych
stanowi wykorzystywanie nieruchomosci na cele mieszkaniowe,

b. sprzeczno$¢ istotnych ustalefi z zebranym materialem dowodowym majaca wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia,
gdyz przewazajaca cze$¢ nieruchomosSci jest wykorzystywana zarobkowo przez powoda, poprzez wynajmowanie
pomieszczen osobom trzecim, w tym powigzanym majatkowo i rodzinnie z powodem,

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku blednej
wykladni polegajacej na przyjeciu, ze doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci i zasadnoSci
powddztwa, podczas gdy do takiej trwalej zmiany rzeczywiscie nie doszlo, a nieruchomo$¢ nadal jest wykorzystywana
przez powoda do potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z wpisem w (...).Z Wynajem i zarzadzanie
nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi” co w konsekwencji prowadzito do niewlasciwego zastosowania ww.
przepisu i przyjecia ze stawka okre$lona celem wskazanym w umowie powinna wynosic 1 % w miejsce dotychczasowej
3%,

b. art. 72 ust. 3 pkt. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze budynek wykorzystywany w celach zarobkowych przez powoda stanowi nieruchomo$¢ o celu i przeznaczeniu
mieszkaniowym, a tym samym obowigzuje stawka oplaty rocznej w wysokoéci 1 %, podczas gdy nieruchomosé ta
wypelia dyspozycje art. 72 ust. 3 pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a stawka oplaty rocznej winna
wynosic 3 %.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, iz dotychczasowa stawka optaty rocznej ( 3 % ) jest prawidlowa, a zmiana
wysokosci kwotowej oplaty byla podyktowana jedynie wzrostem warto$ci nieruchomosci, co potwierdzil operat
szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego oraz dyspozycjami przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wprawdzie powo6d pismem z dnia 22 listopada 2016 r. wystapil do Burmistrza Miasta i Gminy U. M. o zmiane
przeznaczenia nieruchomoéci, ale decyzja z dnia 09 stycznia 2017 r. odmoéwiono powodowi zmiany stawki procentowe;j
oplaty rocznej, gdyz w wyniku nadbudowy pawilonu handlowego o cze$¢ mieszkalng powstaly lokale mieszkalne

w wiekszej mierze wynajmowane przez powoda lokatorom. Z ogélnej powierzchni budynku 680,50 m®, lokale
mieszkalne stanowia pow. 400 m?, z czego powdd wraz z rodzing zajmuje lokal mieszkalny o pow. 130 m” za$

pozostala pow. wynoszaca 279 m” wynajmowana jest lokatorom w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoécig
gospodarcza. Powdd nie wykazal zatem, ze doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci i dlatego
brak jest podstaw do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej. Powod bowiem caly czas prowadzi na nieruchomosci
dzialalno$¢é gospodarcza, poczatkowo zwigzana z ustugami handlowymi a obecnie z wynajmem lokali mieszkalnych.

W odpowiedzi na apelacje ( k.57-58) powod wniodst o jej oddalenie, za przyznaniem na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda nietrafny jest zarzut, iz nie doszto do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci, gdyz do
takiej zmiany dochodzi juz z chwila wznoszenia budynku zgodnie z decyzjami o warunkach zabudowy i pozwolenia na
budowe. Stawka z art. 72 ust. 3 pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy nie
zachodza podstawy do ustalenia stawki wedlug dyspozycji art. 72 ust. 3 pkt. 1-4. Nadto, gdyby ustawodawca zamierzal
wigzaé wysoko$¢é stawki oplaty rocznej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, to w art. 72 ust. 3 pkt. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami znajdowal by sie zapis, ze stawka 1 % nie dotyczy nieruchomos$ci wykorzystywanej na
cele mieszkaniowe w ramach dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Podnie$¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania (por. wyrok SN z 9
marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c.
Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodow i nie przekroczyl granic swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal
jakim dowodom dal wiare oraz na podstawie jakich dowodéw poczynil poszczegblne ustalenia faktyczne. Ocena
dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna.

Sad Okregowy ocene ta w caloSci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie



strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( tak:
orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 ., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136; z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktoérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02).

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie pominat zadnych dowodéw, ktére maja wplyw na ustalenie podstawy
faktycznej wyroku, a okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy byly w zasadzie pomiedzy stronami bezsporne.

Aby skutecznie zarzuci¢ przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, czyli naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznatl za
wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia z 18 stycznia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CKN 132/01 (Lex nr 53144).

W tym kontekscie oceniajgc niezasadny jest tez zarzut blednych ustalen faktycznych.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu I instancji.

Nie wskazano przy tym jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego. Samo
za$ twierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajgce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania. Istotnym jest bowiem
podczas formutowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej
instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad
pierwszej instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowoddw. Blad w ustaleniach faktycznych
jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi
zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.



Takich uchybien zas§ w postepowaniu Sadu pierwszej instancji pozwany nie zdolal skutecznie wykazac.
W konsekwencji niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku
( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., 11
CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie pozwala na przyjecie trafnoSci podniesionego zarzutu.

Sad Rejonowy — jak juz wyzej podkres$lono - oceniajgc dowody przeprowadzil logiczna argumentacje, za$ apelujacy w
zadnym zakresie nie wykazat luk lub nieécislosci w tym rozumowaniu. Sad Rejonowy w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyl caly material dowodowy, dokonal wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich
moc oraz wiarygodno$¢ odnidst je do pozostalego materialu dowodowego.

Poprawnos$¢ rozumowania Sadu I instancji jest jednocze$nie mozliwa do skontrolowania w ramach niniejszej apelacji.

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/009,
publ. LEX nr 677914 ). Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych
i hipotetycznych naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sqd I instancji prawa materialnego, tj. art. 72 ust.
3 pkt. 4173 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz.
121).

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze mieé posta¢ blednej subsumcji.

Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoS$ci miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej normy
prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwiazku zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma
prawna (zob. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2
kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813). W doktrynie na og6l przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego
niewla$ciwe zastosowanie moze by¢ rowniez efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejgcej lub przyjecia, ze nie
istnieje norma obowigzujaca (tzw. pogwalcenie prawa w $cistym znaczeniu). Mozna jednak spotka¢ poglad traktujacy
te ostatnig wadliwo$¢ jako naruszenie prawa przez jego bledna wykladnie.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r. I CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128). Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa
materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego wyroku (zob.
wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00, LEX nr 75349). W szczeg6lno$ci nie mozna skutecznie dowodzié
bledu w subsumcji przez kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob. wyrok SN
z dnia 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098).



W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art.
72 ust. 3 pkt. 4 1 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( u.g.n ).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie# wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomo$ci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67 u.g.n. Wysokoéé# stawek procentowych oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego jest zas# - w my$l art. 72 ust. 3 u.g.n. - uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki
nieruchomo$c# zostala oddana, i wynosi za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe - 1% ceny, a za
pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny. Jezeli za$§ nieruchomo$c¢# gruntowa zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste na wiecej niz# jeden cel, stawke# procentowa# oplaty rocznej przyjmuje sie# - jak stanowi art. 73 ust. 1
u.g.n. - dla celu, ktéory w umowie o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostal okre$lony jako podstawowy.

Zbezspornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz po nabyciu przez powoda aktem notarialnym, tj. umowa sprzedazy
z dnia 08 lutego 1995 r. Rep. (...) uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz wlasnoéci stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢, usytuowanego na niej budynku mieszkalnego murowanego parterowego o funkcji handlowej wraz z
instalacjami i urzadzeniami z budynkiem zwiazanymi oraz po ustaleniu przez strone pozwang stawki oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego opisanej nieruchomosci stanowigcej obecnie dzialke ewidencyjng nr (...) o pow.
0.2156 ha, obj. KW nr (...) w wysokoSci 3% warto$¢ nieruchomosci, powdd na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy U. z dnia 5 maja 1997 r. znak (...) o pozwoleniu na budowe zmienionej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy U.
M. z dnia 5 maja 1999 r. znak (...) dokonal rozbudowy budynku polozonego na dzialce nr (...), ktory wczes$niej stanowit

pawilon handlowy o pow. 226,22 m(?. Po dokonanej rozbudowie calkowita powierzchnia budynku wynosita 680,50

m?. 7 tego 226,22 m{? to lokale uzytkowe wykorzystywane na cele handlowe (148 m(? przeznaczone na sklep) i

(2)

cele garazowe (78,22 m'?). w budynku tym 400 m* *’ stanowig lokale mieszkalne za$ pozostala powierzchnia 54,08

m‘? to Klatki schodowe i komunikacja.

Lokale mieszkalne o pow. 400 m? zostaly podzielone w ten sposob, ze mieszkanie na parterze o pow. 130 m” zajmuje

powdd wraz z rodzing, a pozostale 279 m® lokali mieszkalnych pow6d wynajmuje w zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Lokale te nie zostaly wyodrebnione, niemniej spelniajg przestanke samodzielnosci.

Wprawdzie o$§wiadczeniem pisemnym z dnia 09 listopada 2016 r. Burmistrz Miasta i Gminy U. M. — w oparciu o
operat szacunkowy A. J. (k. 21-46 akt SKO — (...) ) wypowiedzial powodowi oplate roczna w dotychczasowej wysokosci
3303,21 zl i zaoferowat przyjecie oplaty w nowej wysokosci 7186,59 zl, tj. 3% ceny gruntu, ale pismem z dnia 22
listopada 2016 r. ( k. 48 akt SKO - (...) ) powdd zwr6cil sie do pozwanej o dokonanie zmiany stawki procentowej
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...). Pismem z dnia 9 stycznia 2017 .
(k. 67 akt SKO — (...) ) pozwana odmoéwila uwzglednienia wniosku wskazujac, ze lokale mieszkalne przeznaczone sa
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zatem stawka oplaty rocznej winna wynosic¢ 3%. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w N. orzeczeniem z dnia 11 wrzeénia 2017 r. znak (...) oddalilo wniosek powoda o zmiane stawki oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste uznajac, ze nie doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy nie zgodzil sie z ta interpretacja.

Przepis art. 73 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyraznie wskazuje, iz jezeli po oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomoéci, powodujgca zmiane
celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu.
Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81 tej ustawy.

Zgodzi¢ trzeba sie z pogladem, iz ustalenie, czy rzeczywiscie nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomosci, niekiedy moze by¢ trudne.



Pojecie "trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci” nie zostalo bowiem zdefiniowane przez ustawodawce
na uzytek instytucji opltat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Jest wiec pojeciem nieostrym, ktére powinno byc
interpretowane w sposob elastyczny z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.

Wrynika to z réznorodno$ci mogacych wystapic sytuacji, ktérych przewidzenie i objecie ich obiektywnymi ramami
w postaci jednolitego kryterium byloby utrudnione. Nie jest wiec mozliwe wypracowanie jednego uniwersalnego, a
zarazem sztywnego kryterium dla oceny zaistnienia przeslanki trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego przy ocenie, czy nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci oddanej
w uzytkowanie wieczyste nie mozna opierac sie wylacznie na kryteriach formalnych, takich jak tre$¢ odpowiednich
planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji administracyjnych w postaci pozwolenia na budowe, czy na
uzytkowanie budynku po zakonczeniu budowy, wzglednie tylko na kryteriach faktycznych, jak np. przystapienie do
budowy, czy okreSlony stopien zaawansowania prac budowlanych, bowiem w $wietle przepiséw ustawy - Prawo
budowlane oczywistym jest, ze nawet faktyczne zakonczenie budowy budynku wielomieszkaniowego, nie bedzie
moglo zostaé¢ zakwalifikowane jako trwala zmiana w rozumieniu tego przepisu, o ile wcze$niej inwestor nie uzyskal
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Co istotne, ustawodawca nie uzaleznil przyjecia tej przestanki od wydania
przez odpowiedni organ ostatecznej decyzji administracyjnej, czy orzeczenia sagdowego potwierdzajacych fakt trwalej
zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci ( tak: wyrok SN z 18 paZdziernika 2017 r. IT CSK 798/16 publ. LEX nr
2407822).

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2012 1., IV CSK 333/11, ( publ. LEX nr 1163990 ) stwierdzil, iz literalna wykladnia
art. 73 ust. 2 u.g.n. nie daje podstaw do uznania, ze istnieje jedno formalne kryterium, za pomoca ktérego mozna
przesadzi¢ o tym, ze mamy do czynienia ze zmiana sposobu korzystania z nieruchomogci, ktéra przybrala charakter
trwaly.

Zauwazy¢ trzeba, iz z art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n. wynika, ze zmniejszona 1% stawka oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego przystuguje za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe. O tym, czy nieruchomos$é
gruntowa jest przeznaczona na cele mieszkaniowe w danym roku, za ktory uzytkownik wieczysty ma zaplacic oplate
roczng, mozna przesadzi¢ biorgc pod uwage zaréwno formalne dokumenty dotyczace danej nieruchomoéci jak i
okoliczno$ci faktyczne, przede wszystkim zachowanie samego uzytkownika wieczystego, ktére wskazuje czy korzysta
on z nieruchomosci na cele mieszkaniowe lub inne.

Dopiero laczna ocena, w konkretnym stanie faktycznym, zaréwno decyzji administracyjnych odnoszacych sie do
nieruchomo$ci oraz rzeczywistych czynnosci podejmowanych w stosunku do niej przez uzytkownika wieczystego moze
dac odpowiedz na pytanie, czy nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomogci i jest ona w danym roku
wykorzystywana juz na cele mieszkalne.

Decyzja o warunkach zabudowy lub o pozwoleniu na budowe czy pozwoleniu na uzytkowanie budynku sa bowiem
tylko jednym z elementéw, ktore ulatwiaja te ocene, gdyz nie mozna wykluczyé, ze juz po uzyskaniu pozwolenia
na budowe uzytkownik odstapi od zamiaru zakonczenia tej budowy, a nawet po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu
na uzytkowanie zmieni przeznaczenie budynku, co moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny trwalo$ci sposobu
korzystania z nieruchomosci (por. wyrok SN z 6 listopada 2009 r., I CSK 109/09, publ. LEX nr 570111).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz pozwolenie na budowe z 5 maja 1997 r. ( k. 64 akt SKO —
(...) ) zmienione 5 listopada 1999 r. ( k. 51 akt SKO — (...) ) obejmowalo nadbudowe istniejacego na dziatce nr (...)
pawilonu handlowego o cze$¢ mieszkalna i lokale goécinne.

Dziatkanr (...) (k. 50/2 akt SKO — (...) ) lezy zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy M. w terenach
oznaczonych symbolem (...), tj. w terenach przeznaczonych pod realizacje ustlug réznych z funkcja mieszkaniowg jako
uzupekniajgca.



Powod bezspornie po zakonczeniu inwestycji zamieszkal na spornej nieruchomoéci, nadal prowadzi na niej
dzialalno$¢ handlowg oraz wynajmuje osobom trzecim lokale mieszkalne czerpiac pozytki ( k. 53-61 akt SKO — (...) ).

Zmianie ulegl przedmiot dzialalno$ci powoda ( k. 66 akt SKO — (...) ) - zgodnie z wpisem w (...).Z Wynajem i
zarzadzanie nieruchomog$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi”.

A zatem prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ( handlowej ) na nieruchomosci objetej uzytkowaniem wieczystym
cho¢ nadal wystepuje, to nie stanowi juz celu wiodacego.

Zmienit sie juz zasadniczo charakter nieruchomosci z uwagi dodatkowy a zarazem wiodacy juz cel — cel mieszkaniowy.

Zmiana stawki procentowej wynika¢ musi z oceny, czy na trwale ulegl zmianie sposéb korzystania z calej
nieruchomoéci (a przynajmniej z wiekszoSci nieruchomosci) — na tyle, by uzasadni¢ zmiane celu podstawowego,
na jaki nieruchomo$¢ oddana zostala w wieczyste uzytkowanie, i tym samym stworzy¢ podstawe do zmiany stawki
procentowej oplaty rocznej za cala nieruchomoéé (por. tez wyrok SA we Wroclawiu z 9 marca 2011 r., I ACa 1276/10,
niepubl.).

Z tych wzgledow nalezy rozrbéznia¢ przeznaczenie lokalu od zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci i
przyjmowac, ze cel oddania nieruchomogci w uzytkowanie wieczyste zalezy od sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
a nie od przeznaczenia lokalu (por. tez uzasadnienie wyroku SN z 19 maja 2010 r., I CSK 591/09, OSNC 2010/11,
poz. 156).

W powolanym wyroku wyja$niono, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.), budynek uwazany jest za
mieszkalny, gdy przynajmniej polowa jego calkowitej powierzchni jest wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

O trwalej zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) decyduje takze stopien intensyfikacji eksploatacji
nieruchomo$ci przez jej uzytkownika wieczystego ( tak: wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2010 V CSK 357/09, publ. OSNC
2010/11/152, Biul.SN 2010/7/9 ).

Dokonujac wykladni art. 73 ust. 2 u.g.n. nie mozna poprzesta¢ wylacznie na wykladni jezykowej pojecia "trwalej
zmiany sposobu korzystania z nieruchomoéci powodujacej zmiane celu, na ktéry zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste", ale nalezy tez odwolaé¢ sie do wynikéw wykladni systemowej (wybudowanie budynku musi poprzedzié
istnienie waznej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe) oraz wykladni funkcjonalnej i teleologicznej ( tak: wyrok
SN z 18 pazdziernika 2017 r. IT CSK 798/16 publ. LEX nr 2407822 ).

Stosowanie dodatkowych regut wykladni ma bowiem znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy gdy wieczysty
uzytkownik zawarl umowy najmu z najemcami lokali mieszkalnych.

Sad Okregowy w niniejszym skaldzie podziela powyzej przedstawiong wykladnie normy art. 73 ust. 2 w zw. z art. 72
ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w istocie zgodnie z ktéra i na podstawie
ktorej Sad I instancji dokonal oceny stanu faktycznego.

Rola Sadu IT instancji na obecnym etapie postepowania jest dokonanie oceny, czy Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
subsumcji ustalonego stanu faktycznego, przy tak rozumianej wykladni ww. normy prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w pelni prawidlowa jest ocena prawna dokonana przez Sadu I instancji.

Racje ma tez powdéd w odpowiedzi na apelacje twierdzac, ze gdyby ustawodawca zamierzat istotnie réznicowac
wysoko$¢ stawki oplaty rocznej za nieruchomoéci wykorzystywane w celach mieszkaniowych w zalezno$ci od
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to w art. 72 ust. 3 pkt. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami znajdowal



by sie zapis, ze stawka 1 % nie dotyczy nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele mieszkaniowe w ramach dzialalnosSci
gospodarczej.

Doda¢ trzeba, ze w przypadku okreslenia oplaty rocznej przez sad w trybie art. 80 ust. 11 2 w zwiazku z art. 78
ust. 2 u.g.n. jej nowa wysoko$§¢ obowiazuje od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano
wypowiedzenia (art. 79 ust. 5 w zwiazku z art. 79 ust. 8 u.g.n.) — tak: SN w uchwale z 7 lutego 2014 r. III CZP
111/13, publ. OSNC 2014, Nr 11, poz. 113). Ani samorzadowe kolegium odwolawcze, ani sad powszechny nie ma zatem
kompetencji, by ksztaltowac wysoko$¢ oplat rocznych z mocg wsteczng.

Dlatego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowo ustalenie oplaty rocznej nastepuje od 1 stycznia 2017 1.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako niezasadng orzekajgc jak w pkt. 1 sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c., majac
na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 wzw. z §
10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz.
1800 ) w kwocie 450 zk. ( 50 % z 1800 ) stosownie do wskazywanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia ( k. 40 ).
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