Sygn. akt III Ca 340/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Bialka,
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut,
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca),
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny,
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - (...)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnika Skarbu Panistwa - (...)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt VII Ns 94/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. nakazaé $ciggngé od wnioskodawczyni i uczestnika Skarbu Panstwa- (...)kwoty po 576,87
zl ( pieéset siedemdziesiqt szesé zlotych, 87/100) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sqd Okregowy w Nowym Sagczu w postepowaniu apelacyjnym,

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 340/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w M. w sprawie z wniosku M. G. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa (...)o zasiedzenie, w pkt I uwidocznil na podstawie
mapy z projektem podzialu sporzadzonej przez geodete inz. A. H. z dnia 30.12.2016 1., ze dz. ew. nr (...) 0 pow. 0,1529
ha obj. KW (...) dzieli sie na nowe dzialki ew. nr (...) o pow.0,0501 ha, nr (...) o pow. 0,0741 ha, nr (...) o pow. 0,0287
ha, oznaczenie dz. ew. nr (...) anulowano.



W pkt II Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni M. G. c. P. i I. nabyla z dniem 1 paZdziernika 2005 r. na
wylaczng wlasno$é w calosci w drodze zasiedzenia dz. ew. nr (...) o pow. 0,0741 ha powstala w spos6b opisany w pkt
I postanowienia — w miejsce dotychczasowego wlasciciela hipotecznego.

Ponadto Sad Rejonowy nakazal Sciggnaé od wnioskodawczyni M. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Nowym Saczu kwote 82,33 zt tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt III) oraz
stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt
V).

Sad I instancji ustalil, ze uczestnik Skarb Panstwa (...) jest wladcicielem dzialki dz. ew. nr (...) o pow. 0,1517 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Na podstawie mapy z projektem podzialu sporzadzonej przez geodete inz. A. H. z 30 grudnia 2016
r. przedmiotowa dzialka zostala podzielona na nowe dzialki ew. nr (...) o pow. 0,0501 ha, nr (...) o pow. 0,0741 ha i
nr (...) o pow. 0,0287 ha, za$ oznaczenie dz. ew. nr (...) anulowano.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze dzialke objeta wnioskiem o zasiedzenie, od konca II wojny $wiatowej uzytkowali
rolniczo dziadkowie wnioskodawczyni M. i W. K.. Dzialka ta przylegala do ich wlasnej dzialki. Spos6b uzytkowania
obu dzialek byl taki sam. Z dzialek zbierano siano, wykorzystywano je rowniez jako pastwisko dla byd}a. Dziadkowie
wnioskodawczyni poinformowali ja, ze w przeszlo$ci zostal wydzielony pas drogowy, ale nie wiadomo, w jakim celu-
prawdopodobnie na poszerzenie istniejacej ulicy (...). Do 1980 r. ulica (...) byla bita droga o podobnej szerokosci,
co obecna droga asfaltowa. Asfalt wykonano poczatkiem lat 8o-tych. Po dziadkach wnioskodawczyni przedmiotowa
dzialke objeli w posiadanie jej rodzice I. i P. R.. Wykorzystywali te dzialke czeSciowo pod uprawy, a czeSciowo jako
pastwisko. Nastepnie z chwila otrzymania od rodzicéw dzialki ew. nr (...). Kwnr (...) na podstawie umowy darowizny z
dnia 08.10.1998 r. wnioskodawczyni objela w posiadanie réwniez dzialke objeta wnioskiem wykorzystujac ja rolniczo
na potrzeby hodowli k6z i drobiu. Przez dzialke te przebiega urzadzony dojazd i dojscie do budynku wnioskodawczyni.
Od strony ulicy (...) dzialka zgloszona do zasiedzenia jest ogrodzona plotem z drewnianych zerdzi. Wnioskodawczyni
miala $wiadomo$¢, ze dzialka stanowi pas drogowy. Nikt nigdy nie domagat sie od niej, a wcze$niej od jej rodzicow i
dziadkéw wydania przedmiotowej nieruchomosci. Przez dziatke biegnie sie¢ kanalizacyjna, wodociggowa oraz gazowa.

Jak ustalil Sad Rejonowy dziatka nr (...) na gruncie stanowi teren zagospodarowany, w czeSci stanowi urzadzone
dojscie i dojazdy do budynku pod nr (...) stanowiacego wlasnos¢ wnioskodawczyni. Dojécie i dojazdy sg utwardzone,
wylozone kostka brukowg, a w czeSci od strony ulicy (...) wylozone klincem. Na nieruchomos$ci znajduje sie
oczko wodne, istnieje wysoka zielen oraz krzewy ozdobne, tuje, buki. Wysoka zielenn stanowi zywoplot, rosna tez
Swierki i brzozy. W czeéci wschodniej dziatka uzytkowana jest rolniczo. Granica miedzy nieruchomoscia wlasna
wnioskodawczyni nr (...) zgloszona do zasiedzenia dzialka nr (...) jest zatarta, brak §ladéw granicznych. Uzytkowanie
dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie jest takie same jak dzialki wlasnej wnioskodawczyni i stanowi nieodlaczng
cze$¢ siedliska. Krawedz rowu przydroznego - ostatniego widocznego urzadzenia drogowego znajduje sie okolo 0,8 m
od istniejacego ogrodzenia drewnianego na gruncie.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze ulica (...) stala sie droga krajowa klasy technicznej (...) z dniem 01.01.2006 r. i
obecnie nie spelnia parametréw drogi krajowej, poniewaz jej szeroko$¢ wynosi 5,5 m, a powinna wynosi¢ 7 m jezdni,
plus do tego dwa pobocza o szerokosci 1,5 m plus urzadzenia odwadniajace. Od krawedzi jezdni szeroko$¢ drogi winna
wynosi¢ 7- 8 m dla powyzszych urzadzen. Od 2007 r. planowana jest przebudowa tej drogi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze dziadkowie M. G., a po nich jej rodzice
nieprzerwane posiadali nieruchomo$¢ objeta wnioskiem w zlej wierze od lat powojennych XX wieku, tj. od 1945
r. W takiej sytuacji zgodnie z przepisami wprowadzajacymi Kodeks cywilny oraz Dekretem z dnia 11.10.1946 r.
Prawo rzeczowe zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem nastapitoby z uplywem 30 lat, tj. z dniem 01.01.1976 .
Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci stalo sie mozliwe dopiero od 1
pazdziernika 1990 r., gdyz do tego czasu obowiazywat art. 177 k.c., ktéry wylaczal stosowanie przepiséw o zasiedzeniu
do nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 9 ustawy



z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym art. 6 powolanej ustawy zmieniajacej
pozwalal na skrocenie terminu zasiedzenia o czas, w ktorym przed dniem jej wejScia w zycie wylgczone bylo zasiedzenie
nieruchomoéci Skarbu Panstwa (art. 177 k.c.), lecz nie wiecej niz o polowe. Pozwolilo to Sadowi Rejonowemu skrocic
termin zasiedzenia o 15 lat, co w konsekwencji oznaczalo, ze termin ten w stosunku do wnioskodawczyni uplynat z
dniem 01.10.2005 r.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska uczestnika, ze dzialka objeta wnioskiem stanowi droge publiczng. Sad
podkreslil, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze sporna dzialka nie stanowi drogi ani pasa
drogowego w znaczeniu przepisOw ustawy o drogach publicznych. W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz w przyszlo$é
uczestnik ma zamiar poszerzy¢ pas drogowy, nie stanowi przeszkody do zasiedzenie przedmiotowej dzialki. Sad
I instancji powolal sie przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2014 r., sygn. IV CSK 556/13,
stwierdzajac ostatecznie, ze dzialka bedaca przedmiotem zasiedzenia nie zostala wylgczona z obrotu cywilnoprawnego,
gdyz nie stanowi ona drogi.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
nakazal Sciagna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 82,33 zt tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $rodkow budzetowych. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik Skarb Panstwa- (...), zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze objeta wnioskiem dzialka, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa w trwalym zarzadzie (...) nie stanowi elementu pasa drogowego, a w konsekwencji nie podlega wylaczeniu
spod obrotu prawnego jako rzecz extra communes, pomimo, Ze jest ona niezbedna dla celé6w poszerzenia drogi
krajowej nr (...) i doprowadzenia jej do uzyskania parametréw technicznych zgodnie z obowigzujacym prawem;

2) naruszenie art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 2a ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie nabycia
nieruchomo$ci stanowiacej droge publiczna w drodze zasiedzenia;

3) naruszenie art. 2a ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
nie stanowi pasa drogowego fragment dzialki drogowej przeznaczony pod przebudowe drogi i niezbedny dla celow
doprowadzenia jej do obowigzujgcych standardéw i parametréw technicznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia oraz zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2) zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dokonujgc kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil takich uchybien
proceduralnych, ktore skutkowalby niewazno$cia postepowania, a ktore sad drugiej instancji winien uwzglednié
zurzedu - art. 378 § 1k.p.c. Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil zebrane w sprawie dowody i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Sad Okregowy w calo$ci akceptuje te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.



Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na
okoliczno$é ustalenia historii wlasno$ci dziatki ewid. nr (...) od lat 40 — tych XX wieku (k. 109).

W oparciu o ww. dowdd Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze stara mapa katastralna w skali 1: 2880 obejmujaca T.
zostala wykonana wlatach 1895-1906. Stan katastralny obowigzywal do lat 1845-1947. Po roku 1956r. na tych terenach
( tzw. potemkowskich) rozpoczela sie przebudowa ustroju rolnego, gdzie stare parcele katastralne zostaly przejete
przez Skarb Panhstwa i na tej bazie sporzadzono mapy poregulacyjne, nadajac nowym osadnikom tytuly wlasnosci w
postaci Aktow Nadania Ziemi. Powstaly na nowo wydzielone gospodarstwa, natomiast tereny takie jak drogi, wody
i nieruchomoéci uzytecznosci publicznej pozostaly jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Stary operat ewidencyjny zostal
sporzadzony 24 marca 1962 r. na bazie mapy poregulacyjnej, zastepujac dotychczasowy kataster (...)obowiazujacy do
daty wysiedlenia E. w 1945 r. do bylego ZSRR oraz w akcji W. w 1947 r. na Ziemie Odzyskane.

Na mapie poregulacyjnej dzialka ewid. nr (...) wchodzila m.in. w sklad nieruchomo$ci oznaczonej jako parcela (...).
Parcela nr (...) stanowila wydzielony pas o szerokoéci Sredniej 36 metrow, ktéry pierwotnie zostal zaprojektowany
jako tzw. Droga (...) o znaczeniu militarnym.

Nowy operat ewidencji gruntéw z 15.02.1978 r. powstal na bazie mapy zasadniczej sporzadzonej w oparciu o zdjecia
lotnicze wykonane w latach 1975-1978 oraz przeprowadzone dochodzenia na gruncie w celu ustalenia stanu wladania
do mapy ewidencyjnej.

Na nowej mapie ewidencyjnej, powstalej w oparciu o zdjecia lotnicze z lat 1975-1978 widagé, ze pierwotna parcela (...)
( tj. projektowana droga o znaczeniu militarnym ) nigdy nie zostala urzadzona a droga publiczna biegnaca przez T.
tj. ulica (...) jest znacznie wezsza i zajmuje tylko cze$¢ dawnej parceli (...). W konsekwencji dawna parcela (...) na
mapie ewidencyjnej z 1978r. zostala podzielona na dzialki ewidencyjne stanowiace ulice (...) i na dzialki ewidencyjne
przylegajace do ulicy (...) od pélnocy i od poludnia. Te dzialki przylegajace caly czas figuruja w dokumentach
jako drogi, ale faktycznie stanowig tereny zagospodarowane przez wlascicieli dziatek sasiadujacych z ulica (...). Na
niektorych dziatkach powstaly domy mieszkalne i budynki gospodarcze.

( dowod: opinia T. J. k. 117-122, mapa z projektami podziatu k. 16 )
Ww. opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i fachowy. Zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Ponadto w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze granica pomiedzy dzialka ewid. nr (...) bedaca
w posiadaniu wnioskodawczyni a dziatka ewid. nr (...) obejmujaca ulice (...) biegnie po istniejacym ogrodzeniu
( okoliczno$¢ niesporna).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy oraz uzupeliony na etapie
postepowania apelacyjnego potwierdzil prawidlowos¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie uczestnik Skarb Panstwa (...) nie
kwestionowal w istocie faktu samoistnosci posiadania dziatki ewid. nr (...) przez wnioskodawczynie. Spoér dotyczyl
prawnej dopuszczalnoSci nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie. Uczestnik podniost wprawdzie
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ale w jego ramach w istocie nie kwestionuje dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, lecz zarzuca niewlaéciwe uwzglednienie ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych i btedne
uznanie, ze sporna dzialka nie jest droga publiczna. W konsekwencji nalezalo uznac, ze kwestionuje on ocene prawna
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Uczestnik podnio6st zarzut niedopuszczalnoéci zasiedzenia dzialki ewid. nr (...) z uwagi na uregulowania ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 j.t., dalej jako: u.d.p.). Wedlug skarzacego, Sad
Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie naruszyt art. 2a ust. 1 w zw. z art. 4 u.d.p, poniewaz uwzglednil wniosek o
zasiedzenie nieruchomosci bedacej droga publiczna, ktdra jest wylaczona z obrotu prawnego, gdyz nalezy do kategorii
tzw. rzeczy publicznych extra commercium.



Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, nalezy zwr6ci¢ uwage na istniejace

w polskim systemie prawnym pojecie "drogi publicznej". Zostalo ono zdefiniowane

w art. 4 pkt 2 u.d.p. Droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym.

Pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sa
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i
obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiagzane z potrzebami zarzadzania droga ( art. 4 pkt 1 u.d.p.). Zgodnie z art. 34 ww.
ustawy odleglo$¢ granicy pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub od innych urzadzen
wymienionych w art. 4 pkt 11 2 powinna wynosi¢ co najmniej 0,75 m, a dla autostrad i drég ekspresowych - co najmnie;j
2m.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze mozliwo$¢ zasiedzenia dotyczy wylacznie tylko tej nieruchomoéci (czesci
nieruchomodci), ktora po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego stanowi budowle przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 293/11, OSNC 2012/9/104, wskazujac w uzasadnieniu, ze skoro
ustawodawca w art. 2a u.d.p. nie méwi o "pasie drogowym", lecz wyltacznie o "drodze", to tym samym zawezil pojecie
nieruchomos$ci niedopuszczonych do obrotu prawnego oraz co do ktorych istnieje ograniczenie przedmiotowe w
zakresie dopuszczalno$ci nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie.

Z tego wlaénie wzgledu, wyjaéniajac - w aspekcie regulacji zawartej w art. 2a ustawy - zagadnienie niedopuszczalnoéci
zasiedzenia, nalezy respektowa¢ definicyjne pojecie drogi.

Wzglad zar6wno na sp6jnoéé wewnetrzng ustawy o drogach publicznych, jak

i sp6jnosé catego systemu prawnego nakazuje przyjac, ze ustawodawca w przepisie wylaczajacym z obrotu prawnego
drogi publiczne, a ciélej - nieruchomos$ci bedace takimi drogami, objal nieruchomosci, ktére po zrealizowaniu
procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomosci dopiero
przeznaczone pod droge publiczna. W konsekwencji o zakazie przewidzianym w art. 2a ustawy mozna moéwic¢ dopiero
wowcezas, gdy nieruchomo$c¢ przeznaczona pod droge publiczng w taka droge przeksztalci sie faktycznie

i prawnie. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za dominujace, zostalo potwierdzone w
po6zniejszych orzeczeniach: postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r., IV CSK 491/13 i postanowieniu z dnia 22 maja 2014
r., IVCSK 556/13,

w ktéorym dodatkowo wskazano, ze "wylaczenie zasiedzenia odnosi sie do takich nieruchomosci bedacych drogami
publicznymi, ktére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, a nie nieruchomosci dopiero przeznaczone pod droge publiczna. Istotny jest zatem realny aspekt
infrastrukturalny, a nie same, nawet najdalej idgce, zamierzanie planistyczne". Stanowisko Sadu Najwyzszego Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podziela.

Nalezy opowiedzie¢ sie zatem za takim rozumieniem drogi publicznej mogacej by¢ przedmiotem prawa wlasnos$ci lub
innego prawa, ktora spelnia przestanki okreslone w ustawie o drogach publicznych. Droga publiczna musi wiec istniec¢
i spelnia¢ funkcje drogi. Jezeli przewidywana droga przez dziesigtki lat nie powstala i dzialka pod nia przeznaczona
znajduje sie przez caly czas w posiadaniu osob trzecich, to samo wpisanie drogi do ewidencji gruntéw nie spelnia
warunkoéw prawnych okreslonych w art. 2a u.d.p. dotyczacych wylaczenia z obrotu nieruchomosci gruntowej, na ktorej
sie miata znajdowac. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet nadanie danej drodze kategorii drogi publicznej nie oznacza
automatycznie wylaczenia jej z obrotu poprzez niemoznoéc¢ zasiedzenia.

Co prawda zaliczenie, w prawnie przewidzianej formie, nieruchomoéci do kategorii drég publicznych stwarza
domniemanie co do tego, ze ma ona taki charakter, zgodnie zatem z art. 6 k.c. wykazanie, ze w rzeczywisto$ci ma ona
inne przeznaczenie spoczywa na tym, kto wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym przypadku
obowigzek ten obarczal zatem wnioskodawczynie.



W jej interesie lezalo wykazanie, ze dzialka ewid. nr (...) nie byla ogolnie dostepna, ani tez nie wystepowaly na niej
urzadzenia konieczne dla zakwalifikowania jej jako drogi. W ocenie Sadu Rejonowego, Sad pierwszej instancji trafnie
uznal, ze wnioskodawczynie temu obowigzkowi sprostala.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie spos6b zakladaé¢, aby sporny pas gruntu posiadal
charakter drogi publicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze dzialka ewid. nr (...) nigdy nie byla ogblnie dostepna, ani tez nie
wystepowaly na niej jakiekolwiek urzadzenia konieczne dla zakwalifikowania jej jako drogi. Od lat powojennych
pozostawata w posiadaniu kolejno dziadkéw, rodzicow i w konicu samej wnioskodawcezyni. Dawniej wykorzystywano
ja gléwnie rolniczo. Od 1998 r. dzialke zaczeto zagospodarowywac. W czesci urzadzono na niej dojécie i dojazdy do
budynku bedacego wlasnoscia wnioskodawczyni. Znajduje sie tam rowniez oczko wodne, wysoka zielen, rosng krzewy
i drzewa. W czeSci wschodniej nadal jest uzytkowana rolniczo. Co istotne od strony ulicy (...) dzialka ogrodzona jest
plotem z drewnianych zerdzi, ktéry jest odsuniety od rowu przydroznego o ok. 80 cm. Natomiast od strony dzialki nr
(...) stanowigcej wlasno$é wnioskodawcezyni granica jest calkowicie zatarta, za$ sporna dzialka stanowi nieodlaczng
cze$é siedliska wnioskodawczyni. Od kilkudziesieciu lat nieruchomosé ta pozostaje w nienaruszonym przez uczestnika
ani osoby trzecie posiadaniu samoistnym wnioskodawczyni, a weze$niej jej poprzednikéw prawnych. Uczestnik Skarb
Panstwa nigdy nie wykonywal na tej dzialce zadnych aktéw posiadania a do czasu zlozenia wniosku o zasiedzenie
nie zglaszal zadnych pretensji do tej nieruchomosci. Podkreslié przy tym nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci sa miedzy
stronami niesporne. Istotne jest i to, ze ulica (...) uzyskala status drogi krajowej dopiero w 2006 r. a wiec po uplywie
terminu zasiedzenia i mimo uplywu kolejnych 12 lat nie podjeto zadnych dzialan inwestycyjnych celem wykonania
drogi o parametrach wlasciwych dla drogi krajowej. Uczestnik nie wykazal takze, aby w okresie biegu zasiedzenia
doszlo do wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w
trybie ustawy z 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, co mogloby skutkowaé wylaczeniem nieruchomosci panstwowych z obrotu a tym samym wstrzymaniem
biegu terminu zasiedzenia.

Skoro na terenie stanowiacym dzialke (...) nigdy nie wybudowano drogi publicznej, nie istnieja tam zadne urzadzenia
zwigzane z droga i dzialka ta jest polozona poza granica pasa drogowego w znaczeniu z 34 ustawy o drogach
publicznych (bo lezy w odleglosci 0,80 metra od rowu przydroznego), to w ocenie Sagdu Okregowego zarzut naruszenia
art. 2a w zw. z art. 4 ustawy o drogach publicznych poprzez ich niezastosowanie jest bezzasadny.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze dostosowanie drogi krajowej nr (...) do aktualnie obowigzujacych wymogbéw stawianych
dla drog klasy technicznej (...) pozostaje nadal w sferze planéw i projektéw, a to, Ze na gruncie zajetym przez
wnioskodawczynie i jej poprzednikéw prawnych nie zostaly przeprowadzone zadne prace budowlane, odzwierciedla
rowniez dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy (plyta CD z ogledzin przedmiotu sporu — k. 45).
Z tego wzgledu nie mozna moéwié¢ o zadnych prawnych ograniczeniach zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci,
okreslonych w ustawie o drogach publicznych.

Nietrafnie apelujacy powoluje sie przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 323/14, ktore
dotyczy nie tylko calkowicie odmiennego stanu faktycznego, jak i przede wszystkim innego problemu prawnego. W
przywolanej sprawie to Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. wniost

o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wowczas Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
ustawowe wylaczenie nieruchomosci przeznaczonej pod droge publiczna z obrotu oznacza niedopuszczalno$¢ zmiany
jej wlasciciela na inny prywatny podmiot. W konsekwencji tego, posiadanie samoistne takiej nieruchomosci przez
podmiot niepubliczny nie moze prowadzi¢ do jej nabycia przez zasiedzenie. Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, Ze nie jest natomiast wylaczone nabycie przez zasiedzenie prawa wlasnosci nieruchomosci objetych we
wladanie przez podmioty publiczne w celu wybudowania na nich drogi publicznej. Wbrew twierdzeniom apelujacego
powyzsze wywody Sadu Najwyzszego nie przystaja do stanu faktycznego i problemu prawnego omawianej sprawy.

Po przesadzeniu najwazniejszej kwestii, a mianowicie ze cze$¢ dzialki ewid. nr (...) (oznaczona jako dzialka (...)) mogta
by¢ przedmiotem zasiedzenia jako niewylaczona z obrotu, nalezalo wskaza¢, ze miedzy stronami nie bylo sporu co
do samoistnego charakteru posiadania przez wnioskodawcéw przedmiotowego gruntu. Nie ulega watpliwo$ci, ze od



czasu objecia nieruchomo$ci w posiadanie poczatkowo przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcezyni a nastepnie
przez nig samg ww. posiadala sporng nieruchomos$¢ jako posiadacz samoistny, z wylaczeniem innych osob i ze taki
stan ma miejsce do chwili obecne;.

Wszystko powyzsze musialo skutkowaé oddaleniem apelacji, o czym orzeczono w pkt 1. na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie 2. orzeczono o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym
— na podstawie art. 83 ust 1 i 2 w zwigzku z art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obcigzajgc tymi kosztami w polowie wnioskodawczynie a w polowie apelujacego uczestnika. O obcigzeniu
wnioskodawczyni zadecydowal fakt, ze dowdd z opinii geodezyjnej byt niezbedny dla rozstrzygniecia, sprawa
toczyla sie w interesie wnioskodawczyni i ona uzyskuje materialng korzy$é z zasiedzenia. O obcigzeniu uczestnika
zadecydowala okoliczno$¢, ze to jego apelacja wywolala dalsze koszty i ostatecznie zostata oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnikow Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest przestanek do odstapienia
od podstawowej reguly rzadzacej postepowaniem nieprocesowym a dotyczacej rozdzialu tych kosztéw pomiedzy
uczestnikéw postepowania.

(...)

ref. SSR E. M.



