Sygn. akt ITI Ca 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.i M. P.

przeciwko R. S.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1446/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 34/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo S. P. i M. P. o ochrone
wlasnoéci i rozgraniczenie skierowane przeciwko R. S., zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego 617 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu i obciazyl powodow kwota 5421,48 zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie

tymczasowo przez Skarb Panstwa.




Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie M. P. i S. P. sg wlascicielami na prawach malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j
dzialki ewid. (...) na podstawie postanowienia tut. Sadu z dnia 24.03.2006 roku (sygn. akt Ns 400/05) stwierdzajacego
nabycie przez powodéw przedmiotowej dzialki z dniem 1 stycznia 2006 roku. Dzialka ewid. (...) o pow. 0,40 ha jest
wpisana wraz z innym dzialkami do kw (...). Do postanowienia sadowego w sprawie o zasiedzenie zostala sporzadzona
w dniu 21 stycznia 2006 roku przez geodete M. J. (1) kopia mapy ewidencyjnej z wykazem zmian m.in. dla dziatki
ewid. (...), z ktérego wynikalo, iz dziatka ta powstala z pgr (...) o pow. 0,033 ha, pgr (...) o pow. 0,1477 ha, pgr (...)
0 pow. 0,1858 ha.

Pozwany jest wlascicielem m. in. dzialek ewid. nr (...) obj. kw (...) potozonych w K. (...) na podstawie umowy sprzedazy
i umowy darowizny z dnia 12.03.2003 roku Rep. (...).

Aktem Wlasnos$ci Ziemi nr (...) P. i F. S. (1) nabyli wlasnoéé gospodarstwa rolnego polozonego w K. skladajacego
sie m.in. z pgr (...). Umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego nr (...) sporzadzonej przed
naczelnikiem gminy K. W. P. i F. S. (1) przekazali wlasnoéé swojego calego gospodarstwa rolnego, w tym takze w/w
parcel gruntowych na rzecz syna C. S.. Zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjnej skala mapy 1:2000 karta mapy 12, 17,
22 woj. (...) gm. K., Wie$ K. potwierdzonym za zgodno$¢ z operatem ewidencji gruntow przez Staroste (...) w dniu
20.09.2001 roku dz. ewid. nr (...) o pow. 0,22 ha sklada sie z pgr (...) obj. (...) (...). Zkolei dz. ewid. nr (...) o pow. 0,07
ha sklada sie z pgr (...) obj. (...) (...). Sa to ustalenia prawidlowe.

Operat nowej ewidencji gruntéw tj. mapa ewidencji gruntéw oraz rejestr gruntéow dla obr. K., gm. K. powstal
na podstawie pomiaru granic w terenie, pomiaru potwierdzonego podpisami wlascicieli (wladajacych) dzialek na
szkicach polowych z tego pomiaru. Na szkicach tych zanumerowane zostaly ustalone punkty graniczne dzialek, a
wspolrzedne tych punktéw zostaly wyliczone i zalaczone do operatu. Operat techniczny z w/w czynnosci zostal przyjety
do zasobu (...) w N. w dniu 16 sierpnia 1984 roku i zarejestrowany pod nr (...). Na szkicu polowym nr (...) z tego
operatu zobrazowano miedzy innymi przebieg granicy dzialki (...) z dzialka (...), ktora stanowi linia laczaca punkty
1155-1160-1161 na mapie inz. J. P. (1) z dnia 23.02.2016 roku.

Podzial dzialek (...) opracowal geodeta S. M., sporzadzajac z tych czynnosci operat techniczny przyjety do zasobu (...)
w N. wdniu 14.02.2003 roku i zarejestrowany pod nr (...). W operacie tym punkty graniczne dziatek nr (...) sg tozsame
z punktami granicznymi tych dzialek z operatu (...) - co sprawia ze granica dzialki (...) z dzialka (...) przyjeta przez
inz. S. M. jest tozsama z granica tych dzialek ustalona w operacie (...). W wyniku opracowanego podziatu dzialki (...)
zostala ona podzielona na nowe dzialki (...).

Aktualnie z dzialka ewid. (...) graniczy dzialka (...). Zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjnej skala mapy 1:2000
karta mapy 17, 18, 22 woj. (...) gm. K., Wie§ (...) potwierdzonym za zgodno$¢ z operatem ewidencji gruntow przez
Kierownika Urzedu Rejonowego w N. w dniu 07.04.1994 roku dz. ewid. nr (...) o pow. 0,4 ha ustanowily : pgr (...) o
pow. 0,0330 ha, pgr (...) o pow. 0,1477 ha i pgr (...) o pow. 0,1858 ha (dla wszystkich parcel brak Lwh). S to ustalenia
bledne. Prawidlowo dzialke ewid. nr (...) stanowia pgr (...) o pow. 0,033 ha, pgr (...) o pow. 0,1021 ha, pgr (...) o pow.
0,1858 ha, pgr (...) o pow. 0,0207 ha, pgr (...) o pow. 0,0231 ha, pgr (...) o pow. 0,0059 ha i pgr (...) 0 pow. 0,0057
ha (dla wszystkich parcel brak kw i Lwh).

Zachodnig granice przedmiotu sporu stanowi linia wyznaczona przez punkty 215-213-214-212 oznaczone na
mapie sytuacyjnej w skali 1:500 z dnia 23 lutego 2016 roku inz. J. P. (1). Przedmiotem zadania wydania
nieruchomoéci jest cze$é dzialki nr (...) ograniczona linig czerwong i czarng (granicami dzialek) laczaca punkty

215-1155-211-1160-202-214-213-215 0 pow. 140 m>, i cze$¢ dzialki nr (...) ograniczona linia czerwona i czarna

(granicami dzialek) laczaca punkty 214-202-212-214 0 pow. 6 m”.

Przedmiot sporu stanowi wlasnoéé R. S.. Podczas opracowywania mapy ewidencyjnej i dokonywania pomiaréw
dzialek na gruncie S. P. ani jego matka nie kwestionowali przyjetych tam granic dzialki (...). Obecna granica dziatki



(...) jest tozsama z granica ustalona operatem z dnia 16.08.1984 r. Podczas pomiaréw oraz podziatu dzialek w 2002
roku przez geodete S. M. nie doszlo do jakiejkolwiek zmiany przebiegu granicy dzialek (...).

Polozenie odszukanych w terenie kamieni granicznych w pkt 1155 i 1160 jest zgodne z danymi z operatu (...). Geodeta
M. przy podziale dzialek (...) nie dokonal zmiany przebiegu granicy tych dzialek z dzialkami sgsiednimi, w tym nie
zmienil przebiegu granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...). W zadnym stopniu zmiany wynikajace z operatu (...), ktore
zostaly ujawnione w ksiegach wieczystych nie dotycza dziatki ewid. (...).

Dzialka (...) w czeSci, w ktorej graniczy z dzialkami (...) od strony drogi gminnej (pélnocno - wschodniej) byta
uzytkowana podobnie jak sgsiednia dzialka (...) jako laka lub pastwisko. Taka sytuacja na gruncie uniemozliwia
wydzielenie dzialki (...), a co za tym idzie wskazanie zachodniej granicy dzialki (...).

Konicowo Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka ewid. nr (...) byla uzywana przez rodzine S. P., a pdZniej przez niego samego
w granicach okre$lonych w operacie z 1984 roku, ktorego S. P. nigdy nie kwestionowal. Po pomiarach wykonanych
przez geodete M. w 2002 roku na gruncie zakres posiadania wtascicieli dzialek (...) nie zmienil sie. Spér miedzy
stronami co do przebiegu granicy rozpoczal sie koto 2010 roku, wezeéniej strony zgodnie uzywaly swoich dzialek.

Oceniajac stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowie zadali wydania im czeSci dziatki ewid. (...)w obr.
K., a wedlug powodow, stanowiacej cze$é dzialki ewid. (...) w granicach laczacych punkty 1155-215-213-214-212 oraz
1160 na mapie sytuacyjnej w skali 1:500 sporzadzonej przez bieglego J. P. (1) z dnia 19 lipca 2016 roku. W ocenie
Sadu roszczenie powodow o wydanie czesci dzialki (...) nie jest uzasadnione, gdyz nie wykazali oni zadnym dowodem
by przystugiwalo im prawo wlasnosci do tej czedci gruntu w granicach opisanych na mapie pkt 1155-215-213-214-212
oraz 1160.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej (...) wlascicielem dzialek nr (...) polozonej w K. jest pozwany R. S. na podstawie
umowy darowizny z dnia 12.03.2003 roku Rep. A nr (...). Nieruchomo$¢ ta przed podzialem dokonanym w 2003 roku
stanowila jedng dzialke ewid. (...) i byta wlasnoscig C. S. - ojca pozwanego na podstawie zawartej z jego poprzednikami
prawnymi P. i F. S. (2) w 1978 roku umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Z kolei P. i F. S. (2) nabyli parcele
gruntowe wchodzace w sklad dzialki (...) na podstawie (...) (...). Nabyte (...) (...) parcele gruntowe utworzyly m. in dz.
ewid. (...) (pgr (...)). Z poréwnania stanu katastralnego i ewidencji wynika, iz tytuly wlasnosSci poprzednikow prawnych
pozwanego siegaly jeszcze dalej poza obecna granice dz. (...) gdyz zasieg parce gruntowych, na ktére P. i F. S. (1)
uzyskali (...) siegaly wglab obecnej dz. ewid. (...). Z kolei powodowie nabyli swoja dzialke na podstawie postanowienia
Sadu w sprawie Ns 400/05 o zasiedzeniu m.in. dz. ewid. (...) w jej granicach ewidencyjnych. Stad wskazanie powoda
S. P. granicy pomiedzy dzialkami (...) nie znajduje uzasadnienia w dokumentach wlasnosciowych.

Dalej Sad stwierdzil, ze ocena zasadno$ci roszczenia powoddéw w tym postepowaniu sprowadza sie w istocie
do przestankowego ustalenia granicy pomiedzy dziatkami (...). Granica ewidencyjna pomiedzy nimi biegnie linig
wyrysowana przez bieglego J. P. (1) na mapie sporzadzonej w dniu 23 lutego 2016 roku po linii 1155 - 211-1160.
Linia ta pokrywa sie z granica oznaczong w operacie nowej ewidencji gruntéow tj. mapa ewidencji gruntéw oraz
rejestru gruntéw dla obr. K., gm. K. z 1984 roku. Operat ten powstal na podstawie pomiaru granic w terenie, pomiaru
potwierdzonego podpisami wlascicieli (wladajacych) dzialek na szkicach polowych z tego pomiaru. Na szkicach tych
zanumerowane zostaly ustalone punkty graniczne dzialek, a wspdlrzedne tych punktow zostaly wyliczone i zalaczone
do operatu. Operat techniczny z w/w czynnoSci zostat przyjety do zasobu (...) w N. w dniu 16 sierpnia 1984 roku i
zarejestrowany pod nr (...). Na szkicu polowym nr 21 z tego operatu zobrazowano miedzy innymi przebieg granicy
dzialki (...) z dzialka (...), ktéra stanowi wlaénie linia laczaca punkty 1155-1160-1161 na mapie inz. J. P. (1) z dnia
23.02.2016 roku. Jak zeznal powod S. P. nie kwestionowal on granic wskazanych przez mierniczych w 1984 roku i
zawsze uzywal swoich dzialek wedlug granic, ktore zostaly wowczas wskazane.

Nadto z opinii bieglego J. P. (1) wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze przy podziale dzialki (...) granica
ewidencyjna miedzy dzialka (...) i dzialka (...) powstala z podzialu dzialki (...) nie ulegla zmianie. Podzial dzialek
(...) opracowal geodeta S. M., sporzadzajac z tych czynno$ci operat techniczny przyjety do zasobu (...) w N. w dniu
14.02.2003 roku i zarejestrowany pod nr (...). W operacie tym punkty graniczne dzialek nr (...) sa tozsame z punktami



granicznymi tych dzialek z operatu (...) - co sprawia, ze granica dzialki (...) z dzialka (...) przyjeta przez inz. S. M. jest
tozsama z granica tych dzialek ustalong w operacie (...).

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze granica ewidencyjna dzialki (...) z dzialka (...), a obecnie z dzialka
(...) nie ulegla Zadnej zmianie. Strony uzywaja swoich dzialek w ramach ustalonych granic ewidencyjnych. Nadto z
analizy tytuléw wlasnosci i podstaw nabycia stwierdzi¢ nalezy, iz brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Po
pierwsze granica ewidencyjna dzialek (...) byla ustalana w 1983 roku poprzez wykonywanie przez geodetow pomiaréw
na gruncie i zmierzenie granic uzytkowania. Jak twierdzil sam powod, akceptowal te pomiary, a miedzy stronami nie
bylo wéwcezas zadnych sporéw o granice. Po wtore, powdd nabyl swoja nieruchomo$¢ na podstawie postanowienia
o zasiedzeniu a skutek nabycia nastapil na dzien 1 stycznia 2006 roku. Na podstawie postanowienia powodowie
nabyli dzialke ewidencyjna nr (...) w jej granicach ewidencyjnych, a nie w granicach parcel gruntowych, ktore w
postanowieniu o zasiedzeniu zostaly do dzialki zsynchronizowane blednie. Nalezy wskazac, iz Sad w postepowaniu
o zasiedzenie za poczatek biegu terminu zasiedzenia przyjal 1 stycznia 1986 roku - wéwczas granica uzytkowania
wynikata z pomiar6w dokonanych w 1983 roku, ktérych powod nie kwestionowal, a wlasciciele sgsiednich dzialek
nie kwestionowali granic. Powod nie wykazal zadnym dowodem by jego posiadanie na date poczatku biegu terminu
zasiedzenia jak i na date nabycia wlasno$ci tj. na 1 stycznia 2006 roku siegato dalej niz przyjeta w 1983 roku granica
ewidencyjna. Nie wynika to tez w zadnym razie z opinii bieglego K. z przyczyn opisanych w ocenie dowodéw.

Koncowo Sad wskazal ze parcele gruntowe, ktore nastepnie utworzyly dzialke ewid. (...) zostaly nabyte przez
uwlaszczenie przez poprzednikéw prawnych pozwanego P. i F. S. (2) na podstawie (...) (...). Z nalozenia tych parcel
na dzialtke ewidencyjna wynika, iz zasieg parcel gruntowych tworzacych dz. ewid. (...) siega wglab dzialki (...), a nie
odwrotnie. Pozwany R. S. posiada zatem jedynie parcele bedace uprzednio wlasnoécia jego poprzednikéw i nie posiada
zadnej parceli wchodzacej w sklad dzialki (...), ani Zadnej czeéci dzialki (...).

Apelacje od ww. orzeczenia zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w catoéci. Apelujacy zarzucili:

1) naruszenie art. 153, 172 i 222 k.c. oraz art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego poprzez niedokonanie
rozgraniczenia wedlug linii }aczacej punkty 215, 213,214, 212 oznaczonymi na mapie geodety J. P. z dnia 19 lipca 2016
r. z uwzglednieniem wlascicielskiego posiadania okazanego na wizji pasa gruntu potwierdzonego wbrew ustaleniom
Sadu analiza bieglego z zakresu fotogrametrii potwierdzajaca zadanie pozwu uzasadnione wszak wtargnieciem przez
pozwanego w roku 2003r. na cze$é dzialki (...) noszacej obecnie oznaczenie jako dziatka (...) a opinia fotogrametryczna
wyklucza rzekome przyjecie granic protokolem wladania z roku 1983r. wyodrebnionej przez powodéw wzglednie oséb
przez nie uprawnionych,

2) naruszenie art. 207,217,227,233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 162 k.p.c. poprzez:

- poczynienie blednych i niepelnych ustalen faktycznych w odniesieniu do oceny $rodkéw dowodowych skutkujacych
przyjeciem granicy wedlug operatu z 1983r. a w efekcie wadliwe rozstrzygniecie a takze poprzez nieuprawnione
przyjecie, iz z zeznan przywolanych w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia Swiadkdéw nie wynikato, izby sporny pas
gruntu do wskazanej w ww. opinii biegltego geodety nie byly w posiadaniu wlascicielskim powodéw co potwierdzaja
fotografie lotnicze,

- oddalenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego grafologa wykluczajacego jakikolwiek podpis i udzial powoda
w czynnos$ciach geodety M. w 2002r. , ktére to czynnosci i ich wyniki byly podstawa immisji strony pozwanej na
przedmiotowy pas gruntu,

- pominiecie oraz brak wnioskéw z caloksztaltu opinii bieglego geodety, ktéry wykazal takze obecny stan braku
zgodnoSci granic na gruncie z operatu sporzadzonego w roku 1983r. wobec innego wykazanego w opinii glownej
przebiegu granic dzialek sasiednich.

Powolujgc sie na ww. zarzuty apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi do ponownego rozpoznania wzglednie o jego zmiane poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calosci.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte sa niezasadne lub nieskuteczne.

Na wstepie nalezy przypomnieé, Ze niniejsza sprawa to sprawa procesowa, w ktorej powodowie domagali sie ochrony
wlasno$ci na podstawie art. 222 k.c. W tego rodzaju sprawach pierwszym warunkiem koniecznym dla uwzglednienia
powddztwa jest przedstawienie dowodu wlasnoSci na przedmiot sporu. Ten warunek nie zostal w niniejszej sprawie
speliony, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zagdan pozwu.

Uzasadniajac te ocene w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzic, ze z opinii geodezyjnej bieglego sadowego J. P. (1)
wynika w sposéb niewatpliwy, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowi w przewazajacej czeéci fragment
dzialki ewidencyjnej (...) i w niewielkim zakresie fragment dzialki (...). Obie te dziatki powstaly z podzialu dziatki
(...) przeprowadzonego w 2002r. Dokonane przez ww. bieglego poréwnanie stanu ewidencyjnego z mapa katastralna
dowodzi, ze sporny pas ziemi to fragmenty parcel katastralnych o numerach (...). Odmienne twierdzenia apelujacych,
a w szczegoblnos$ci twierdzenie, ze przedmiot sporu to cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) i dawnej parceli gruntowej (...)
sa calkowicie bezpodstawne i nie moga by¢ uwzglednione.

Po pierwsze nie jest prawda, aby w wyniku czynnoéci geodezyjnych w 2002r. polegajacych na podziale dziakki (...)
doszlo do jakiejkolwiek zmiany na mapie ewidencyjnej w zakresie przebiegu granicy pomiedzy dawna dziatka (...)

a dzialka (...). Punkty graniczne dzialek (...) wykazane w operacie podzialowym numer (...) sg tozsame z punktami
granicznymi tych dzialek wykazanymi w operacie (...) — co sprawia, ze granica dzialki (...) z dzialka (...) przyjeta
przez geodete M. M. jest tozsama z granica tych dzialek ustalona w operacie z 1983r. Jak wyjasnial biegly J. P. (1)
geodeta M. M. przy podziale dzialek (...) nie dokonal zmiany przebiegu granicy tych dziatek z dziatkami sasiednimi,
w tym nie zmienil przebiegu granicy dzialki (...) z dzialka (...). Co wiecej przy opracowywaniu podziatu dzialki (...)
geodeta M. (jak kazdy geodeta) byt zobowiazany do przyjecia linii (...) wynikajacej z operatu (...) jako granicy dziatki
(...) z dzialka (...)- takze w przypadku gdyby obecni wlasciciele dzialek sasiednich sprzeciwiali sie takim ustaleniom
i nie podpisali sporzadzonego protokolu. Przepisy dotyczace wykonywania podziatu dzialki nie wskazuja zadnych
konsekwencji wynikajacych z faktu odmowy podpisu lub braku zgody na przyjete granice. Podzial w takim przypadku
moze zosta¢ dokonany. W zwigzku z powyzszym nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia to, czy powod brat udziat
w czynno$ciach podziatu dzialki (...) w 2002r. i zlozyl podpis na protokole w obecnos$ci geodety M.. W konsekwencji
Sad Rejonowy zasadnie oddalil wiosek o dopuszczenie dowodu z opinii grafologiczne;j.

Jesli chodzi o parcele gruntowa numer (...) , ktéra wedlug twierdzen pozwu miala wejsé w sklad dzialki ewidencyjnej
numer (...), to nalezy stwierdzié, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo w sposéb niewatpliwy, ze
parcela talezy daleko od przedmiotu sporu i weszla w sklad dzialki ewidencyjnej numer (...) anie (...). Powyzsze wynika
nie tylko z opinii bieglego geodety J. P. (1) ale takze z naocznego poréwnania mapy ewidencyjnej z mapg katastralng
( por. mapa katastralna k. 95 ). Ww. biegly ustalil, ze dzialka ewidencyjna numer (...) powstala z parcel gruntowych(...)
a dziatka ewidencyjna numer (...) powstala z parcel gruntowych (...). Innymi stlowy wykaz zmian gruntowych M. J.
(1) powolany w punkcie I. postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 24 marca 2006r. w sprawie Ns 400/05, wedlug
ktoérego dzialka (...) powstala z parcel gruntowych (...), (...), (...) jest nie tylko niedokladny, ale takze zawiera oczywiste
omylki. Geodeta M. J. zamiast parceli (...) wskazata parcele (...).

Po przesadzeniu, ze przedmiot sporu stanowi cze$§¢ dzialek ewidencyjnych (...) ( dawnej dzialki ewidencyjnej (...)
oraz cze$¢ parcel katastralnych o numerach (...)) w dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze powodowie nie dysponuja
tytulem wlasnoéci na sporny teren. Parcele gruntowe (...) zostaly objete AWZ numer (...) wydanym na P. i F. S. (2)
i w konsekwencji aktualnie dzialki ewidencyjne numer (...) figuruja w ksiedze wieczystej numer (...) jako wlasnosé
pozwanego. Zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z kolei w mysl art. 4 przeciwko domniemaniu prawa
wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywac sie na domniemanie prawa wynikajace z posiadania.
W niniejszej sprawie powodowie nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu, ktory wykazywalby niezgodno$¢ stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i zarazem wykazujacego, ze sporny pas



ziemi stanowi ich wlasnoé¢. W szczegdlnoéci powodowie nie dysponuja ani Aktem Wlasnoéci Ziemi ani orzeczeniem
sadowym wykazujacym nabycie dzialki ewidencyjnej nr (...) wzglednie parcel katastralnych o numerach (...). Nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku takze proéba wykazywania, ze na date 4.11.19771r. sporny pas gruntu stanowit wlasno$¢
powodow. Nalezy bowiem przypomnieé, ze tytul wlasnosci powodéw do sasiadujacej z przedmiotem sporu dziatki
ewidencyjnej numer (...) — wbrew temu co wywodzi sie w apelacji - nie wynika z nabycia w trybie tzw. uwlaszczenia
czyli ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych lecz z nabycia przez zasiedzenie - w sprawie o sygn. I
Ns 400/05 ( por. postanowienie k. 12-13). Wprawdzie pierwotnie powodowie zlozyli wniosek o uwlaszczenie, ale
w toku sprawy wniosek ten zmodyfikowali i zazadali stwierdzenia zasiedzenia z data 1 stycznia 2006r. i wniosek
ten zostal uwzgledniony. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze wniosek powodéw dotyczyt dzialek ewidencyjnych, w tym
dzialki numer (...) w granicach, jak na obowiazujacej mapie ewidencji gruntéw. Innymi slowy wniosek powodow
o zasiedzenie w ogole nie obejmowal cze$ci dawnej dzialki ewidencyjnej (...) stanowiacej obecnie przedmiot sporu.
Postanowieniem z dnia 24 marca 2006r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu orzekl, ze S. i M. P. nabyli z mocy prawa
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006r. wlasnoé¢ nieruchomosci stanowigcych dziatki ewidencyjnej numerd(...),
opisane w punkcie I. postanowienia na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej. Opisany wyzej blad geodety M.
J. w zakresie wskazania parcel gruntowych, z jakich powstala dzialka (...) nie ma zadnego znaczenia. Po pierwsze
Sad stwierdzil zasiedzenie dzialek ewidencyjnych a nie parcel gruntowych a po drugie btednie wskazana parcela (...)
lezy poza przedmiotem sporu. Tre$¢ opisanego wyzej postanowienia daje powodom tytul wlasno$ci wylacznie co
do obszaru polozonego w granicach ewidencyjnych dzialki (...) (i innych wymienionych w orzeczeniu) i wylacznie
od daty 1 stycznia 2006 r. W niniejszej sprawie niespornym jest, ze pozwany co najmniej od daty okazania granic
ewidencyjnych na gruncie przez geodete M. wlada dzialka (...) w jej granicach ewidencyjnych, co mialo miejsce w
2002r. a zatem nie moglo dojs¢ do nabycia wlasnoSci spornego pasa gruntu przez powodow przez zasiedzenie z datg 1
stycznia 2006 r. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie zasiedzenia okre$lonego obszaru gruntu
moze nastapié¢ wylacznie w stosownym postepowaniu tj. w postepowaniu nieprocesowym o zasiedzenie, ktore musi
poprzedzaé ewentualne powodztwo o ochrone wlasnoéci. W procesie o ochrone wlasnosci ( podobnie jak w procesie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) ustalenie, jako przestanki wyroku, ze powod
nabyl wlasnoéé nieruchomosci przez zasiedzenie, nie jest dopuszczalne — por. np. uchwale SN w sprawie III CZP 11/69

Z przyczyn wyzej podanych jako nieskuteczne nalezy ocenié¢ te zarzuty apelacji, ktoére zmierzaja do obalenia ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego co do tego, jak ksztaltowal sie stan posiadania przedmiotu sporu przed wykonaniem
podziatu dzialki (...) i okazaniem pozwanemu przez geodete M. granic ewidencyjnych tej dzialki od strony dzialki (...).
Nawet wiec jesli prawda jest, ze przed wykonanymi przez geodete M. pomiarami, stan posiadania na gruncie odbiegal
od granic ewidencyjnych ( co jest mozliwe — por. zapisek odreczny na szkicu polowym sporzadzonym przez geodete
M. o tresci : linia 201-202 tj. miedza istniejaca, bedaca faktyczng granica uzytkowania dzialek p.P.ip. S. k. 282), to
okoliczno$¢ taka nie jest wystarczajaca do uwzglednienia zadan pozwu. Jak wykazano wyzej powodowie nie dysponuja
tytulem wlasnos$ci do przedmiotu sporu a przeciwko domniemaniu prawa wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej
nie mozna powolywac¢ sie na domniemanie prawa wynikajace z posiadania.

Niezaleznie od powyzszego warto dodac, ze w aktach sprawy nie ma wystarczajacych dowodéw na zawarte w apelacji
twierdzenia, ze co najmniej od lat 60-tych do 2003r. powod i jego poprzednicy prawni byli nieprzerwanie wylacznymi
samoistnymi posiadaczami spornego pasa. Zdjecia lotnicze analizowane w sprawie obrazujg stan uzytkéw na date
wykonania zdjecia i nie sa wystarczajacym dowodem na wykazanie stanu posiadania przedmiotu sporu na przestrzeni
kilkudziesieciu lat. Po pierwsze granica okre$lonego uzytku ( np. granica gruntu ornego) nie zawsze pokrywa sie z
granica posiadania i obraz zdjecia lotniczego nie zawsze jest dowodem przesadzajacym. Po drugie zdjecia lotnicze
nie wskazuja wprost na osobe posiadacza. Po trzecie granice uzytkow nie zawsze sa dobrze widoczne. Tak tez jest w
niniejszej sprawie. Jesli chodzi o dowody osobowe, to w niniejszej sprawie powodowie zaoferowali jedynie dowod
z zeznan $wiadka J. P. (3) — bratanka powoda oraz z zeznan samego powoda, ktore to zeznania jako ogblnikowe i
niespdjne a przy tym sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw przestluchanych na wniosek pozwanego nie daja podstaw do
ustalen lansowanych w apelacji. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot sporu to waski pas ziemi a powodowie mieszkaja na
state w K. dopiero od lat 9o-tych. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby rzeczywiscie bylo tak jak twierdzi sie w apelacji,
Ze sporny pas ziemi od dawien dawna do 2003r. byl w stalym i wylacznym posiadaniu powodéw i ich poprzednikow



prawnych to powdd wystapilby o ochrone wlasnosci w 2003 r. (lub przynajmniej o ochrone posiadania ) a nie czekal
biernie przez kolejne 11 lat. Warto tez zwréci¢ uwage na niekonsekwencje w twierdzeniach powoda, ktéry domaga sie
ochrony wlasno$ci pasa gruntu o szerokoSci 2 metry a jednocze$nie zeznaje, ze po pomiarach geodety M. jego dziatka
zostala zawezona o okolo 1 metr. Skladajac zeznania powdd przyznaje, ze zawsze uzywal dzialke w granicach, jakie
okazywali geodeci w 1983r. i ze w takich granicach uzywala rowniez jego matka, mimo, ze cale powddztwo zmierza do
obalenia prawidlowo$ci granicy ewidencyjnej wynikajacej z pomiaréw przeprowadzonych w 1983r.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sg
prawidlowe albowiem wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Réwniez ostateczna ocena ww. Sadu
o braku podstaw do uwzglednienia powodztwa zastluguje na aprobate.

W pkt. 2 orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §2 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

(...)
(...)



