Sygn. akt ITI Ca 740/17
Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka
SSR del. Malgorzata Hybel — sprawozdawca
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GotyZniak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko M. K. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Muszynie

z dnia 25 lipca 2017 1., sygn. akt VII C 246/15
1. oddala apelacje;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej.
(...)
Sygn. akt III Ca 740/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Muszynie wyrokiem z dnia 25 lipca
2017 roku o sygn. VII C 246/15 oddalil powodztwo G. R. wniesione przeciwko M. K. (1) o zasadzenie na jej rzecz kwoty
30.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 tytulem kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. K. (1) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w Z. objetej ksiega wieczysta nr (...), ktérg
otrzymala od babci K. K. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 29 lipca 2003 roku. Spadkodawczyni wyzbywala sie



calego swojego majatku. Ojciec pozwanej wymienil w budynku stanowiacym jej wlasnosé pokrycie dachu, ogrodzenie,
grzejniki oraz utwardzit plac przed domem. Sad I instancji ustalil, ze spadkodawczyni zmarla w dniu 4 marca 2015
roku, a spadek nabyly po niej w drodze ustawy jej dzieci — G. R., J. K. (1), J. K. (2) po 2/8 czeéci oraz wnuki — M.
K. (2)iL. K. po 1/8 czesci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentbéw, zeznan §wiadkéw i przestluchania stron. Zeznania J. K. (3),
T. K., powodki i pozwanej Sad Rejonowy przyjal tylko w zakresie dotyczacym skladu majatku spadkodawczyni
oraz darowizny, gdyz pozostale podawane okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania
J. R. w ogoble nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji nie uwzglednit wnioskow powodki
o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego oraz dokumentu ubezpieczenia darowanej
nieruchomosci, gdyz zgromadzony material byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie
przedluzyloby znacznie postepowania. Prowadzenie postepowania w kierunku ustalenia warto$ci naleznego zachowku
bylo bezprzedmiotowe, gdyz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Sad I instancji zwazyl, iz powddka opierata swoje roszczenie na art. 1000 § 1 k.c., a dochodzenie zachowku, w mysl
art. 999 § 1 k.c., od osoby obdarowanej jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku od spadkobiercow, a nastepnie 0s6b, na rzecz ktoérych uczyniono zapisy windykacyjne. Roszczenie o
zachowek przystuguje takze wowczas, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, gdy darowizna
ta podlega zaliczeniu do spadku. Spadkodawczyni za zycia wyzbyla sie calego majatku, zatem powddka nie moze
dochodzi¢ zachowku od spadkobiercow, a przysluguje jej jedynie roszczenie wzgledem obdarowanych. Umowa
darowizny zostala zawarta w dniu 29 lipca 2003 roku, a spadkodawczyni zmarla w dniu 4 marca 2015 roku. Sad I
instancji zwazyl, iz w sprawie znalazl zastosowanie art. 994 § 1 k.c. - darowizny dokonane na rzecz osob niebedacych
spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku sa doliczane do spadku tylko wowczas, gdy od chwili ich dokonania
do chwili otwarcia spadku nie uplynelo 10 lat. Zwazono, iz darowizna na rzecz powodki zostala dokonana przed wiecej
niz 10 laty od otwarcia spadku oraz zostala dokonana na rzecz wnuczki niepowolanej do spadku i ktorej nie przyshuguje
uprawnienie do zachowku. O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zasadzajgc na
rzecz pozwanej kwote 2.417 zl (koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w przepisanym terminie w cato$ci powddka, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje. Skarzaca zarzucita
naruszenie prawa materialnego — art. 1000 § 1 k.c. i art. 993 — 994 k.c. - poprzez przyjecie, ze darowizna dokonana
na rzecz pozwanej nie jest doliczana do spadku oraz ze pozwana nie jest obowigzana do uzupelienia zachowku
powodki, zarzucila takze naruszenie przepiséw postepowania — art. 217 § 1 k.p.c. — poprzez oddalenie wniosku
powddki o dopuszezenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$§é wartoSci wzbogacenia pozwane;.
W uzasadnieniu skarzaca zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy na skutek pominiecia tresci art. 1000 § 1 k.c.
Zarzucono, iz Sad Rejonowy nie powolal sie na numer Repertorium A aktu notarialnego umowy darowizny, nadto,
pominat fakt, ze darowizna na rzecz maloletniej nastgpita bez zgody Sgdu opiekunczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako calkowicie bezzasadna nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne w
calosci.

Skarzaca we wniesionej apelacji zarzucila naruszenie zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego, jednakze
ostatni z wymienionych zarzutow jest bezposrednia konsekwencja zastosowania przez Sad I instancji okre$lonych
przepisOw prawa materialnego iich interpretacji, dlatego tez w pierwszej kolejnosci Sad postanowil rozpatrzy¢ zarzuty
dotyczace podstawy materialnoprawnej wydanego orzeczenia.



Na samym wstepie nalezato odnie$¢ sie do twierdzen powodki o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy
z uwagi na pomiecie treéci art. 1000 § 1 k.c. przy rozstrzyganiu sprawy. Przepis ten stanowi, ze jezeli uprawniony
nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktbrej rzecz zostal uczyniony zapis
windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Sad odwolawczy w zadnej mierze nie podziela podniesionego zarzutu, albowiem z uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie wynika, iz podstawa jego wydania bylo oparcie sie miedzy innymi na powolanym przepisie
w powiazaniu z pozostalymi unormowaniami dotyczacymi instytucji zachowku. Nie sposéb poming¢, iz przepisy
dotyczace zachowku nie sa odrebnymi od siebie i niezaleznymi bytami, a stanowig konglomerat norm prawnych,
ktoérych wzajemne powigzanie umozliwia dopiero prawidlowe rozstrzygniecie spornych w niniejszej sprawie kwestii.
Stad zupelnie niezrozumialym sa zarzuty powodki, z ktorych wynika jakoby Sad Rejonowy mial zastosowac kryteria z
art. 993-994 k.c. z pominieciem art. 1000 § 1 k.c., gdyz jest to co do zasady niemozliwe. Zarzut nierozpoznania istoty
sprawy nalezalo zatem uzna¢ za bezzasadny.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato rozpatrzenie zarzutu naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 1000 § 1 k.c., art. 993 k.c. i art. 994 k.c. Podstawowa kwestia podlegajaca rozwazeniu bylo ustalenie
czy darowizna dokonana na rzecz pozwanej M. K. (1) podlegala doliczeniu do spadku. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia obszernie i szczegdlowo odniost sie do tresci powolanych przepisow i ich interpretacji, a Sad
odwolawczy w pelni te rozwazania popiera z powod6w nastepujacych.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni K. K. (1) moca umowy darowizny z dnia 29 lipca 2003 roku podarowala
swojej wnuczce — pozwanej M. K. (1) — prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z.. Powyzsza
nieruchomoéé¢ stanowita jedyny skladnik majatkowy spadkodawczyni, a czynna warto$é spadku w dniu jego otwarcia
byla zerowa. Jednakze powszechnie przyjmowanym jest, ze warto$¢ zerowa spadku nie wyklucza dochodzenia
roszczenia o zachowek, jezeli spadkodawca dokonal przed $miercig darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1964 roku o sygn. I CR 691/63, OSNC 1965, nr 9, poz. 143). Takze literalne
brzmienie art. 1000 § 1 k.c. wskazuje, iz w przypadku niemoznosci uzyskania naleznego zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na rzecz ktorej spadkodawca uczynil zapis windykacyjny, uprawniony moze skierowaé roszczenie o zachowek
przeciwko obdarowanemu, ale tylko wtedy, gdy darowizna dokonana na jego rzecz podlega zaliczeniu do spadku.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej nie ma mozliwoSci zastosowania art. 1000 § 1 k.c. bez odwolania sie do tresci art. 994
k.c., ktory okresla ktore z darowizn podlegaja zaliczeniu do spadku.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo prawidlowe zastosowanie art. 994 § 1 k.c., co tez Sad
I instancji uczynil. Zgodnie z powolanym przepisem przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Nie
mozna pomina¢, iz sposob interpretacji tegoz przepisu wskazany w Srodku zaskarzenia nie tylko nie moze mie¢ wplywu
na tre$c orzeczenia, co wiecej jest calkowicie sprzeczny z oczekiwaniami skarzacej i jednocze$nie niekorzystny z jej
punktu widzenia. Co wiecej, przytoczone w apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 listopada
1996 roku o sygn. I ACr 308/96 potwierdza wykladnie przepisu art. 994 § 1 k.c. zastosowang przez Sad Rejonowy i jest
w swej istocie zbiezne z zanegowanym przez skarzaca orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku o sygn.
I CSK 252/13. Pobiezna analiza twierdzen skarzacej daje podstawy do przypuszczania, iz nieprawidtowo rozumie ona
tresci przywolywanych judykatow. Sad odwolawczy podziela stanowisko, iz darowizn dokonanych wiecej niz przed
10 latu nie dolicza sie do spadku tylko wowczas, gdy zostaly dokonane na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Natomiast darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow i oséb uprawnionych do
zachowku podlegaja doliczeniu do spadku niezaleznie od daty dokonania darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2016 roku o sygn. VI ACa 868/15, Legalis nr 1514764).



Darowizna dokonana przez K. K. (1) na rzecz pozwanej miala miejsce w dniu 29 lipca 2003 roku, a spadkodawczyni
zmarla w dniu 4 marca 2015 roku, zatem po uplywie ponad 10 lat od dokonania darowizny. Rozstrzygniecie niniejszej
sprawy wymagalo zatem ustalenia czy M. K. (1) nalezy do spadkobiercéw po K. K. (1), badZ os6b uprawnionych do
zachowku. Krag spadkobiercow po K. K. (1) okreslony zostal w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu VII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Muszynie z dnia 28 lutego 2017 roku o sygn. VII Ns 365/16, zgodnie z ktérym spadek
po wymienionej na podstawie ustawy nabyty dzieci G. R., J. K. (1), J. K. (3) po 2/8 cze$ci kazde oraz wnuki M. K. (2)
i L. K. po 1/8 czesci kazde z nich. Z powyzszego wynika kategorycznie, iz pozwana M. K. (1) nie jest spadkobierca po
swojej babci K. K. (1), gdyz w chwili $mierci spadkodawczyni zyl ojciec pozwanej i to on jest spadkobierca ustawowym,
co nie bylo sporne w sprawie.

Stosownie do tresci art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie wartoSci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu. Powyzszy przepis statuuje krag osé6b uprawnionych do zachowku.
Wskaza¢ nalezy, iz zachowek w pierwszej kolejnosSci przystuguje dzieciom i malzonkowi. Wnuki sa uprawnione do
zachowku tylko wowcezas, gdy zyjacy rodzic wnuka utracil prawo do zachowku i status spadkobiercy, a okolicznosci te
nie rozciagaja sie na jego zstepnych. Wnuk jest zatem uprawniony do zachowku wtedy, gdy jego rodzic zmarl przed
spadkodawca, zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, odrzucil spadek z ustawy lub zawarl umowe o zrzeczenie sie
dziedziczenia, ktorej skutki nie rozciagaja sie na jego zstepnych. Wnuk nie ma natomiast prawa do zachowku, gdy jego
rodzic zrzeknie sie tego uprawnienia. Wnukowi nie przystuguje takze uprawnienie do zachowku, jezeli rodzic zostal
wylaczony od dziedziczenia testamentem negatywnym, gdyz wowczas uprawnionym do zachowku nadal pozostaje
rodzic wnuka (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 18, 2018 r.).

W niniejszej sprawie M. K. (1) jest wnuczka spadkodawczyni K. K. (1) i cérka J. K. (3). W dniu Smierci spadkodawczyni
— 4 marca 2015 roku — ojciec pozwanej zyl, nie zostal w p6zniejszym czasie uznany za niegodnego dziedziczenia.
nie odrzucil spadku po swojej matce, nie zawarl takze jakiejkolwiek umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia po niej.
Z powyzszego wynika, iz pozwana M. K. (1) nie jest osobg uprawniong do zachowku po swojej babci K. K. (1), gdyz
w pierwszej kolejno$ci uprawniony z tego tytulu jest ojciec pozwanej — J. K. (3). Wskaza¢ nalezy, iz art. 994 § 1 k.c.
dotyczy os6b uprawnionych do zachowku nie abstrakcyjnie, a w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W niniejszej
sprawie pozwanej hipotetycznie mogloby przyslugiwa¢ uprawnienie do zachowku, gdyby zaistnialy wymienione
powyzej sytuacje pozbawiajace tego prawa jej ojca, jednakze nie miato to miejsca w okoliczno$ciach sprawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy uznac, iz Sad I instancji prawidlowo stanal na stanowisku, ze darowizna
dokonana na rzecz pozwanej nie podlega doliczeniu do wartoéci czynnej spadku. M. K. (1) nie nalezy ani do kregu
spadkobiercow K. K. (1), nie jest takze uprawniona do zachowku, zatem do spadku doliczone moga by¢ tylko darowizny
dokonane na jej rzecz przed mniej niz 10 latu, liczac od dnia otwarcia spadku. Od darowizny do $mierci K. K.
(2) uplynelo niemalze 12 lat, dlatego darowizna ta, wbrew wywodom skarzacej, nie podlegala zaliczeniu do masy
spadkowej. W dniu $mierci spadkodawczyni warto$¢ czynna spadku byta zatem zerowa, darowizna dokonana na rzecz
pozwanej nie podlega zaliczeniu do spadku, zatem powo6dka nie mogla domagaé sie od niej zachowku. Z tych powodéw
zarzut naruszenia art. 1000 § 1 k.c., art. 993 k.c. i art. 994 k.c. nalezalo uznac za bezzasadny.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz twierdzenia dotyczace niewskazania numeru Repertorium
aktu notarialnego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, badZ podnoszenie braku zgody Sadu opiekuniczego sa
w ocenie Sadu odwolawczego bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania. Bezspornym bylo w niniejszej
sprawie, co przyznala sama powddka w trakcie postepowania, iz spadkodawczyni podarowala pozwanej przedmiotowa
nieruchomo$¢, nadto, bezsporna byla takze data dokonania darowizny. Brak bylo jakichkolwiek watpliwoéci jaki
skladnik majatku byt przedmiotem umowy, dlatego zupelie niezrozumialy jest zarzut niepowolania numeru
Repertorium A.

Z uwagi na bezzasadno$¢ roszczenia powodki o zachowek i prawidlowe oddalenie powo6dztwa co do zasady nie sposéb
podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy



przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwne;j.

Sad odwolawczy nie neguje uprawnienia stron do przytaczania okolicznoSci faktycznych i dowodéw az do zamkniecia
rozprawy, jednakze skarzgca kolejny raz zdaje sie nie dostrzega¢ innych przepiséw rzadzacych postepowaniem
cywilnym i majacym wplyw na przebieg postepowania dowodowego. I tak zaczynajac, zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ewentualny zarzut skarzacej, z
uwagi na jego uzasadnienie, powinien by¢ w ocenie Sagdu odwolawczego zakwalifikowany wlaénie z tego przepisu.
Zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, a shusznie zauwazy} Sad I instancji,
ze przeprowadzenie wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego (podobnie jak
dowodu z dokumentu ubezpieczenia nieruchomos$ci) bylo bezprzedmiotowe z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa
i generowaloby nadmierne koszty, do ktérych poniesienia moglaby zosta¢ zobowiazana powddka. W sprawach o
roszczenia o zachowek Sad orzekajacy w pierwszej kolejno$ci obowigzany jest zwazy¢ czy powodowi prawo domagania
sie zachowku przyshuguje i czy zadanie jest zasadne (m.in. czy czynna warto$¢ spadku przedstawia jakakolwiek
warto$¢). Dopiero w drugiej kolejnoéci, po pozytywnym rozpatrzeniu wskazanych kwestii, Sad orzekajacy jest
uprawniony i zobowigzany zarazem do obliczenia warto$ci naleznego zachowku, do czego koniecznym jest ustalenie
jak najbardziej precyzyjnie wartosci czynnej spadku. W niniejszej sprawie juz w poczatkowym etapie ustalono, iz z
uwagi na niemozno$¢ doliczenia do spadku darowizny dokonanej na rzecz pozwanej warto$¢ spadku byla zerowa,
dlatego tez warto$¢ dokonanej darowizny wedlug stanu z dnia jej dokonania i cen z chwili ustalania zachowku nie
miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z powolanych wzgledéw w ocenie Sadu odwolawczego zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., jakkolwiek Zle zakwalifikowany, nalezalo uznac za bezzasadny.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Apelacja powo6dki zostala oddalona, dlatego tez G. R. powinna by¢ traktowana jako strona przegrywajaca
postepowanie odwolawcze. W niniejszej sprawie pozwana w postepowaniu apelacyjnym korzystala z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wnidslt o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Stosownie do tresci
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powddka jako strona przegrywajaca co do
zasady powinna zostaé obcigzona niezbednymi kosztami poniesionymi przez pozwana. Stosownie do tresci art. 102
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Wskazaé nalezy, iz nie jest w tym zakresie wystarczajace
powolywanie sie wylacznie na zla sytuacje materialng, gdyz koniecznym jest wykazanie dodatkowych elementéw
$wiadczacych o szczegdlnym charakterze danego przypadku. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie
ma miejsce szczegodlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobciazaniem G. R. kosztami poniesionymi przez
przeciwniczke. Powodka utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysokoSci oscylujacej wokot kwoty 850 zl miesiecznie,
nie posiada zadnego majatku, a jej stan zdrowia wymaga permanentnego leczenia, co generuje dodatkowe koszty.
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