Sygn. akt III Ca 679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko E. S.iG. S.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt III RC 373/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 120 z1 (sto dwadziescia ztotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(..

Sygn. akt III Ca 679/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze z dniem 31 lipca 2014 r. ustal obowiazek
alimentacyjny powoda M. S. wobec syna E. S. ur. (...), ustalony w pkt 14 pisemnej umowy malzenskiej zawartej 6
lutego 2007 r. miedzy K. S. a M. S. w zakresie utrzymania matoletnich dzieci E. S. i G. S., ktéra stanowi integralng
cze$é orzeczenia Sadu (...), I. U. z dnia 20 lutego 2007 r. — sygn. akt. 2006 D 1795 (pkt I), stwierdzil, Zze z dniem 1 lipca
2017 r. ustal obowiagzek alimentacyjny powoda wobec corki G. S. ur. (...) ustalony w pkt 14 opisanej wyzej pisemnej
umowy malzenskiej z 6 lutego 2007 r. (pkt IT), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I11), zasadzil solidarnie



od pozwanych na rzecz powoda 1.488 z} tytulem kosztow postepowania w sprawie (pkt IV), nakazat Sciagngé solidarnie
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa 603,75 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
(pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd ze zwigzku malzeniskiego z K. B. posiada dwoje dzieci - E. S., ur. (...) i G. S,, ur.
(...) Malzonkowie zamieszkiwali w S., tam tez, przed Sadem (...) w Stanie I. przeprowadzono rozwdd malzenstwa.
Malzonkowie 6 lutego 2007 r. zawarli umowe malzenska, stanowiaca integralna cze$¢ wyroku rozwodowego. W pkt 14
umowy ustalono wysoko$¢ alimentéw naleznych maloletnim dzieciom — powo6d zobowigzal sie, ze bedzie placil matce
rownowarto$c 28% jego 6wczesnych zarobkéw. Postanowiono tez, ze kwota ta bedzie platna do momentu ukonczenia
przez dzieci 18 lat lub do czasu ukonczenia przez nie szkoly Sredniej, zaleznie od tego, ktore z tych wydarzen nastapi
poOzniej. Wyrok ten zostat uznany za skuteczny na obszarze P., a postanowienia dotyczace alimentow zostaly opatrzone
klauzulg wykonalnoSci.

Sad Rejonowy przeprowadzil analize sytuacji majatkowej powoda. Ustalil tez, sytuacje materialno - bytowa
pozwanych, ktérzy wraz z matka mieszkaja w U.. Sad I instancji wskazal, ze pozwany E. S. w czerwcu 2014 r. skonczyl
szkote $rednig - high school, od stycznia 2017 r. rozpoczal studia w (...) z zakresu psychologii. Pow6d utrzymuje
sporadyczny kontakt z synem, z c6rka G. nie ma kontaktu. G. S. 28 sierpnia 2013 r. rozpoczela nauke w szkole éredniej,
ktéra ukonczyla w czerwcu 2017 r. Koszty utrzymania G. S. oraz E. S. wynosza miesiecznie okolo 500- 600 USD
na kazde z nich. Pozwani odziedziczyli po zmartej przyrodniej siostrze udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci
potozonych w K., podjeli kroki majace na celu zbycie nieruchomosci.

W dniu 30 lipca 2010 r. pozwani wszczeli przeciwko powodowi, postepowanie egzekucyjne w przedmiocie alimentow
zaleglych w kwocie 22.045 dolaréw oraz alimentéw biezacych od 1 sierpnia 2010 r. W drodze licytacji komorniczej
zostala sprzedana nieruchomo$¢ w S. nalezaca do powoda, cze$é pieniedzy ze sprzedazy zostala przekazana na poczet
alimentow. Pozwani wszczeli takze postepowanie egzekucyjne przeciwko ojcu przed (...) organem egzekucyjnym. (...)
organ egzekucyjny ustalil nalezne alimenty na rzecz E. S. za okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2014 r. na kwote
31.168 dolaréw, ustalajacjednoczesnie, ze obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem E. wygast z dniem 31 lipca 2014
r. Odnosnie G. S. norweski organ egzekucyjny ustalil zalegle alimenty za okres od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca
2015 1. na kwote 31.168 dolarow, a biezace miesieczne zobowigzania alimentacyjne od 1 lipca 2015 r. na kwote 500
dolaréw. Egzekucja prowadzona byla z wynagrodzenia za prace powoda, a nastepnie zasitku dla bezrobotnych, ktore
powod uzyskiwal w N..

W dniu 6 kwietnia 2017 r. strony zawarly porozumienie na mocy ktérego pozwani zobowiazali sie m. in. do
zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Postanowiono takze, ze nalezne pozwanym alimenty
beda egzekwowane wylacznie za poSrednictwem (...) organéw egzekucyjnych. Postanowieniem z 12 kwietnia 2017 .
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art.
825 pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie pozwu wyznaczajace zakres rozpoznania dotyczylo uchylenia
obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z pkt 14 zawartej umowy majatkowej malzenskiej. Dalsze zapisy tej umowy
zawarte w sekcji ,,utrzymanie dzieci”, pozostawaly poza przedmiotem postepowania. Sagd Rejonowy uznal, ze posiada
jurysdykcje do rozstrzygniecia sprawy, a ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanych, prawem wilasciwym jest
prawodla (...) w U. - ustawa dotyczaca malzenstwa i rozwigzywania matzenstwa (...). Opisana wyzej umowa malzenska
z 6 lutego 2007 r. regulujaca w pkt 14 obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem dzieci, majaca oparcie w tych
przepisach okreslala zdarzenia wyznaczajace czasowy zakres alimentacji. Sad I instancji wskazal, ze E. S. w czerwcu
2014 r. zakonczyl edukacje w szkole Sredniej, a (...) r. ukonczyl 18 lat - powdd zobowigzany byl zatem do placenia
na rzecz syna alimentéw do czasu osiagniecia przez niego pelnoletnio$ci. Sad Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$é, iz
pozwany podjal studia w college’u nie ma znaczenia dla ustalenia alimentoéw w oparciu o pkt 14 zawartej umowy, ktory
w swojej tredci okresla takze date koncowa ustania okreslonego w nim obowigzku alimentacyjnego, co jest zgodne z
przepisem sekeji (...) (g) ustawy (...). Swiadczenia finansowe w zakresie edukacji pozwanego w college’u reguluje pkt
19 zawartej umowy majatkowej malzenskiej, co jednak wykraczalo poza ramy postepowania. Sad Rejonowy wskazal,



Ze powyzsze uwagi sa aktualne réwniez wzgledem pozwanej G. S. — ukonczyla ona szkole Srednig w czerwcu 2017 r.,
pelnoletnio$¢ uzyskala w dniu 2 stycznia 2017 r., wobec czego obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem niej
ustal z dniem 1 lipca 2017 r. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil. O kosztach postepowania Sad
I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a o wydatkach, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 1i 2 oraz
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja pozwani w zakresie pkt I, II, IV i V zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i rozpoznanie przez Sad I instancji kwestii
wygasniecia obowiagzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanych, podczas gdy kwestia ta zostala dokladnie
rozpoznana i szczeg6lowo ustalona juz wyrokiem Sadu (...), I. z 20 lutego 2007 r., sygn. akt 2006 D 1795, ktérego
integralng cze$¢ stanowi umowa malzenska z 6 lutego 2007 r. zawarta pomiedzy M. S. a K. S., a ktéry to na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 13 listopada 2009 r., sygn. akt I Co 90/09 stal sie wykonalny
na terenie R. (stwierdzenie wykonalno$ci pkt 14 umowy malzeniskiej) i byt wigzacy nie tylko dla stron ale i dla Sadu
wydajacego zaskarzonego orzeczenie (res iudicata),

2. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu i rozpoznanie sprawy, pomimo ze kwestia wyga$niecia
obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanych zostala juz rozstrzygnieta wyrokiem Sadu (...), I. z20 lutego
2007 1., sygn. akt 2006 D 1795, ktérego integralng cze$¢ stanowi umowa malzeniska z 6 lutego 2007 r., a do samego
wygasniecia obowigzku wystarczylo ziszczenie sie przestanek okreslonych w pkt 14 umowy matzenskiej z 6 lutego 2007
r., bez konieczno$ci ponownego stwierdzania tego przez sad powszechny w R., co w konsekwencji stanowi naruszenie
zasady powagi rzecz osadzonej oraz prowadzi do niewazno$ci postepowania zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c.,

3. art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanych kosztami postepowania w sytuacji gdy
kwestia dotyczaca wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanych, zostala juz rozstrzygnieta
innym orzeczeniem - wyrokiem Sadu (...), I. z 20 lutego 2007 r., sygn. akt 2006 D 1795, ktérego integralna czesé
stanowi umowa malzenska z 6 lutego 2007 r. (przestanki okre$lone w pkt 14 umowy), w konsekwencji pozwani nie
powinni zosta¢ obcigzeni kosztami procesu w niniejszej sprawie,

4. z daleko idacej ostrozno$ci procesowej — art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji obcigzenie
pozwanych kosztami postepowania podczas gdy okoliczno$ci sprawy (postawa powoda polegajgca na uchylaniu
sie od dobrowolnego wykonywania obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanych kiedy obowiazek ten jeszcze
go obcigzal, nieprowadzenie egzekucji przeciwko powodowi przez pozwanych, wiek i aktualna sytuacja zyciowa
pozwanych, fakt, ze powdd zobowiazal sie do wykonywania swojego obowiazku w umowie malzeniskiej, samodzielnie
okreslajac rowniez juz wowcezas kiedy obowiazek ten wygas$nie) dawaly podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie
obcigzania pozwanych kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Ii II poprzez odrzucenie w tej czeSci
powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje i uchylenie pkt V
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idacego zarzutu zwigzanego z niewaznoS$cia postepowania (art.
379 pkt 3 k.p.c.), ktoérej apelujacy dopatrywali sie w naruszeniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sagdu Okregowego
zarzut ten jest chybiony i nie moze prowadzi¢ do podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji, zas
stanowisko wedlug ktorego kwestie zwigzane z wyga$nieciem obowigzku alimentacyjnego zostaly juz prawomocnie
osadzone jest bledne. Analiza pkt 14 umowy stron z 6 lutego 2007 r., ktéra stanowila integralng cze$¢ wyroku
rozwodowego z 20 lutego 2007 r. wydanego przez Sad (...) w S. (...) wskazuje, ze celem tej regulacji bylo zapewnienie



pozwanym biezacych Srodkéw utrzymania. W zwigzku z powyzszym przedmiotem zawartego tam rozstrzygniecia
bylo ustalenie obowigzku alimentacyjnego i w jedynie w tym zakresie nalezalo oceniaé¢ jego moc obowiazujaca.
Cho¢ w umowie wskazano warunki wygasniecia obowigzku alimentacyjnego to nie zawarto w tej kwestii zadnych
jednoznacznych postanowien, ktore z gory wykluczylby mozliwos¢ powstania sporu pomiedzy zainteresowanymi
co do daty wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego. W tym stanie rzeczy brak jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych do przyjecia, ze przedmiotowy wyrok stanowi res iudicata takze w kwestii ustalenia daty wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego z punktu 14 wyroku rozwodowego.

Podkreslenia wymaga, ze apelujacy nie kwestionowali ustalen faktycznych, ktére zostaly poczynione przez Sad I
instancji, podniedli jedynie zarzuty natury procesowej, sprowadzajace sie do tego, ze sprawa w ogdle nie powinna by¢
przedmiotem rozstrzygniecia sadu powszechnego, poniewaz kwestia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, ktory
obcigzal powoda wzgledem pozwanych zostala juz prawomocnie uregulowana w umowie z 6 lutego 2007 r., ktéra
stanowila integralna czesci wyroku rozwodowego z 20 lutego 2007 r., a w ktérym zostalo rozwigzane malzenstwo
powoda i matki pozwanych.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze juz sama tre$¢ umowy z 6 lutego 2007 r. w zakresie przystugujacych
pozwanym alimentéw przeczy stanowisku apelujacych. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, obowiazki powoda
zwigzane z utrzymaniem maloletnich dzieci regulowal m. in. pkt 14 tej umowy, w ktérym postanowiono, ze obowiazek
utrzymania dzieci istnieje do czasu osiggniecia przez nie 18 roku zycia lub ukoniczenia szkoly Sredniej, zaleznie od
tego, ktore z tych wydarzeh nastapi p6zniej. W tym samym punkcie wskazano jednak, ze wyplaty na utrzymanie
dzieci obcigzajace powoda nie ulegaja automatycznemu zmniejszeniu ani tez nie konicza sie automatycznie - musi
on wypehié¢ odpowiednie powiadomienie oraz wniosek i skierowac je do sadu i zony. Juz samo to sformulowanie
wskazuje, ze dla skutecznego ustania obowigzku alimentacyjnego, powod zobowiazany byl uzyskaé odpowiednie
orzeczenie sadowe potwierdzajace jego zakonczenie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opisana wyzej umowa malzenska okreélala jedna wspélng kwote na utrzymanie obojga
maloletnich w wysoko$ci 1000 dolaréw. Umowa nie okreslala kwotowo czy procentowo wysokoéci alimentéw dla
pozwanej G. S. w okresie gdy bedzie ona jedyna osoba uprawniona do tych $wiadczen. Z ustawy o malzenstwie
i rozwigzywaniu malzenstwa (...) (...), sekcja (...) wynika, ze obowiazek alimentacji nalezny dziecku obejmuje
powinno$¢ zapewnienia stusznych i koniecznych potrzeb edukacyjnych w zakresie zdrowia fizycznego psychicznego i
emocjonalnego dziecka; termin ,dziecko” obejmuje jakiekolwiek dziecko ponizej wieku 18 lat i jakiekolwiek dziecko
ponizej wieku 19 lat, wciaz uczeszezajace do szkoly §redniej. W regulacji tej wskazano, ze Sad ustali minimalng kwote
alimentacji dziecka poprzez postuzenie sie nastepujacymi wytycznymi — w przypadku 1 dziecka alimenty wynosza 20%
dochodu netto strony alimentujacej, za$ w przypadku dwojki dzieci- 28% dochody netto zobowiazanego do alimentow.
Z pkt 2 wynika, ze wytyczne te stosuje sie w kazdej sprawie, chyba ze sad uzna, ze odejScie od wytycznych jest wlasciwe
po uwzglednieniu najlepiej pojetego interesu dziecka (k. 143). Powyzsze wskazuje na mozliwo$¢ ingerencji sadu w
postanowienia umowy przy uwzglednieniu wyliczonych w tych przepisach okoliczno$ci sprawy, ktére moga mieé
wplyw na rozmiar i istnienie tego obowiazku. Jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, ze norweski organ egzekucyjny
stwierdzajac wygasniecie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem syna, ustalil, Ze pozwanej G. S. od 1lipca 2015
r. przystuguja alimenty w wysokoSci 500 dolaré6w miesiecznie (k. 169), cho¢ zgodnie z opisanymi wyzej wytycznymi
moglaby ona domaga¢ sie kwoty okolo 714 dolaréow miesiecznie (20% wynagrodzenia netto zobowigzanego do
alimentacji).

Apelujacy kwestionujac orzeczenie Sadu I instancji wywodzili, ze kwestia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanych zostala juz rozstrzygniecia w/w wyrokiem Sadu (...) w 1., a do samego wygas$niecia
obowiazku alimentacyjnego wystarczylo ziszczenie sie przestanek okreslonych w pkt 14 umowy malzenskiej, bez
koniecznos$ci ponownego stwierdzania tego przez sad (...).

Powyzszemu przeczy stanowisko pozwanych, ktére konsekwentnie zajmowali oni w toku calego postepowania przed
Sadem I instancji. Juz w odpowiedzi na pozew zawartej w pi§émie z 23 marca 2015 r. (k. 62 i n.) wniesli o oddalenie
powodztwa podnoszac, ze roszczenie powoda nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy. Podkreslenia wymaga,



Ze opisane w pkt 14 umowy warunki zwigzane z ustaniem tego obowiazku byly juz woéwczas spelnione po stronie
pozwanego E. S. - mial on juz wowczas ukonczone 18 lat, zakonczyl tez edukacje na poziomie szkoly $redniej. Pomimo
tego domagat sie oddalenia powodztwa, a tym samym dalszej alimentacji zarzucajac, ze pozostaje na utrzymaniu
dziadkéw, a pomimo zdania matury z bardzo dobrym wynikiem, pod koniec 2014 r. zmuszony byl przerwaé dalsza
nauke ze wzgledu na tragiczne pogorszenie sytuacji finansowej w pierwszej potowie 2014 r. Zdaniem Sgdu Okregowego
taka postawa jednoznacznie zaprzecza temu, by kwestie zwigzane z wygas$nieciem obowigzku pozwanego zwigzanego
z utrzymywaniem dzieci byly z gory rozstrzygniete i niesporne. Pozwany pomimo ziszczenia sie wyliczonych w umowie
warunkow, w dalszym ciagu zadal od ojca Srodkéw utrzymania.

W kolejnym pi$mie procesowym wniesionym 7 grudnia 2015 r. (k. 184 i n.) pozwani podtrzymali dotychczasowe
twierdzenia, réwnocze$nie wnoszac o ich przestuchanie na okolicznosé ich sytuacji, usprawiedliwionych potrzeb,
ponoszonych wydatkéw zwigzanych z ich utrzymaniem i edukacja oraz sytuacji osobistej i zarobkowej ich matki.
Ponownie podnosili, ze E. S. musial przerwaé nauke w college’u, choé¢ ukoniczyt z wyrdznieniem szkole $rednia i chcial
kontynuowa¢ edukacje, co jednak uniemozliwila mu sytuacja materialna. Ze wzgledu na braki w wyksztalceniu nie
moze znaleZ¢ pracy i jest na utrzymaniu dziadkéw.

Dowodem braku mocy wiazacej zapisow umowy zwigzanych z ustaniem obowiazku alimentacyjnego powoda jest
rowniez fakt prowadzenia przeciwko niemu przez pozwanych postepowan egzekucyjnych zaréwno w P. jak i w N.
w przedmiocie alimentéw biezacych, rowniez po dacie w ktorej obowiazek ten miat usta¢ wzgledem E. S.. Z pisma
powoda z 20 kwietnia 2017 r. (k. 278/2) wynika, Ze (...) organ egzekucyjny zaprzestal egzekucji biezacych alimentow
na rzecz jego dzieci od dnia osiggniecia przez nie pelnoletnioéci, a takze wobec braku przedstawienia przez pozwanego
zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w college’u. P. organ egzekucyjny kontynuowat natomiast egzekucje biezacych
alimentéw réwniez na rzecz E. S. po uzyskaniu przez niego pelnoletnioSci, bazujac wylacznie na oSwiadczeniu jego
matki o kontynuowaniu nauki. Do pisma zostala dolgczona kopia zaswiadczenia Komornika Sadowego z 31 stycznia
2017 r. 0 wysoko$ci wyegzekwowanych na rzecz obojga pozwanych alimentéw. Pozwany przedstawil tez zawarte
pomiedzy stronami pisemne porozumienie z 6 kwietnia 2017 r. majace na celu polubowne uregulowanie wszelkich
spornych kwestii dotyczacych nalezno$ci alimentacyjnych - pozwani w zwiazku z osiggnieciem pelnoletniosci
o$wiadczyli, ze nie beda w przyszloséci prowadzi¢ w P. przeciwko ojcu postepowan egzekucyjnych zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznych im alimentow, zrzekajac sie w/w uprawnienia (...) (art. 3 pkt 2). Postanowieniem z 12
kwietnia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyt
postepowanie egzekucyjne w zakresie naleznoéci wierzycieli G. S.iE. S. co do alimentéw biezacych i zaleglych (k. 300).

Na rozprawie 24 kwietnia 2017 r. (k. 302) pelnomocnik pozwanych wniost o ich przestuchanie powolujac sie na nowe
okoliczno$ci w sprawie zwigzane z kontynuowaniem przez pozwanych edukacji. W kolejnym pi$mie z 21 kwietnia 2017
r. (k. 304 i n.) pozwani ustosunkowujac sie do stanowiska powoda podniesli, Zze porozumienie z 6 kwietnia 2017 r. w
zadnym zakresie nie reguluje merytorycznie kwestii obowigzku alimentacyjnego powoda, a tym samym nie ingeruje
w tre$¢ dotychczasowego orzeczenia sadowego ustalajacego ten obowigzek. Na rozprawie 16 maja 2017 r. (k. 343)
pelnomocnik pozwanych wskazal, ze G. S. konczy szkote Srednia w czerwcu 2017 r., ale chce kontynuowaé nauke na
studiach. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad I instancji, pelnomocnik pozwanych podtrzymujac
w catoéci dotychczas zajmowane stanowisko procesowe o$wiadczyl, ze dopoki dzieci sie ucza, naleza sie im alimenty.
(k. 355/2).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze jednoznacznie §wiadczy o tym, ze kwestia ustania obowigzku alimentacyjnego
wynikajgcego z wyroku rozwodowego z 20 lutego 2007 r. oraz bedgcej jego cze$ciag umowy z 6 lutego 2007 r. nie zostala
dotychczas prawomocnie rozstrzygnieta. Przebieg postepowania przed Sadem I instancji nie pozostawia watpliwo$ci
co do tego, ze problematyka ustania obowigzku alimentacyjnego powoda podobnie jak ewentualna data, z ktéra
obowiazek ten mial sie zakonczy¢, byla pomiedzy stronami sporna i wymagala wydania rozstrzygniecia przez sad.
Pozwani konsekwentnie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym utrzymywali, Ze obowiazek alimentacyjny ich ojca
istnieje do czasu zakonczenia przez nich edukacji w ogble, a zajmowane przez nich stanowisko pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z wywiedzionymi przez nich zarzutami apelacji.



W konsekwencji nie bylo tez podstaw do zmiany rozstrzygniecia co w czeéci dotyczacej kosztéw postepowania.
Pozwani przegrali sprawe, winni zatem zwrdcié powodowi koszty postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Réwnocze$nie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
w ogoble kosztami. W rozpoznawanej sprawie koszty procesu nie sg wysokie, z ustalen Sadu Rejonowego wynika,
ze pozwani posiadaja wlasny majatek. Przystluguja im réowniez wierzytelnosci wzgledem powoda z tytutlu zalegltych
alimentow, wobec czego nic nie stoi na przeszkodzie dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 4 pkt 9 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800, z p6zn. zm.).

(...)
(...)



