Sygn. akt III Ca 674/17

POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2017r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)

SSO Tomasz Biatka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Banku (...) w L.

przy uczestnictwie A. H.

o wykreslenie hipoteki przymusowej lgcznej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 23 sierpnia 2017r., sygn. akt Dz. Kw. 4171/17
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 674/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23.08.2017 r. Sad Rejonowy w Zakopanem, w trybie rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sadowego oddalil wniosek Banku (...)w L. o wykre$lenie hipoteki przymusowej lacznej

w wysokosci 4 308109,50 zl wpisanej na rzecz A. H. z ksiag wieczystych

nr (...), (..), (...). Zdaniem Sadu Rejonowego podstawy do wykreSlenia wskazanych hipotek nie moze stanowié¢
wskazany przez wnioskodawce wyrok Sagdu Rejonowego w Zakopanem

7 25.04.2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 511/15, w ktorym Sad orzekl o uzgodnieniu tresci ksiag wieczystych nr (...),
nakazujgc wykreslenie z dzialow IV wymienionych ksiag, hipoteki przymusowej lgcznej w wysokoéci 4 308109,50 zt.
Zdaniem Sadu wyrok ten mogl stanowi¢ podstawe wylgcznie do wykreélenia hipotek w ksiegach wieczystych, ktérych



dotyczyl. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, te okoliczno$é jako samodzielng podstawe do oddalenia wniosku
wskazujae, ze dokonanie wykre$lenia w innych wspélobcigzonych ksiegach wieczystych niz objete tre$cia sentencji
wskazywanego orzeczenia, nie jest mozliwe.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst wnioskodawca. Zaskarzajac orzeczenie w calosci zarzucil

naruszenie art. 518" § 3 k.p.c. zuwagi na wydanie przez Sad I instancji postanowienia oddalajacego wniosek, w sytuacji
gdy zostal on juz oddalony orzeczeniem referendarza z 26.06.2017 r. Apelujacy wywodzil, ze zgodnie z przywolanym
przepisem w razie wniesienia skargi na wpis dokonany przez referendarza w ksiedze wieczystej, nie traci on mocy,

a rozpoznajacy sprawe sad zmienia 6w wpis przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w caloSci lub w czeSci i w tym zakresie
wniosek oddala badZ odrzuca, wzglednie postepowanie umarza.

Ponadto wskazano na naruszenie przepisu art. 6268 § 2 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
zaniechaniu dokonania pelnego

i prawidlowego zbadania treSci wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz ksiegi wieczystej, w tym przede
wszystkim o$§wiadczenia Banku (...)

w L., iz przedmiotowa hipoteka wygasla w caloSci wskutek zaplaty wierzytelnosci, ktora zabezpieczala, czego
potwierdzeniem jest wyrok SR

w Z. 7 25.04.2016 1. w sprawie o sygn. akt I C 511/15, zalegajacy w aktach ksiegi wieczystej (...).

Apelujacy wywodzil przytaczajac liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze zdarzenie majace stanowi¢ podstawe
wpisu musi by¢ badane przez sad prowadzacy ksiege wieczysta nie tylko pod wzgledem formalno-prawnym, ale
roéwniez z uwagi na materialng skuteczno$¢. (orzecz. SN : postanowienie z 21.07.2010 r., III CSK 322/09, uchwala
z 10.11.1995 r., III CZP 158/95). Ocena ta winna sie dokonaé¢ wylacznie w oparciu o tre$¢ i forme dokumentéw
dolaczonych do wniosku, tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, z wylaczeniem innych
§rodkéw dowodowych (uchwala SN z 22.05.1996 r., III CZP 50/96). Przeszkoda materialno- prawna do dokonania
wpisu zachodzi natomiast wowczas, kiedy dokument spelnia wymagania co do formy, ale w zestawieniu ze stanem
prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej czyni wpis bezzasadnym ( orzeczenia SN III CSK 5/05, z 27.04.2001 r., I1I
CKN 372/00).

Odwolujac sie do tych pogladow apelujacy wskazal, ze z istoty hipoteki przymusowej lacznej wynika konieczno$é
przyjecia jednakowego rozwigzania

w stosunku do wszystkich nieruchomosci, na ktorych hipoteka taka ciazy. W tym zakresie skarzacy odwolal sie
do regulacji § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 17.09.2001 r., w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentéw, nakazujacych sadowi w przypadku wykreslenia prawa, roszczenia, innego ciezaru
lub ograniczenia, ktore wygasto wzgledem jednej nieruchomosci

i zostalo z niej wykreSlone, ujawnienie tego faktu z urzedu w pozostalych ksiegach wieczystych.

Wskazujac na te uchybienia apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz dokonanie wpisu
zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest w ocenie Saqdu Okregowego niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci odnieéé nalezy sie do kwestii zwigzanej z zarzutem naruszenia przepisu art. 518' § 3 k.p.c. W
tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz apelujacy przytacza prawidlowo tre§¢ wskazanego przepisu, to jednak nie
wyciaga

z niej wladciwych wnioskéw. Pomija bowiem okolicznoéé zwigzang z tym, ze wszystko co zostalo uregulowanie w
art. 518" § 3 k.p.c. odnosi sie do szczegdlnego orzeczenia wydawanego przez referendarza, jakim jest wpis w ksiedze
wieczystej. Orzeczenie



w postaci wpisu jest rozstrzygnieciem, chocby w czeéci uwzgledniajacym zadanie wniosku. Tylko w takim bowiem
przypadku w razie wniesienia skargi wpis dokonany przez referendarza w ksiedze wieczystej, nie traci mocy, a
rozpoznajacy sprawe sad orzeka z uwzglednieniem tej wlasnie okolicznosci prawne;j. Jest to jednak wyjatek od ogo6lnej

zasady odnoszacej sie do orzeczen referendarzy przewidziany w art. 398>
§ 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie referendarz nie wydawal orzeczenia w postaci wpisu, ale swoje rozstrzygniecie zawarl w

postanowieniu oddalajagcym wniosek w caloéci. Wobec czego brak jest podstaw do stosowania przepisu art. 518" § 3
k.p.c.,

w niniejszej sprawie. W takim natomiast wypadku ma zastosowanie ogblna regula odnoszgca sie do trwatoSci orzeczen
wydawanych przez referendarzy, wynikajaca

zart. 398>% § 21 § 3 k.p.c., stanowiaca, ze w przypadku wniesienia skargi orzeczenie referendarza sadowego traci moc,
a sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji.

W tych okolicznoéciach brak jest uzasadnienia dla uznania trafno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 518" § 3 k.p.c.

Podobnie zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania zasadnoéci zarzutu dotyczacego naruszenia

przepisu art. art. 626° § 2 k.p.c. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze trafne sg twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze
postepowanie o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej jest postepowaniem sformalizowanym, a regulacja wynikajaca

zart. 626% § 11 § 2 k.p.c. w sposob jednoznaczny, wskazuje zakres kognicji sadu prowadzacego ksiege wieczysta.

Stosownie do tresci tych przepisow sad dokonuje wpisu na wniosek i wjego granicach. Rozpoznajac zas$ wniosek o wpis
bada jedynie treé¢ i forme wniosku oraz dolaczonych do niego dokumentow, a takze tresé ksiegi wieczystej. Zakres
kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, ogranicza sie wiec do badania sprawy legitymacji wnioskodawcy,
wymog6w formalnych wniosku oraz okoliczno$ci przytoczonych w jego treéci, a ponadto dokumentéw do niego
zalaczonych i tresci ksiegi wieczystej, do ktdrej wniosek jest skierowany. Badanie przedstawionych dokumentéw jest
dokonywane zaréwno co do formy jak i treéci jakie zawieraja. Nakaz dokonywania wpisoéw jedynie na wniosek i w jego
granicach sprawia, ze Sad

o ile nie uzyskuje uprawnien do dzialania z urzedu, nie moze w swoim dzialaniu wyj$¢ poza granice wniosku.

Zgodnie z tredcig art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolgczyé dokumenty majace stanowié jego
podstawe. Sad wieczystoksiegowy

w trybie art. 626°§ 2 k.p.c. moze wiec dokona¢ oceny tylko takich dokumentow, jakie zostaly wskazane przez samego
wnioskodawce. Najnizszg dopuszczalna przez ustawe forma dokumentu wskazywanego jako podstawa wpisu, sa
dokumenty

z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Przywolywany przez wnioskodawce dokument w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Zakopanem z 25.04.2016 T.

w sprawie o sygn. akt I C 511/15, spelnia wymogi co do formy.

Kolejnym wiec etapem oceny byla weryfikacja tre$ci przedstawionej podstawy zadanego wpisu, odnoénie stwierdzenia
czy na jego podstawie wniosek powinien zosta¢ uwzgledniony. Dokonana weryfikacja prowadzi¢ musi do ostatecznego
wniosku, ze brak jest podstaw do dokonania wykreslenia. Podstawe taka moglby stanowi¢ bowiem tylko taki
dokument, ktérego tre$¢ w sposob jednoznaczny wskazywataby na mozliwo§¢ wykreslenia wpisanego obcigzenia w
szerszym zakresie niz ksiegi wieczyste nr (...).

Przede wszystkim podkres§lenia wymaga to, ze sad prowadzacy ksiege wieczysta z uwagi na szczuplo§é rodkow
dowodowych, jakie zostaly mu przypisane w ustawie, posiada ograniczone uprawnienia do wywodzenia pewnych
ogo6lnych skutkdéw prawnych nie wynikajacych wprost z treéci przedstawionych przy wniosku dokument6w. Ponadto



tak wywiedzione wnioski, moga by¢ w zasadzie wylacznie podstawa odmowy dokonania zadanych wpisow, a nie
podstawa ich sporzadzenia.

Z treSci sentencji zawnioskowanego wyroku, winna wynika¢ mozliwo$é wykreslenia zgodnego z zadaniem wniosku
poprzez sformulowanie stosownego polecenia lub co najmniej stwierdzenia wygasniecia hipoteki przymusowe;.

Tylko takie prawomocne orzeczenie mogloby bowiem spowodowaé stan zwigzania sadu wieczystoksiegowego.
Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem ma miejsce bowiem w zakresie wynikajacym z jego sentencji, tylko w
wyjatkowych wypadkach w takich sytuacjach, w ktérych dla dokladniejszego okreSlenia treSci rozstrzygniecia
konieczne jest postuzenie sie motywami rozstrzygniecia, sa one objete powaga rzeczy osadzone;j.

Zadna z opisanych wyzej okoliczno$ci nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Stan zwigzania sadu prawomocnym
wyrokiem odnosi¢ sie moze wylacznie, jak trafnie wskazal Sad I instancji do sentencji nakazujacej dokonanie
wykre$lenia hipoteki przymusowej lacznej z kw.nr (...), (...), (...). Sentencja wskazanego wyroku nie precyzuje
wprost przyczyn stanowigcych podstawe wykreslenia tak ujawnionej hipoteki, a zatem nie daje podstaw do ujawnienia
zadanych wpisow poza $ciéle okreslonym zakresem. Z tej przyczyny podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji co do
tego, ze w granicach zakre$lonych przez wnioskodawce tre$cia wniosku nie mozna uzna¢ zasadnosci jego twierdzen.

Na koniec odnieé¢ nalezy sie rowniez do przywolanej regulacji wynikajacej

z tresci § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17.09.2001 1.,

w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw stanowiacej, ze

w przypadku wykre§lenia prawa, roszczenia, innego ciezaru lub ograniczenia, ktére wygaslo wzgledem jednej
nieruchomos$ci i zostalo z niej wykreSlone, sad z urzedu ujawnia ten fakt w pozostalych ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomo$ci wspoélobciazonych, natomiast jezeli prawa, roszczenia, inne ciezary lub
ograniczenia, wygasly wzgledem wszystkich nieruchomosci obciazonych, wykresla sie z urzedu we wszystkich ksiegach
wieczystych nieruchomoéci wspoélobcigzonych, mimo ze zostal zlozony wniosek o wykreélenie tylko w jednej ksiedze
wieczystej.

Wskazane unormowanie ustanawia szczegblne uprawnienie dla sadu wieczystoksiegowego do dzialania z urzedu.
Jednakze uprawnienie to z tego powodu, ze stanowi wyjatek od reguly dotyczacej dzialania sagdu na wniosek, musi by¢
interpretowane w sposob $cisly, co oznacza, ze nie mozna go stosowaé

w sposob rozszerzajacy. Tak wiec dla zastosowania wskazanej reguly konieczne jest wykazanie szczegoblnej okolicznoSci
dotyczacej wygasniecia hipoteki co, jak juz wyzej wskazano, nie wynika w sposdb jednoznaczny z tre$ci wyroku Sadu
Rejonowego

w Zakopanem z 25.04.2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 511/15. Okoliczno$¢ zwiazana z wygasnieciem nie moze byc
natomiast wykazywana samym o$wiadczeniem wlasciciela nieruchomosci obciazonej zalaczonym do wniosku.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci i dokonujgc oceny wniosku w zakresie wynikajacym z jego granic
nalezalo uzna¢ apelacje za niezasadng, co musialo skutkowac jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem w ocenie Sadu
Okregowego nie zachodzily podstawy do odstapienia od podstawowej zasady ponoszenia kosztéw postepowania
nieprocesowego.

(...)



