Sygn. akt III Ca 622/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka

Protokolant: prot. sad. Stanistaw Mordarski

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. G., M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 77 czerwca 2017r., sygn. akt I C 1378/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) pkt I. nadaje tresé: ,,zasadza od pozwanych J. G. i M. G. solidarnie na rzecz powoda K. S. kwote
609,50 zl (szeséset dziewieé zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 8

wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty”;

b) dodaje pkt I a o tresci: ,, w pozostalym zakresie powédztwo oddala,”;

c) w pkt II. kwote 3617 zI (trzy tysigce szeséset siedemnascie zlotych) zastepuje kwota 3334 zt ( trzy

tysigce trzysta trzydziesci cztery zlote);

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1645 zl (tysiqc szeséset czterdziesci pieé

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 622/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu
w sprawie z powddztwa K. S. przeciwko J. G., M. G. o zaplate, oddalil powédztwo (pkt I) oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze przed 25 kwietnia 2016 r. powod prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) i pozwani
zawarli ustng umowe o dzielo, obejmujaca prace budowlane.

Powod zobowiazal sie do przygotowania na podworku i drodze dojazdowej do dzialki pozwanych podloza, ulozenia
kostki brukowej, obrzezy, usuniecia starych kraweznikow i wywiezienia gruzu, wyciecia i wywiezienia szpaleru starych
iglakow, skucia starej wylewki w garazu i jej wymiany na nowa, skucia wjazdu do garazu, usuniecia plyt i ulozenia
kostki woko6t domu oraz wykonania odwodnienia rynien, podciagniecia przewodéw do bramy otwieranej elektrycznie.
Material w postaci kostki brukowej, rur i kabli mieli dostarczy¢ pozwani, reszte materialu w tym tluczen, obrzeza,
beton na wylewki, izolacje mial dostarczy¢ powod. Za te prace ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 27.000
z}. Na drugim spotkaniu pozwani dodatkowo umowili sie z powodem na wymiane dachu na budynku gospodarczym
co spowodowalo podniesienie wynagrodzenia do kwoty 29.500 zl. Powod przystapit do prac 25 kwietnia 2016 r.,
na placu rob6t bylo 3, 4 pracownikow oraz w razie potrzeby operator koparki i kierowca. Pracownicy powoda z
umoéwionych prac wykonali nastepujace: rozebrali stara kostke i obrzeza, wycieli szpaler tuj, skuli beton przy wjezdzie
do garazu, zrobili wylewke w garazu, usuneli plyty chodnikowe lub betonowe wokét domu, wykonali odwodnienie
wokol budynku, kanalizacje burzowa, doprowadzili kable bez podlaczenia do bramy, na drodze dojazdowej wysypali
kliniec.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. powdd poprosit pozwanych o zaliczke w kwocie 10.000 zl. na zakup materialow w tym
obrzezy, ktora to kwote otrzymal. W trakcie prac powdd zakupil materialy do robét kanalizacyjnych na kwote 314,94
z}, kable na kwote 294,56 zt oraz obrzeza na kwote 1.503,06 zl.

Nastepnie w dniu 5 maja 2016 r. powod zazadal od pozwanej wyplaty kolejnej kwoty w zwiazku z koniecznoscia
pokrycia kosztow uzytej juz koparki do skuwania betonu przy wjezdzie do garazu na co pozwana nie zgodzila
sie podajac, iz umdéwione wynagrodzenie zostanie wyplacone po zakonczeniu prac. W odpowiedzi powod zagrozit
opuszczeniem placu budowy i grozbe te w tym samym dniu spehil.

W nastepnym dniu powod sporzadzil kosztorys wykonanych prac na kwote 24.883,38 zl. brutto i przeslal go
pozwanym. Z kolei pismem z 12 maja 2016 r. pozwani zazadali w zwigzku z opuszczeniem budowy, zwrotu kwoty
10.000 1zl

i przywrdcenia podworka posesji do poprzedniego stanu. Strony korespondowaly ze soba jeszcze w tym samym
miesiacu oraz w sierpniu 2016 r. zarzucajac sobie nawzajem nieprawdziwe przedstawianie stanu faktycznego. Powod
ze swojej strony twierdzil, Ze pozwani nie zaplacili mu kolejnej zaliczki i dodatkowej kwoty za koparke co bylo
powodem przerwania prac, pozwani za$§ porzucenie bez uzasadnionego powodu miejsca robét.

Pozwani checac dokonczyé proces budowlany rozpoczety przez powoda, zawarli umowe z kolejnym wykonawca — D.
K.. Wykonal on nastepujace prace: dokorytowal reszte terenu przy wjezdzie i za ogrodzeniem, dowidzl kliniec, skut
wylewke w garazu i wykonal nowa, zrobil podpore dachu przy garazu, wyréwnat teren, dosypal ziemie, polozyl kostke
i obrzeza, podlaczyl rynny spustowe

i odwodnienie liniowe w kostce. Wykonawca wykorzystal zakupione przez powoda obrzeza, ich iloé¢ nie byla jednak
wystarczajaca. Za prace ustalil wynagrodzenie 26.000 zl., ktore bylo wyzsze od przecietnego z uwagi na wykonywanie
prac juz rozpoczetych, przez innego wykonawce i naglacy termin. Przyjmujac, ze drugi wykonawca pracowalby od
poczatku, jego wynagrodzenie — bez pracy zwiazanej

z wymiang dachu na budynku gospodarczym, wyniostaby 30.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
ocenie Sadu strony laczyla umowa o dzielo a nie umowa o roboty budowlane. W ocenie Sadu bezsporne jest, ze
dzielo nie zostalo oddane a przyjmujacy zamoéwienie samowolnie, bez uzasadnionej przyczyny, nie napotykajac ze



strony zamawiajacych na zadne przeszkody, odstapil od umowy. Nie budzilo watpliwoéci Sadu pierwszej instancji
réwniez to, ze strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie za prace, zatem powdd nie moglby zadaé¢ od pozwanych
dodatkowej zaplaty - podwyzszenia wynagrodzenia. Powdd byl na posesji, wiedzial jakie jest jego zadanie, byl
Swiadom konieczno$ci kucia betonu. Twierdzenia powoda o wyjatkowej grubosci betonu przy garazu oraz, ze do jego
skucia musial wynaja¢ duzy, specjalistyczny sprzet, zdaniem Sadu nie zostaly udowodnione. Sad nadmienil réwniez,
ze do istoty wynagrodzenia ryczaltowego nalezy ryzyko konsekwencji nieprzewidzianych prac lub ich wiekszych
kosztow, ktore obcigza wykonawce. W ocenie Sadu pozwani nie ponosza zadnej winy w niewykonaniu przez powoda
zobowiazania.

Sad wskazat tez, ze powdd mial prawo domagaé sie zaplaty wynagrodzenia za czeSciowe wykonanie uzgodnionego
zakresu robo6t. Jednak przy wynagrodzeniu ryczaltowym podstawa rozliczenia wyplaconego wynagrodzenia nie moze
byé kosztorys, ktéry sporzadzil sam powéd. Zadanie wynagrodzenia w wypadku ryczattu moze by¢ ustalone na zasadzie
proporcji prac juz wykonanych do uméwionych, czego w sposéb prawidlowy nie uczynil powédd. Koncowo Sad wskazal,
ze pozwani uidcili cze$¢ wynagrodzenia za dzielo (10.000 z1). To czy kwota ta w calo$ci pokrywa zakres robocizny i
wykorzystanych materialow, czy tez powdd jest uprawniony do doplaty jest niemozliwe do stwierdzenia na podstawie
zaoferowanych przez niego dowodéw. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialtu dowodowego, to jest:

a) blednym przyjeciu, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa o dzielo, mimo, ze strony zawarly umowe o roboty
budowlane,

b) nieuprawnionym przyjeciu, ze strony ustalily wynagrodzenie na kwote 29.500 zl brutto w sytuacji, gdy kwota ta
byla kwota wynagrodzenia netto, ktdra miala zostaé powiekszona o 23 % podatek VAT, co wynika z przedlozonej przez
powoda umowy, a takze zeznanh powoda i $wiadka P. S. (1) obecnego przy ustalaniu warunkéw umowy,

¢) niezasadnym ustaleniu, ze skoro strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe, to powod nie mogl pomagac sie od
pozwanych wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych prac, na ktére to prace pozwana wyrazila zgode i zobowiazala
sie do pokry¢ dodatkowe koszty,

d) nieuprawnionym przyjeciu, ze twierdzenia powoda o wyjatkowej grubo$ci betonu i koniecznoSci wynajecia
ciezkiego sprzetu nie zostaly udowodnione, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta zostala udowodniona na podstawie zeznan
powoda i éwiadka P. S. (1) i D. W. oraz dowodu

z dokumentu w postaci pracy ciezkiego sprzetu w dniu 28 kwietnia 2016 .,

e) bledny uznania, ze pow6d samowolnie bez uzasadnionej przyczyny, nie napotykajac ze strony zamawiajacych na
zadne przeszkody odstgpil od umowy w sytuacji, gdy powod odstapit od umowy dopiero po ustnym oswiadczeniu
pozwanej, ze bedzie zmuszony odstapi¢ od umowy, jezeli pozwani nie ureguluja naleznosci za uzycie ciezkiego sprzetu
oraz nie uiszcza nalezno$ci wynikajacych za zakup materialtébw budowlanych, a pozwani zignorowali warunki powoda
co skutkowalo przerwanie rob6t przez firme powoda i odstapieniem od umowy,

f) niezasadnym przyjeciu, ze skoro strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, to po zakonczeniu prac powdd nie mogt
sporzadzi¢ kosztorysu powykonawczego, mimo iz odstgpienie od umowy wywoluje skutek ex tunc, co oznacza, ze
obowiazki strony wygasaja, a wykonywane prace ocenia sie jakby umowy nie bylo i dla wycenienia wykonywanych
robot niezbedne jest sporzadzenie kosztorysu powykonawczego,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym
sprawy i uznanie, ze strony laczyla umowa o dzielo mimo, iz prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno
doprowadzi¢ do konkluzji, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane,



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1-5 ustawy Prawo budowlane poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu , iz prace jakie mial wykonaé¢ powdd na nieruchomosci pozwanych nie sa pracami
budowlanymi w rozumieniu ustawy, gdyz powod mial wykona¢ tylko utwardzenie terenu na posesji prywatnej , w
sytuacji gdy prace jakie wykonal powo6d ,miedzy innymi izolacja budynku, skucie i wykonanie wylewki w garazu,
wmurowanie filara w garaz, wymiana dachu na budynku gospodarczym sa pracami budowlanymi w rozumienie
ustawy.

W $wietle tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztdéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie apelujacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto apelujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw w postaci:

a. notatki urzedowej z dnia 23 maja 2016 r. oraz Postanowienia Prokuratury Rejonowej w N. z dnia 23 maja 2016 .
w sprawie do sygn. (...) o odmowie wszczecia dochodzenia — na okoliczno$¢, iz miedzy stronami byta zawarta umowa
o roboty budowlane,

b. raportéw dziennych z dnia 27-29 kwietnia i 4 maja 2016 r. prac wykonywanych przez firme powoda na posesji
pozwanych — na okoliczno$é¢, iz na posesji pozwanych bylby wykonywane prace ciezkim sprzetem przez firme powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien procesowych skutkujacych
niewaznoS$cig postepowania, a ktére to uchybienia sad drugiej instancji jest zobowigzany uwzglednié z urzedu ( art.
378 §1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie. Jak wynika ze
zgodnych w tym zakresie zeznan stron pozwani mieli zaplaci¢ powodowi za robocizne oraz za materialy na podbudowe
i tzw. obrzeza. Za pozostale materialy tj. kostke brukowa, rury, kable itp. pozwani mieli placi¢ osobno. Do pozwu
powod przedlozyl trzy faktury za zakup materialéw : w dwoch jako nabywey figuruja pozwani ( jedna na kwote 314,94
zl za rury, trojniki PCV i kolana PCV i druga na kwote 294,56 zl za kable i przewod ) a w trzeciej dotyczacej zakupu tzw.
obrzezy nabywca jest powod. Miedzy stronami niespornym bylo, Ze materialy w postaci rur, tr6jnikow, kolan PCV,
kabli i przewodu faktycznie zakupit powod a pozwani mieli mu zwrdcic koszty zakupu. To czy zwrot ten nastapil byto
okoliczno$cig sporna. Powod twierdzil, ze nie otrzymal zwrotu, natomiast pozwana twierdzila, ze zwrocita powodowi
pienigdze w zamian za faktury. Pozwany podal to samo, ale przyznal, ze nie byl §wiadkiem takiego zdarzenia. Zgodnie z
treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zwiazku
z powyzszym ciezar wykazania faktu zaplaty za ww. dwie faktury spoczywal na pozwanych. Pozwani faktu tego nie
wykazali, albowiem nie przedlozyli zadnego pokwitowania ani faktur, jakie rzekomo pozwana miala otrzymac przy
zwrocie pieniedzy. Oryginaly faktur na kwoty 314,94 zli 294,56 zl sa w posiadaniu powoda, co Sad Okregowy sprawdzit
na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lutego2018 r.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. i na mocy art. 353 k.c. Sad Okregowy orzekl jak w 1 a)
sentencji.

Dalej idace zadania apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz powod nie wykazal - a w my$l art. 6 k.c.
nalezalo to do jego obowigzkéw procesowych - ze warto$¢ robocizny wykonanej na nieruchomosci pozwanych plus
materialy na obrzeza ( faktura na kwote 1503,06 z1) byla wyzsza, niz zaliczka uiszczona przez pozwanych a wynoszaca
10 000 z}. Wykazanie roszczenia, zar6wno co do zasady jak i wysokosci bylo konieczne, albowiem powodd nie zadbat



o to, aby przed przystapieniem do pracy na nieruchomosci pozwanych spisa¢ umowe, ktéra dokumentowataby to, co
pozwany ma zrobié i za jaka kwote, a takze jakie beda zasady wyplaty wynagrodzenia oraz przestanki ewentualnego
odstgpienia od umowy.

Taka umowa nie tylko stanowilaby dowdd w sprawie, ale przede wszystkim stanowilaby materialnoprawne zrodlo
roszczenia o okre$lonej wysokoSci. Bardzo istotne jest to, ze pozwani zaprzeczyli, aby umoéwili sie z powodem na
wynagrodzenie wyzsze niz 29 500 zl, zaprzeczali réwniez twierdzeniom powoda, ze wykonal 70 % pracy uzgodnionej
przez strony do wykonania przez powoda a takze zaprzeczyli, aby rynkowa warto$¢ pracy wykonanej przez powoda
wynosila tyle, ile pow6d wyliczyl w sporzadzonym przez siebie kosztorysie budowlanym. Przedmiotowy kosztorys,
wystawiona na jego podstawie faktura oraz wezwania do zaptaty dowodza tylko tego, ze powdd zada zaplaty okre$lonej
kwoty, natomiast nie dowodza istnienia i wysoko$ci roszczenia. Jak wyzej wskazano wykazanie zasad ustalenia
wynagrodzenia ( czy mialo by¢ ryczaltowe czy kosztorysowe) wymaga przedstawienia dowodu na poczynione przez
strony ustalenia. Z kolei ustalenie, jaki procent pracy umowionej zostalo wykonane ( co ma znaczenie przy tzw.
wynagrodzeniu ryczaltowym) i jaka jest warto§¢ prac wykonanych ( co ma znaczenie przy tzw. wynagrodzeniu
kosztorysowym) wymaga wiadomo$ci specjalnych a zatem skorzystania z dowodu z opinii bieglego. Stosownych
dowoddow powdd Sadowi nie zaoferowal. Jeéli chodzi o umowe zalegajacg na karcie 71 akt, to Sad Rejonowy
prawidlowo stwierdzil, Ze nie ma ona zadnej wartoSci dowodowej, albowiem nie zostala podpisana przez pozwanych.
Brak podpisu $wiadczy albo o tym, ze umowa o okreslonej tre$ci w ogole nie byla przedmiotem negocjacji stron,
wzglednie, ze nie uzyskala akceptacji. Niezaleznie od wariantu, brak podpisu oznacza brak zgody na konkretne
ustalenia. Jesli chodzi o dowod z bieglego, to jak wynika z akt sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powod
pierwotnie wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ale po przestuchaniu §wiadkow i stron wniosek ten
ostatecznie cofnal ( rozprawa w dniu 24 maja 2017r. 1:57 ). Ani w apelacji ani na rozprawie apelacyjnej wniosku
o bieglego nie ponowiono. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze Sad nie jest zobowigzany dopuszczaé z urzedu
kosztownego dowodu z opinii biegltego zwlaszcza, gdy strona korzysta z fachowej pomocy prawnej. W tym stanie rzeczy
nalezalo przyjac¢, ze powod swojego roszczenia nie wykazal.

Jesli chodzi o zgloszone w apelacji nowe dowody to nalezy stwierdzi¢, ze notatka urzedowa z 23 maja 2016r. nie
ma zadnej warto$ci dowodowej. Notatke te sporzadzono na potrzeby postepowania karnego a zatem jej autor nie
przywiazywal znaczenia dla detali istotnych w sprawie cywilnej. Sformulowanie : ,, nie jest prawda, Ze nie podpisala
umowy, zawarta umowe o wykonanie rob6t budowlanych” nie moze mieé¢ znaczenia z dwodch powodéw. Po pierwsze w
sprawie bylo niesporne, ze zaden z pozwanych nie podpisal jakiejkolwiek umowy dotyczacej prac zleconych powodowi.
Po drugie sformulowanie ,roboty budowlane” ma znaczenie prawnicze i potoczne i nie wiadomo w jakim znaczeniu
uzyl je autor notatki. Apelujacy nie wykazal, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia ma mieé¢ postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa z 23 maja 2016r. Jesli chodzi natomiast o dowody w postaci tzw. raportéw dziennych, to apelujacy
nie wykazal pochodzenia tych dokumentéw, daty ich powstania ani znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza tym apelujacy
w zaden sposob nie wykazal, ze nie mégl przedmiotowych dowodoéw zglosi¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
ani nie wykazal, ze potrzeba powolania tych dowodow powstala péZzniej. W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 381
k.p.c. dowody te podlegaly pominieciu. Niezaleznie od powyzszego warto dodaé, ze z dokument6éw pt. raporty dzienne
nie wynika podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze musial wynajac ciezki sprzet do skucia betonu i ze w zwigzku z
tym ponibsl ( a wiec zaplacit osobie trzeciej) dodatkowy koszt 2000 zt.

Odnoénie podniesionego w apelacji zarzutu blednej oceny dowodéw i blednych ustalen faktycznych nalezy stwierdzic,
Ze poza opisang wyzej kwestig zaptaty za dwie faktury wystawione na nazwisko pozwanych, przedmiotowy zarzut nie
zostal wykazany. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji sa
konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodow, ktora nie nalezy do stron, ale do wylgcznej kompetencji sadu
orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
dotyczacej ustalenia faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia czy ocena ta nie
wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécig dowodéw, pominiecia pewnych dowoddéw), lub logicznej



(blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zostaé zaakceptowana. Skuteczne
postawienie przez strone apelujacg zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodow,
wymagato wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw objetych trescia art. 233 § 1 k.p.c., wskazania
realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja powoda wymogu powyzszego
nie spelnia. W ocenie Sadu Okregowego nie jest wystarczajace powolanie sie przez powoda w apelacji na tre$¢ zeznan
$wiadka P. S. (2), albowiem $wiadek ten jako syn i pracownik powoda pozostaje w &cislych relacjach rodzinnych i
biznesowych z powodem i ma interes, w tym aby zeznawa¢ na korzy$¢ powoda. Zeznania tego $§wiadka co do spornej
kwestii uméwionego wynagrodzenia i prac dodatkowych moglyby byé uznane w calo$ci za wiarygodne w sytuacji,
gdy istnialyby i inne dowody potwierdzajace wersje zdarzen prezentowang w pozwie. Dowodo6ow tych jednakze brak.
Umowy nie spisano a drugi ze $wiadkéw powoda tj. jego pracownik D. W. nie mial zadnych informacji na temat
uzgodnien miedzy stronami ( warunkdéw umowy) a takze nie mial informacji co do tego, jakie byly ustalenia co do
wynajecia koparki ani kto mial za nig placié.

Apelujacy nie zdolal obali¢ takze prawidlowosci ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, jaka kwote pozwani mieli
zaplaci¢ za calo$¢ prac oraz, ze byla to kwota brutto. Nalezy podkres§li¢, ze naliczenie i odprowadzenie podatku VAT
jest obowiazkiem przedsiebiorcy a jego klienta nie interesuje to, czy z tego obowigzku przedsiebiorca sie wywiaze.
Klient jest zainteresowany tylko tym aby wiedzie¢, ile musi zaplaci¢ do rak wykonawcy za zlecone mu prace. Zar6wno
z zeznan powoda jak i z zeznan jego syna wynika, Ze cena byla negocjowana przez strony, oscylowala wokoét kwoty 30
000 zl, po czym ostatecznie pozwani utargowali 500 zl. Skoro w wyniku negocjacji pozwani zobowigzali sie zaptaci¢
maksymalnie 29 500 zl to znaczy, ze nie przewidziano wowczas doplaty w postaci podatku VAT. Kwestia ta powstala
dopiero teraz, kiedy na potrzeby procesowe powod wystawit fakture VAT. Na prawidlowos$é powyzszej oceny wskazuje
nie tylko analiza zeznan stron i §wiadkoéw, ale takze analiza pierwszego wezwania do zaplaty, w ktérym powdd nie
doliczyt podatku VAT ( por. pismo k. 46 akt).

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego roéwniez nie zostaly wykazane. Sad Okregowy podziela
ocene Sadu Rejonowego, ze strony laczyla umowa o dzielo a nie umowa o roboty budowlane. W orzecznictwie
wielokrotnie rozwazano, czy dany stosunek prawny jest umowa o dzielo czy umowa o roboty budowlane i np. w
wyroku z dnia 20 listopada 2016r. sygn. akt IV CSK 57/16 Sad Najwyzszy przyjal, ze remont dachu po pozarze
nie jest umowg o dzielo lecz umowa o roboty budowlane, poniewaz przedmiotem umowy byl rozlegly zakres robot.
Z kolei w uchwale 7 sedziéw z dnia 11 stycznia 2002r. III CZP 63/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze umowe o
roboty budowlane nalezy traktowaé jako odrebny typ umowy nazwanej, nie bedacej podtypem umowy o dzielo,
aczkolwiek niewatpliwie historycznie z niej sie wywodzacej. W stosunku do umowy o dzielo - umowa o roboty
budowlane ma na pewno dwie cechy specyficzne. Po pierwsze, przedmiotem Swiadczenia niepienieznego wykonawcy
w ramach ostatnio wymienionej umowy moze by¢ nie kazdy rezultat pracy o uciele$Snionym charakterze, lecz tylko
taki, ktéry powstat jedynie w wyniku rob6t budowlanych. Te ceche odrézniajaca trafnie dostrzezono réwniez w
orzecznictwie, uznajac, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest
ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego, co dobitnie uwypukla zwlaszcza brzmienie
art. 17 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.3.1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207). Przedmiot
Swiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaSciwoS$ciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Po drugie, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane
jest, dajaca sie wyinterpretowac z art. 647 k.c. szczegélna postaé¢ wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu
budowy. Wskazane powyzej specyficzne cechy normatywne, charakteryzujace regulacje prawnga umowy o roboty
budowlane, niewatpliwie przesadzaja o odrebnym i samoistnym charakterze tej umowy i to niezaleznie od statusu
prawnego zwigzanych nig stron. Celem jej jest bowiem m.in. zapewnienie wlaéciwego rozkladu miedzy inwestora i
wykonawce ryzyka inwestowania, ktorego rozklad ksztaltowany jest nie tylko przez unormowania prawne dotyczace



poszczeg6lnych postaci ryzyka obciazajacego wykonawce, ale takze przez ustalony w umowie okre$lony podzial
obowiazkow.

Jak wynika z zeznan samego powoda prace zlecone mu do wykonania nie byly objete zadnym projektem budowlanym.
Powodowi okazano tylko szkic-rysunek techniczny, na ktérym byl wzoér kostki. Projektu budowlanego nie widzial
takze syn powoda. Prace zlecone powodowi nie wymagaly projektu, zatwierdzenia przez zinstytucjonalizowany nadzor
a zakres i warto$¢ rynkowa prac nie byla wysoka. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci te daja podstawe do
zakwalifikowania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o dzielo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze spor o rodzaj stosunku prawnego laczacego strony nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, a w kazdym razie znaczenie to nie zostalo wykazane w apelacji. Przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace umowy o roboty budowlane nie zawieraja zadnych szczegétowych regulacji dotyczacych wynagrodzenia. W
judykaturze przyjeto, ze szczegblne rezimy prawne przewidziane dla modeli wynagrodzenia kosztorysowego (art. 629—
631) i ryczaltowego (art. 632) w umowie o dzielo maja per analogiam zastosowanie do umowy o roboty budowlane
( por. np. wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 333/11, wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., ITI CSK 143/10, uchwala
skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 wrzeSnia 2009 r., III CZP 41/09). W apelacji podnosi sie, ze powodd mogt naliczyc
wynagrodzenie kosztorysowe wedlug stawek rynkowych, albowiem odstapit od umowy i stawki umowne nie maja juz
zastosowania. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby powdd wykazal zasadno$é
odstgpienia od umowy tj. wskazal podstawe prawna w ustawie lub stosowny zapis w umowie oraz gdyby wykazal, ze
jego wlasny ( prywatny kosztorys) jest prawidlowy. Zaden z tych warunkéw nie zostal spelniony. Apelujacy nie wykazat
ani zasadnoSci odstapienia od umowy ani prawidlowos$ci kosztorysu. Powod otrzymal duza zaliczke od pozwanych
(10 000 zt) i ani podawana przez powoda warto$¢ wynajecia koparki ( 2000 z}l) ani warto$¢ zakupionych przez niego
materialow nie byla na tyle duza, zeby uzasadniala nagle przerwanie pracy i odstapienie od umowy. Majac powyzsze
na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt.1b) i 2 . sentencji.

Uwzglednienie apelacji co do kwoty 609,50 zt oznacza, ze strona powodowa wygrala proces w okolo 3,5 %. W
razie czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu znajduje zastosowanie art. 100 k.p.c., ktéry ustanawia zasade, ze w
takiej sytuacji koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Decyzja o tym, czy koszty winny byc
wzajemnie zniesione czy stosunkowo rozdzielone powinna by¢ oparta na zasadzie stuszno$ci. Wzajemne zniesienie
kosztoéw procesu miedzy stronami jest shuszne wowczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu
przegrywajacym i wygrywajacym i zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona. Taki przypadek jednakze
nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz powod ponidst wyzsze koszty procesu.

Stosunkowy podzial kosztéw dotyczy ich calo$ci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczei sumy nalezno$ci obu stron,
ustalonych stosownie do zasad podanych w art. 98 k.p.c. — 99 k.p.c. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku,
w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy
w calo$ci kosztoéw. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica ( np. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991r., IT CZ 255/90, OSP 1991, nr 11-12).

Wysoko§¢ kosztow procesu poniesionych przez strony przed sadem pierwszej instancji ogotem to 8 084 zl ( 850 zt
— oplata od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron - 2 razy 3617 zt ). Powdd wygral sprawe w 3,5 % i taki jest
udzial pozwanych w kosztach. 8084 zl razy 3,5 % = 283 zl. Koszty procesu nalezne pozwanym odpowiadajg réznicy
pomiedzy kosztami poniesionymi ( 3617 zt ) a udzialem pozwanych w kosztach ( 283 zl ) co daje kwote 3334 zl.

W zwiazku z powyzszym na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 ¢) sentencji.

Analogicznie rozliczono koszty postepowania apelacyjnego, przy przyjeciu, ze minimalna stawka wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron wynosi 1800 zl. Suma kosztéw apelacji to 4450 zt ( 850 zl — oplata od apelacji plus
wynagrodzenia pelnomocnikoéw stron : 2 razy 1800 zl). Powod wygral apelacje w 3,5 % i taki jest udzial pozwanych
w kosztach apelacji. 4450 zl razy 3,5 % = 155 zl. Koszty apelacji nalezne pozwanym odpowiadajg r6znicy pomiedzy
kosztami poniesionymi ( 1800 zt ) a udzialem pozwanych w kosztach ( 155 z ) co daje kwote 1645 zl.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 3. wyroku.
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