Sygn. akt III Ca 545/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Malgorzata Hybel (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Stanistaw Mordarski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko T. K., M. B, A. C. (1) i A. C. (2)

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji pozwanego T. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 13 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 134/15

1. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej J. B.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) pkt Inadagje tresé: ,,zakazuje pozwanemu T. K. czynienia przeszkod powodce A. B. (1) w usunieciu
drzew znajdujqcych sie w swietle szlaku oznaczonego na mapie inz. B. H. z dnia 22.01.2013r. (zam.
(...)) sporzadzonej do sprawy sygn. akt I Ns 560/13 numerami 43-48 1 upowaznia do usuniecia
drzew powobdke A. B. (1)”’;

b) w pkt IT w miejsce stéow: ,pozwanym T. K. i” wpisuje slowa: ,pozwanemu”;
c) pkt III nadaje tresé: ,,w pozostalym zakresie powoédztwo oddala’;

d) pkt Vnadaje tresé: , koszty procesu miedzy powodkaq A. B. (1)
i pozwanym T. K. wzajemnie znosi”;



e) dodaje pkt VI o tresci: ,nakazuje sciqgnaé od A. B. (1), T. K. i M. B. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego

w Zakopanem kwoty po 57,41 zl (piecdziesiqt siedem zlotych 4i1/100) tytulem wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa’;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

(...)

III Ca 545/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Zakopanem: zakazal pozwanemu T. K. naruszania przystugujacej
powddce stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu (pkt I), nakazal pozwanym T. K. i M. B. usuniecie drzew
znajdujacych sie w Swietle szlaku oznaczonych na mapie inz. B. H. z dnia 22.01.2013r. (zam. (...)) sporzadzonej do
sprawy sygn. I Ns 560/13 numerami od 43 do 48, w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu upowaznit powddke do wykonania opisanych czynnosci na koszt pozwanego (pkt
II), zasadzil od pozwanego T. K. na rzecz powodki A. B. (1) kwote 2692 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt
III), zasadzit od pozwanego M. B. na rzecz powo6dki A. B. (1) kwote 225 7} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (IV),
nakazal §ciagnac od pozwanego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 172,23 7
tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (V).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ obcigzona czyli dz. ew. (...)polozona jest w Z. i objeta jest ksiega wieczysta
nr (...). Dzialka ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym przy ul. (...). Wspotwlascicielami tej nieruchomosci sa
aktualni wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych: pozwany T. K. jako wlasciciel lokalu nr (...) w 34/100 czeSci,
pozwani A. C. (2) i A. C. (1) jako wlasciciele lokalu nr (...) w 46/100 czesci oraz pozwany M. B. wlasciciel lokalu nr
(...) w 20/100 czesci. Pierwotnym wlascicielem lokalu nr (...) byli pozwani G. P. oraz B. P., ktérzy w dniu 22 grudnia
2015 r. sprzedali ta nieruchomo$é pozwanemu M. B.. Z kolei poprzedni wlasciciel i pierwotny powdd J. B. w dniu 31
pazdziernika 2016 r. zbyl swoja nieruchomos$é — lokal mieszkalny nr (...) - na rzecz pozwanych A. C. (2) i A. C. (1).
Budynek mieszkalny usytuowany jest w centralnej cze$ci nieruchomosci. W narozniku pénocno-zachodnim znajduje
sie wjazd na wspdlna nieruchomosé.

Ponadto Sad ustalil, Ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 10 marca 2005 roku, sygn. akt I Ns
829/02, ktére uprawomocnilo sie w dniu 30 kwietnia 2005 r. w sprawie o dzial spadku w pkt X orzeczenia ustanowiona
zostala shuzebno$¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew. nr (...)objeta
ksiega wieczysta nr (...) szlakiem droznym o szeroko$ci 3,5 metra, przebiegajacym po dz. ew. nr (...) objetej ksiega
wieczysta nr (...) wedlug oznaczen A-G-E-F-A zgodnie z projektem stuzebnoéci sporzadzonym przez geodete G. B. z
dnia 12.03.2003 nr zam. (...)- (...).

Wlaécicielem dzialki wladnacej nr (...) jest powddka A. B. (1). WlaScicielem dziatki wladnacej nr (...) jest pozwany T.
K.. Po dz. ew. (...) przebiega stuzebno$¢ drogi koniecznej dla dz. ew. (...).

W terenie na nieruchomosci obcigzonej na pdinoc od istniejacego szlaku droznego biegnacego po dzialce ewid. (...)
ro$nie sze$¢ krzewow iglastych — tui, uniemozliwiajacych dojazd do posesji powodéw po ustanowionej shuzebnoéci.
Istniejace krzewy zaznaczone zostaly na mapie inz. B. H. z 22 stycznia 2013 r. liczbami 43, 44, 45, 46, 47, 48. Krzewy
te zasadzili rodzice powo6dki A. B. (1) jeszcze przed formalnym ustanowieniem przedmiotowej stuzebnosci.

Od samego powstania przedmiotowej stuzebno$ci jej rzeczywisty przebieg w terenie ro6znil sie od zapis6w w projekcie
jej ustanowienia, bowiem szlak stuzebnosci przebiegajacy wedlug mapy po dzialce ewid. nr (...) wedlug oznaczen A-



G-E-F-A zgodnie z projektem stuzebno$ci sporzadzonym przez geodete G. B. z dnia 12.03.2003 nr zam. (...)- (...),
przebiegal w rzeczywistoSci — z uwagi na rosnace w obrebie szklaku drzewa — bardziej na poludnie, z wylaczeniem
czedci terenu A1 zaznaczonego w opinii bieglego B. H. z dnia 23 stycznia 2013 1.

Wilasciciele dzialek wladnacych dojezdzajac do swoich posesji przejezdzali szlakiem stuzebnym na poludnie od linii
drzew, zajezdzajac czeSciowo polnocny skraj dz. ewid. (...), znajdujacy sie w wytacznym uzytkowaniu pozwanego M.
B. oznaczonego w opinii biegltego B. H. z dnia 23 stycznia 2013 r. symbolem B2.

Do czasu sprawy o podzial do uzytkowania wszyscy wlasciciele dzialek wladnacych jezdzili czeScia utwardzona do linii
drzew. Nadto powddka A. B. (1) i jej rodzina przechodzili takze z dwoch stron przedmiotowych drzew rowniez na tym
odcinku, ktéry znajduje sie poza utwardzonym szlakiem stuzebnym.

Przed Sadem Rejonowym w Zakopanem toczyla sie sprawa do sygn. akt I Ns 560/13 z wniosku T. K. z udzialem J. B.,
G. P.1iB. P. o podzial do uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, tj. potozonej w Z. dzialki ewid. nr (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad dokonal podzialu do uzytkowania dz. ew. nr (...) zgodnie
z wersja I A opracowang przez bieglego geodete B. H. (2) z dnia 22.01.2013 r. zam. (...) w ten sposob, ze:

- przyznal do wylacznego uzytkowania kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr (...) obszar zaznaczony
w opinii kolorem z6ltym, oznaczony symbolem A1 oraz obszar zaznaczony w opinii kolorem z6tym, oznaczony
symbolem A2,

- przyznal do wylacznego uzytkowania kazdoczesnym wlascicielom lokalu mieszkalnego nr (...) oraz lokalu nr (...)
obszar zaznaczony w opinii kolorem jasnoniebieskim, oznaczony symbolem B1 oraz obszar zaznaczony w opinii
kolorem jasnoniebieskim, oznaczony symbolem B2,

- przyznat do wspolnego uzytkowania kazdoczesnych wlascicieli lokalu nr (...), lokalu nr (...) oraz lokalu nr (...) obszar
zaznaczony w opinii kolorem jasnofioletowym.

Aktualnie teren oznaczony symbolami A1 i A2 w opinii geodezyjnej z dnia 22 stycznia 2013 r. bieglego geodety B. H.
znajduje sie w wylacznym posiadaniu pozwanego T. K., teren oznaczony kolorem jasnoniebieskim (B1i B 2) znajduje
sie w posiadaniu pozwanych M. B. oraz A. C. (2) i A. C. (1). Pomiedzy powddka, a pozwanym T. K. i jego rodzina panuje
konflikt na tle zakresu korzystania ze wspodlnej nieruchomogci.

W toku w/w sprawy o podzial dzialki do uzytkowania sygn. akt I Ns 560/13 okazalo sie, ze na ustanowionej
postanowieniem Sadu z dnia 10 marca 2005 roku, sygn. akt I Ns 829/02 stuzebno$ci rosng od kilkunastu lat drzewa
iglaste, zasadzone przez poprzednikow prawnych powddki. W takiej sytuacji, aby wlasciciele dzialek wladnacych
mogli korzystaé z calej pierwotnie ustanowionej stuzebnosci, A. B. (1) zainicjowala postepowanie administracyjne
przed Burmistrzem Miasta Z. o zgode na wyciecie przedmiotowych drzew, oznaczonych w opinii bieglego nr 43-48.
Organ administracyjny zazadal jednak zgody pozostalych wspélwlascicieli. Pozwany T. K. zgody takiej nie wyrazil, w
przeciwienstwie do G. P. i B. P., ktorzy pismem z dnia 10 lutego 2014 r. wyrazili zgode na wyciecie drzew.

Wobec braku porozumienia w tym zakresie z pozwanym T. K. powodka wniosla w dniu 10 marca 2015 r. do tut. Sadu
przedmiotowe powoddztwo o ochrone stuzebnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta zwigzkowe spraw o sygn. I Ns 829/02 1 I Ns 560/13. Sad opartl
sie rowniez na zeznaniach stron postepowania, uwzgledniajac zeznania powodki A. B. (1) i zeznania pozwanego M.
B., jak rowniez $wiadka M. K..

Oceniajac przytoczony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 222 § 2 k.c. i art. 251 k.c. Wskazal,
ze spOr w niniejszej sprawie sprowadzat sie do braku zgody pozwanego T. K. na wyciecie drzew rosnacych na szlaku
shuzebnosci.



Podkreslil, ze podstawa istnienia prawa sluzebnosci drogi koniecznej jest postanowienie Sadu Rejonowego w
Zakopanem z 10 marca 2005 r. w sprawie o dzial spadku. Z opinii bieglego geodety B. H. z dnia 22 stycznia 2013
r., jak réwniez z protokotu ogledzin przedmiotu sporu z dnia 28.10.2015 r. wynika bezsprzecznie, iz w terenie na
nieruchomoéci obciagzonej na pélnoc od istniejacego szlaku droznego biegngcego po dzialce ewid. (...) ro$nie szesé
krzewow iglastych — tui, uniemozliwiajacych dojazdu do posesji powodéw po ustanowionej stuzebnosci.

Sad ustalil, iz od samego powstania przedmiotowej stuzebnosci jej rzeczywisty przebieg w terenie roznil sie od zapisow
w projekcie jej ustanowienia, bowiem szlak stuzebnoSci przebiegal w rzeczywisto$ci — z uwagi na rosnace w obrebie
szklaku drzewa — bardziej na poludnie, z wylgczeniem cze$ci terenu A1 zaznaczonego w opinii bieglego B. H. z dnia
23 stycznia 2013 r. Wlasciciele dzialek wladnacych dojezdzajac do swoich posesji przejezdzali szlakiem stuzebnym na
poludnie od linii drzew. Dalej Sad I instancji podnidsl, ze dopiero w toku sprawy o podzial dzialki do uzytkowania
sygn. akt I Ns 560/13 okazalo sie, ze na ustanowionej stluzebnoéci rosna od kilkunastu lat drzewa iglaste, zasadzone
przez poprzednikéw prawnych powddki. Sad podnioést ponadto, ze pozwany T. K. nie wyrazajac zgody na wyciecie
drzew, podnibslt zarzut wygasniecia stuzebno$ci wskazujac, ze w zakresie terenu, na ktérym rosng krzewy stuzebno$c
wygasla, bowiem przez 10 lat nie byla wykonywana.

Powolujac sie na tre§é art. 293 § 1 k.c., Sad wskazal, ze z uwagi na fakt dokonywania przechodu przez powddke rowniez
w czedci stuzebnoéci poro$nietej krzewami, nie moglo by¢ mowy o wygaénieciu stuzebnosci. Ponadto powo6dka zlozyta
pozew w dniu 10 marca 2015 r., co sprawia, ze od daty uprawomocnia sie postanowienia, w ktérym ustanowiona
zostala przedmiotowa stluzebno$é w sprawie I Ns 829/02 (tj. od dnia 30 kwietnia 2005 r.), rowniez nie uplynal 10 —
letni termin skutkujacy wyga$nieciem stuzebnosci.

Wobec braku zgody pozwanego T. K. na wyciecie przedmiotowych krzewéw, bez wskazania racjonalnego powodu,
Sad przyjal, iz pozwany narusza przystugujace powodce uprawnienie, o ktorym stanowi art. 222 § 2 ke i w zwigzku z
tym powddce jako osobie uprawnionej przystugiwalo skuteczne roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
i o zaniechanie naruszen. Z uwagi na powyzsze Sad zakazal pozwanemu T. K. naruszania przystugujacej powodce
shuzebnosci. Jednoczeénie Sad nakazal pozwanym T. K. i M. B. usuniecie drzew znajdujacych sie w $wietle szlaku
oznaczonych na mapie inz. B. H. z dnia 22.01.2013r. (zam. (...)) sporzadzonej do sprawy sygn. I Ns 560/13 numerami
od 43 do 48, w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, za$§ w razie bezskutecznego uplywu tego
terminu upowaznil powodke do wykonania opisanych czynnoéci na koszt pozwanego. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od ww. orzeczenia ztozyt pozwany T. K. zaskarzajac wyrok co do punktu LILIII i V w stosunku do pozwanego
T. K., w ktoérej zarzucil naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 222 § 2 ke w zwiazku z art. 251 ke poprzez
niewla$ciwe zastosowanie tych norm prawnych, polegajgce na:

- bezzasadnym przyjeciu, iz ochrona shuzebnoSci w zakresie nakazania usuniecia przeszkéd uniemozliwiajacych
korzystanie ze stuzebnego szlaku droznego przystuguje w odniesieniu do tych przedmiotow, ktore istnialy na drodze
stuzebnej przed ustanowieniem stuzebnosci, podczas, gdy wskazane w tym miejscu Srodki ochrony prawnej mozna
stosowac do tych przeszkod, ktore powstaly po powstaniu stuzebnoéci,

- nieuzasadnionym nakazaniu pozwanemu T. K. usuniecia drzew, ktore rzekomo rosng na terenie stuzebnos$ci podczas,
gdy pozwany przedmiotowych drzew nie sadzil.

Zarzucil réwniez sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z tres$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktora miala istotny wplyw na wynik postepowania, a polegala na uwzglednieniu powddztwa pomimo, iz okolicznoécia
bezsporna w sprawie jest, ze pozwany T. K. nie podejmowal zadnych czynno$ci, ktore moglyby zostaé zakwalifikowane
jako naruszanie uprawnien, wynikajacych z treéci shuzebnosci.

Pozwany podni6st rowniez naruszenie przepisow postepowania:



- art. 227 kpc, art. 217 § 2 kpe, 236 kpc i art. 299 kpe w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, majace wplyw na tresé zaskarzonego
postanowienia, a polegajace na bezzasadnym pominieciu dowodu z przestuchania stron i przestluchania $wiadka A.
K. (2),

- art. 328 § 2 kpc, ktdre polegalo na zaniechaniu wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, art. 251 kc
w zw. art. 222 § 2 ke - w sytuacji kiedy pozwany T. K. swoich zachowaniem w zaden sposéb nie naruszyl nikogo w
korzystaniu ze shuzebnego szlaku droznego,

- art. 198 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych majacym wplyw na wynik
orzeczenia polegajacym na uznaniu, ze powodka A. B. (1) przedmiotowe powddztwo skierowala do Sadu Rejonowego
w dniu 10 marca 2015r. co jest niepoprawne gdyz powddka przystgpila do sprawy w dniu 28 kwietnia 2015r.,

- art. 203 § 2 kpc w zw. z art. 108 kpc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem na
zgloszony przez pozwanego wniosek powod zwraca mu koszty, w konsekwencji wobec wycofania przez pierwotnego
powoda J. B. powddztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017r. zaniechano i nie
zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego,

- art. 244 kpc poprzez zamkniecie rozprawy bez uprzedniego umozliwienia stronom w glosie konncowym roztrzasania
wynikéw postepowania dowodowego i wyrazenia swojego stanowiska.

Powolujac sie na w/w zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
stosunku do pozwanego T. K. w caloSci przy jednoczesnym zasadzeniu na rzecz tego pozwanego zwrotu kosztow
postepowania od powodéw J. B. i A. B. (1) za I i II instancje — w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wg
norm prawem przewidzianych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego T. K. jest czeSciowo zasadna, a podniesione w niej argumenty skutkowaly zmiana punktu I — III
iV wyroku Sadu Rejonowego w stosunku do pozwanego T. K..

Nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewaznoéc
postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloéci i przyjmuje za wlasne. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
Sad wyprowadzil wnioski poprawne logicznie i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, zatem ocena ta nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi zosta¢ zaakceptowana (art. 233 k.p.c).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie konieczne elementy i wbrew zarzutowi z apelacji wskazuje i
wyjaénia podstawe prawng orzeczenia.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut naruszenia przepis6w postepowania polegajacy na bezzasadnym
pominieciu dowodu z przestuchania pozwanego T. K.. Po pierwsze wniosek o jego przestuchanie nie zostal zgloszony w
toku postepowania, pomimo, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto pozwany
byt wzywany na wszystkie rozprawy w dniach: 28.04.2015 roku, 28.10.2015 roku, 12.02.2016 roku, 17 maja 2016
roku i 6 czerwca 2017 roku oraz ogledziny. Na zadng z rozpraw pomimo prawidlowego wezwania nie stawit sie i nie
usprawiedliwial swojej nieobecno$ci. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, w dniu 6 czerwca 2017 roku, Sad
Rejonowy dopusécil dowdd z przestuchania stron i przestuchat stajace strony.

Za shuszny natomiast nalezy uznac zarzut nie przeprowadzenia dowodu z przesluchania §wiadka A. K. (2). Sad
Rejonowy nie wydal postanowienia rozstrzygajacego ten wniosek dowodowy. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., IV CSK 185/09 (OSNC-ZD 2010, nr B,



poz. 65), ze strona nie traci prawa powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie sadu polegajace
na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sad nie wydal postanowienia oddalajacego ten wniosek.
Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli sad pomija wniosek dowodowy bez wydania postanowienia, to nie dochodzi do
ogloszenia stanowiska sadu, ktére mogloby by¢ poddane kontroli i w razie potrzeby zweryfikowane, innymi stowy,
nie dochodzi do podjecia przez sad czynno$ci procesowej. Przyjecie, ze prekluzja zarzutéw odnosi sie rowniez do
tego rodzaju uchybien, czyniloby koniecznym wyprzedzajgce zwracanie uwagi na niepopelione jeszcze uchybienia.
Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09 (OSNC
2010, nr 9, poz. 125 z komentarzem A. Tomaszka, M. Praw.-wkl. 2011, nr 9, s. 17), w ktérym wyrzeczono ogdlniej, ze
zastrzezenie, o jakim mowa w art. 162 kpe, moze dotyczy¢ jedynie takich uchybien popelionych przy dokonywaniu
czynno$ci procesowych przez sad, ktérych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia
lub zarzadzenia. Z kolei z wyroku SN z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 579/12 (OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 38),
wynika, ze obowigzek wniesienia zastrzezenia na podstawie art. 162 dotyczy tylko strony, ktérej wniosek dowodowy
zostat oddalony. Z uwagi na powyzsze pozwany mogt w apelacji podnie$é powyzszy zarzut, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$ci, na ktore miala by¢ stuchana A. K. (2) sa w sprawie niesporne i nieprzeprowadzenie tego
dowodu nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Apelacja pozwanego w czeSci dotyczacej J. B. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zarobwno w orzecznictwie jak i w literaturze utrwalony jest poglad, ze apelacje mozna wnie$¢ skutecznie tylko
od orzeczenia istniejacego. Istnienie orzeczenia jest bowiem warunkiem $rodka odwolawczego. Wyrok moze by¢
zaskarzony tylko w takiej czeSci, w jakiej istnieje, czy to wtedy, gdy uwzglednia powodztwo, czy tez, gdy je
oddala. Apelacja zaskarzajaca orzeczenie nieistniejace podlega odrzuceniu (por. Kodeks postepowania cywilnego
— komentarz, wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2012, t. I str. 182).0rzeczenie nie istnieje wtedy, gdy sad w ogdle nie
wydal orzeczenia, nie wydal orzeczenia w przedmiocie, ktérego dotyczy apelacja lub skarga kasacyjna, albo gdy sad
nie nadal orzeczeniu przepisanej formy tak, ze nie stanowi ono zadnego, nawet pozornego zewnetrznego przejawu
rozstrzygniecia sprawy przez sad (B. Bladowski, Przeslanki dopuszczalnoéci rewizji cywilnej, Warszawa 1982, s. 29).

Definiuje to ramy postepowania apelacyjnego adekwatnie do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, stanowiac realizacje zasad dyspozycyjnoSci i zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321 k.p.c.)
oraz dopuszczalnoéci apelacji tylko od wyroku Sadu pierwszej instancji a niedopuszczalno$ci apelacji od braku
rozstrzygniecia w wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2008 r. II PK 163/07).

Z sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 13 czerwca 2017 r., przeciwko ktéremu pozwany skierowat
apelacje oraz z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze zawarte w nim rozstrzygniecia nie odnosza sie
do pierwotnego powoda J. B.. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda J. B. cofnal powbdztwo
w jego imieniu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pomimo tego postepowanie wobec niego nie zostalo umorzone, a
J. B. nie zostal wskazany w komparycji wyroku. W zaskarzonym wyroku brak rozstrzygniecia w powyzszym zakresie
i brak ten przesadza o niedopuszczalnoSci apelacji pozwanego w czeSci dotyczacej J. B..

Zgodnie z treScig art. 251 k.c. do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie prawa wlasnoéci. Sluzebno$ci gruntowe, jako prawa rzeczowe sa skuteczne erga omnes. Ich naruszenie
powoduje mozliwo$¢ skorzystania z ochrony prawnej zar6wno przeciwko osobom trzecim, jak i wlascicielowi rzeczy.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz odpowiednie stosowanie do ochrony stuzebnosci gruntowych przepiséw o ochronie prawa
wlasno$ci oznacza konieczno$é uwzglednienia istoty shuzebnosci gruntowych, dlatego nie jest jednoznaczne, czy w
kazdym przypadku zastosowanie znajda wszystkie roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym roszczenie
windykacyjne, negatoryjne i uzupeliajace. Do stuzebnosci zastosowanie maja przepisy art. 285 i nast. k.c. Powodka
ma zatem prawo korzysta¢ z nieruchomo$ci pozwanych w oznaczonym zakresie (art. 285 § 1 k.c.), a mianowicie
korzystaé dla celow dojazdu i dojscia do swej nieruchomosci, natomiast pozwani na takie korzystanie musza wyrazaé
zgode. W zakresie ochrony tej stuzebnosci, pow6dce przystuguje roszczenie takie, jak przy ochronie wlasnoéci, bowiem
zgodnie z art. 251 k.c., do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasnosci.



Bezspornym jest, ze na szlaku stuzebnosci rosna drzewa, ktore uniemozliwiaja wykonywanie stuzebnosci.

Pozwany T. K. w toku procesu sprzeciwial sie usunieciu drzew. Niewatpliwie zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja,
w ktorej pozwany nie zgadzajac sie na usuniecie drzew, utrudnia a wrecz uniemozliwia powodce korzystanie ze
sluzebnosci gruntowej, wobec czego powodka moze domagaé sie zaniechania tych naruszen (art. 222 § 2 k.c.
w zw. z art. 251 k.c.). Zaniechanie naruszen oznacza w tym przypadku zaprzestanie bezprawnej ingerencji w
wykonywanie przez powddke uprawnienn do usuniecia drzew, co umozliwi powodce korzystanie z tejze stuzebnosci.
Z reguly zaniechanie naruszen wigze sie z zakazaniem okreS§lonych dzialan fizycznych, moze jednak réwniez
polega¢ na przelamaniu wyrazanego oporu przez osoby naruszajace stuzebno$¢, co w niniejszej sprawie moze zostac
zrealizowane przez udzielenie pow6dce upowaznienia do usuniecia drzew (niezaleznie od tego, czy przepisy prawa
administracyjnego wymagaja pozwolenia administracyjnego na te czynnosci). Zadanie powddki bylo zatem zasadne
i powinno zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze z uwagi na fakt dokonywania przechodu przez powo6dke
rowniez w czeSci stuzebno$ci poroénietej krzewami, nie moglo by¢ mowy o wygasnieciu stuzebnosci. I cho¢ stusznie
w apelacji podnosi pozwany, iz powodka wstapila do sprawy 28 kwietnia 2015 roku, a nie jak to zostalo wskazane
w uzasadnieniu wyroku 10 marca 2015 r., to nie ma to wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz od daty uprawomocnia
sie postanowienia, w ktérym ustanowiona zostata przedmiotowa stluzebno$¢ w sprawie I Ns 829/02 (tj. od dnia 30
kwietnia 2005 r.), rébwniez nie uplynat 10 — letni termin skutkujacy wygasnieciem shuzebnoéci.

Roszczenie powddki w tym zakresie oparte bylo na treéci art. 222 § 2 k.c., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie
do ochrony ograniczonych praw rzeczowych na mocy art. 251 k.c. W mys$l art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlaécicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Zaniechanie naruszen
oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnosci. Zakaz taki moze by¢ zastosowany, gdy
naruszenie prawa spowodowalo stan trwaly, badzZ sie powtarza, badz tez zostalo wprawdzie dokonane jednorazowo,
ale w okoliczno$ciach uzasadniajacych obawe, ze bedzie powtérzone. Ponadto wyrok wydawany w uwzglednieniu
powdbdztwa negatoryjnego musi Scile okresla¢ obowiazki pozwanego. Tylko wtedy bedzie nadawaé sie do egzekucji.
W zwiazku z tym trzeba okresli¢ wymagane dzialanie pozwanego, prowadzace do przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, a w drugim przypadku przewidzianym w art. 222 § 2 k.c. trzeba okreéli¢ rodzaj zakazanych dzialan
pozwanego (Edward Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Zakamycze, 2001). Zbyt og6lne zadanie powddki zakazania T. K. naruszania jej w korzystaniu ze sluzebno$ci nie
podlegalo zatem uwzglednieniu. Tego rodzaju zadanie nie konkretyzowalo bowiem rodzaju zakazanych dzialan T. K..
Wskazaé rowniez nalezy, ze powddka nie wykazala, aby dochodzilo do innych naruszen stuzebnosci niz brak zgody
pozwanego T. K. na usuniecie drzew. Sluchana na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku zeznala, ze: ,poza nie
wyrazeniem zgody na usuniecie drzew T. K. nie czynilt zadnych przeszkod”.

Stad tez, apelacja pozwanego jest zasadna w cze$ci kwestionujacej orzeczenie przez Sad pierwszej instancji w punkcie I
wyroku zakazania pozwanemu T. K. naruszania przystugujacej powddce stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu.

Ze wskazanych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok nadajac
punktowi I tresé: ,,zakazuje pozwanemu T. K. czynienia przeszkod powodce A. B. (1) w usunieciu drzew znajdujacych
sie w $wietle szlaku oznaczonego na mapie inz. B. H. z dnia 22.01.2013r. (zam. (...)) sporzadzonej do sprawy sygn. akt
I Ns 560/13 numerami 43-48 i upowaznia do usuniecia drzew powddke A. B. (1)”

Zmiana wyroku i oddalenie powo6dztwa we wskazanym zakresie nie wylgcza w przysztoéci mozliwosci wytoczenia
powddztwa na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c. w sytuacji naruszania konkretnymi dzialaniami
prawa powddki przez pozwanego.

Zmieniajgc tre$¢ punktu I Sad upowaznil do usuniecia drzew powddke, zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie. W
ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do nalozenia powyzszego obowiazku na pozwanego T. K.. W pierwszej



kolejnosci nalezy podkreslié, ze powodka o to nie wnosita, zadajac w pozwie upowaznienia powoda do wyciecia drzew.
Ponadto okolicznoScia bezsporna w rozpoznawanej sprawie jest fakt, iz drzew rosnacych na szlaku nie sadzil pozwany
lecz rodzice powo6dki. Tym samym, w ocenie Sadu obcigzanie T. K. obowigzkiem ich wyciecia, nie znajduje zadnych
podstaw.

Rowniez apelacja pozwanego na rozstrzygniecie dotyczace kosztoéw okazala sie zasadna. Powodztwo zostalo cze$ciowo
oddalone, wobec czego koszty postepowania powinna ponie§¢ zarowno powoddka jak i pozwany. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji pomiedzy powddka A. B. (1) a pozwanym T. K. oparto o przepis art. 100
k.p.c. dokonujgc ich wzajemnego zniesienia. Strony poniosly koszty w kwocie po 257 zt (koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 240 zl ustalone stosownie do § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
oraz oplata od pelnomocnictwa 17 z}).

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia co do wydatkow poniesionych tymczasowo w
postepowaniu przed Sadem I instancji przez Skarb Panstwa na podstawie art. 100 k.p.c. w zw z art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych o czym orzeczono w ppkt e pkt 2 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc i art.385 kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

(...)
(...)



