Sygn. akt III Ca 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C., K. P., I. K.

przeciwko E. C.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1497/14;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w pkt I w miejsce tresci: ,,z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2014 roku do dnia
zaplaty” wpisuje tresé: ,,ktorqg to kwote rozklada na dwie raty, pierwsza w kwocie 4 403,87 zl (cztery
tysiqgce czterysta trzy 87/100), platna w terminie do 15 grudnia 2017 roku, a druga w kwocie 36
000 zl (trzydziesci szesé tysiecy) w terminie do 30 czerwca 2018 roku, obie platne z ustawowymi
odsetkami na wypadek opoéznienia™;

- w pkt II w miejsce tresci: ,,z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2014 roku do dnia
zaplaty” wpisuje tresé: ,, ktorg to kwote rozklada na dwie raty, pierwsza w kwocie 4 403,87 zl (cztery
tysigce czterysta trzy 87/100), platna w terminie do 15 grudnia 2017 roku, a druga w kwocie 36
000 z1 (trzydziesci szesé tysiecy) w terminie do 30 czerwca 2018 roku, obie platne z ustawowymi
odsetkami na wypadek opéznienia”;

- w pkt III w miejsce tresci: ,,z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty” wpisuje tresé: , ktorq to kwote rozklada na dwie raty, pierwsza w kwocie 5 380 zl (pieé



tysiecy trzysta osiemdziesiqt), platna w terminie do 15 grudnia 2017 roku, a druga w kwocie 48
000 zl (czterdziesci osiem tysiecy) w terminie do 30 czerwca 2018 roku, obie platne z ustawowymi
odsetkami na wypadek opéznienia, a w pozostalym zakresie powodztwo J. C. oddala’;

- w pkt V kwoty po 4 438 zl (cztery tysiqgce trzydziesci osiem zlotych) zstepuje kwotami po 2 958
zl (dwa tysiqgce dziewieéset pieédziesiqt osiem zlotych), a kwoty po 2 417 zt (dwa tysiqgce czterysta
siedemnascie zlotych) zastepuje kwotami po 1617 zt (jeden tysiqc szeséset siedemnascie zlotych);

-w pkt VI kwote 4 428 zl (cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem zlotych) zastepuje kwotq 2 952
zl (dwa tysiqce dziewieéset pieédziesiqt dwa zlote);

- dodaje pkt VIII w brzmieniu: ,,przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu
na rzecz adwokat M. M. kwote 1476 zI (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych) brutto,
tytulem czesci wynagrodzenia za swiadczong powodowi J. C. pomoc prawng z urzedu”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokat M. M. kwote
2 214 zl (dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych) brutto, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi J. C. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. pozostale koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
(...)
Sygn. akt III Ca 311/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.12.2016r. (sygn. akt I C 1497/14) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa J. C.,
K. P.il. K. przeciwko E. C. o zachowek, zasadzil od pozwanej:

- na rzecz powodki K. P. kwote 40 403,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17.09.2014r. do dnia zaplaty (pkt I
sentencji),

- na rzecz powddki 1. K. kwote 40 403,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17.09.2014r. do dnia zaplaty (pkt II
sentencji),

- na rzecz powoda J. C. kwote 53 870 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23.12.2014r. do dnia zaplaty (pkt IIT
sentencji),

- w pozostalym zakresie powddztwa K. P. i I. K. oddalil, a pozostale postepowanie z powodztwa J. C. umorzyl (pkt
IV sentencji),

- zasadzil od pozwanej zwrot kosztoéw procesu - na rzecz powddek K. P. i I. K. w kwotach po 4 438 zl, w tym kwoty po
2 417 z} z tytulu zastepstwa procesowego (pkt V sentencji),

- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. C. kwote 4 428 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu (pkt VI sentencji),

- nakazal $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powodek K. P. i I. K. kwoty po 530,73 zl, a od pozwanej kwote 3 647
z} tytulem wydatkéw wytozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa (pkt VII sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca S. C. zmart w dniu 15.03.2013r. Spadkobierca testamentowym jest jego zona E.
C.. Spadkodawca mial troje dzieci: z pierwszego zwigzku malzenskiego K. P.iJ. C. oraz ze zwiazku pozamalzenskiego



corke I. K.. J. C. jest niepelnosprawny od urodzenia, ma orzeczong calkowita, trwala niezdolnos§é do pracy i jest
calkowicie ubezwlasnowolniony. Aktualnie J. C. faktycznie opiekuje sie E. C., oboje mieszkaja w budynku przy ul. (...)
w S.. Zadne z dzieci spadkodawey nie zostalo wydziedziczone. W dniu 22.02.2013r. (niecaly miesigc przed $miercig),
spadkodawca darowal swojej zonie E. C. nieruchomo$c¢ stanowigca dz. ewid. nr: (...) i (...) o pow. 0,870 ha polozone
w P., obj. KW nr (...) oraz udzial w 1/2 czeSci w dz. ewid. nr (...) o powierzchni 0,0162 ha, polozonej w S., obj. KW
nr (...). Jednocze$nie na darowanym udziale 1/2 czeéci nieruchomos$ci polozonej w S., ustanowione zostalo prawo
dozywotniego uzytkowania na rzecz darczyncy - S. C.. Powyzsza darowizna wyczerpala caly jego majatek, tak ze w
dniu $mierci nie pozostawil zadnego majatku. Warto$é rynkowa nieruchomosci polozonej w P. wedlug stanu na dzien
13.03.2013r. i wedlug cen obecnych wynosi kwote 212 875 zl, zas warto$c¢ 1/2 udzialu w zabudowanej nieruchomosci
potozonej w S. wynosi kwote 110 356 zl. Powddka K. P. byla wlascicielka 1/2 udzialu w nieruchomosci stanowiacej dz.
ewid. nr (...) polozonej w S. na podstawie darowizny od matki. Postanowieniem z dnia 21.10.2016r. Sad Rejonowy w
Nowym Saczu w sprawie o podzial majatku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci, przyznal na wylgczna wlasnosé E.
C. nieruchomo$¢ stanowigca dz. ewid. nr (...) polozona w S., z obowiazkiem splaty na rzecz K. P. w kwocie 91 366,50 zl.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy powolujac sie na tre$c art. 993 k.c. i art. 994 § 1 k.c. wskazal, ze
darowizny poczynione przez S. C. na rzecz zony E. C. byly przysporzeniami dokonywanymi do majatku obdarowane;j
inalezy je uznaé za darowizny w rozumieniu art. 993 k.c. i doliczy¢ do substratu zachowku. Sad Rejonowy wskazal, ze
zerowy lub ujemny stan spadku nie wylacza doliczania darowizn, a w sytuacji gdy spadkodawca dokonal darowizny
wyczerpujacej caly spadek, to uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w
granicach okre$lonych w art. 1000 k.c. Sad Rejonowy podal, ze za substrat zachowku przyjaé nalezy warto$¢ darowizn
nieruchomoéci polozonej w P.iudzialu w 1/2 czeSci w nieruchomoéci polozonej w S., poczynionych przez spadkodawce
na rzecz pozwanej w dniu 22.02.2013r. na laczng kwote 323 231 zl. W przypadku dziedziczenia ustawowego udzial
kazdego z powodow wynosilby 1/4 cze$¢ spadku. Powoédkom K. P. i I. K. przystuguje wiec z tytulu zachowku polowa
przypadajacego im udziatu spadkowego, tj. w kwotach po 40 403,87 zt (323 231 zl x 1/8), natomiast powodowi J. C.
jako osobie trwale niezdolnej do pracy przysluguje 2/3 przypadajacego mu udziatlu spadkowego, tj. kwota 53 870 zl
(323 231z x 1/6).

Sad Rejonowy ustalajgc warto$¢ nieruchomogci stanowiacej 1/2 cze$¢ dz. ewid. nr (...) poloZzonej w S., nie pomniejszyt
jej o dozywotnie prawo uzytkowania na rzecz spadkodawcy, argumentujac tym, ze spadkodawca w chwili dokonania
darowizny byl juz w ciezkim stanie i wiedzial o zblizajacej sie $mierci, a ponadto nieruchomo$¢ byla obciazona tym
prawem tylko przez niecaly miesiac, a nie 15 lat, ktore biegly przyjal do ustalenia wartoSci tego prawa. Przyjecie
do substratu zachowku pomniejszonej wartosci byloby zdaniem Sadu nielogiczne, niesprawiedliwe i sprzeczne z
literalnym brzmieniem art. 995 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek pozwanej o odroczenie terminu platno$ci kwot zachowku, nie zastugiwal na
uwzglednienie, poniewaz nie znajduje on oparcia w przepisie art. 320 k.p.c., ktéry stanowi jedynie o mozliwosci
rozlozenia §wiadczenia pienieznego na raty. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek taki zostat zlozony dopiero na
ostatniej rozprawie po przeprowadzonym postepowania dowodowego, rozlozenie §wiadczenia na raty ma charakter
wyjatkowy, a pozwana nie wykazala istnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie przez nig z
tej mozliwosci.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta pozwana apelacja, w ktorej zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo iz zachodzily podstawy do pominiecia sp6znionych twierdzen
i dowodéw stron powodowych,

- art. 320 k.p.c. przez bledna odmowe rozlozenia §wiadczenia na raty,



- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w spos6b jednoznaczny podstawy prawnej
rozstrzygniecia,

- art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 5 k.c,, art. 993 k.c., art. 995 § 1 k.c., art. 1000 § 11 3 k.c., art. 481 k.c. przez ich bledne zastosowanie,
niezastosowanie badz bledng ich wykladnie, a takze bledne ustalenie warto$ci zasadzonego zachowku,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$ciag zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to ustalen, ze pozwana
nie wykazala nadzwyczajnej sytuacji, wnioskujac o rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujgca wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna tj. w zakresie w jakim apelujaca wnosila o rozlozenie zasadzonych kwot na raty.

Zasadnie apelujaca powotlala sie na trudng sytuacje materialng i osobista, ktéra jednorazowo i bezzwlocznie po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie pozwalala jej na wywiazanie sie z obowiazku finansowego wobec powodow.

Racje mial Sad Rejonowy, Ze skarzaca nie wnosila w postepowaniu pierwszoinstancyjnym o rozlozenie §wiadczenia na
raty, a tylko o odroczenie terminu ich platnoéci, ale to nie uniemozliwialo Sagdowi Rejonowemu z urzedu rozwazenia
takiego sposobu platno$ci, ani tez zlozenia przez pozwanag takiego wniosku w apelacji. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze odroczenie terminu platno$ci zasadzonej kwoty moze nastapi¢ z ustawy na przyklad co do splat lub
doplat, natomiast inne Swiadczenie pieniezne moze by¢ rozlozone na raty na podstawie art. 320 k.p.c., jezeli zaistnieje
szczegoblnie uzasadniony wypadek.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw. Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do
kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenic je samoistnie.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad I instancji prawidlowo ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji doszed!l rowniez do trafnych wnioskéw prawnych z tym jednym zastrzezeniem,
o czym podano na wstepie. Kwestionujac w tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji, apelujgca opierala sie na zarzucie
niewla$ciwej oceny jej aktualnej sytuacji zyciowej, a w konsekwencji nierozlozenia przez Sad Rejonowy zasadzonych
Swiadczen na raty, ktérych pozwana nie jest w stanie jednorazowo splaci¢. Zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. nalezy
uznaé wiec za zasadny.

Jak wynika ze zlozonego przez pozwang o$wiadczenia o stanie majatkowym, zrédlem jej dochodéw jest pobierane
Swiadczenie emerytalne w kwocie 1 212 z} netto miesiecznie. Pozwana mieszka wraz z J. C., ktory utrzymuje sie z



emerytury w kwocie 1 600 zl netto miesiecznie. Pozwana sprawuje faktyczna opieke nad J. C.. Zobowiazania i stale
wydatki apelujacej ksztaltuja sie w granicach 2000 zl, a sktadaja sie na nie: koszty utrzymania mieszkania w kwocie
700 zl, koszty lekarstw w kwocie 200 zl, koszty zywnoéci w kwocie 600 zl, koszty odziezy, rodkéw chemicznych w
kwocie 200 zl, koszty podatku w kwocie 60 zt i koszty utrzymania mieszkania na o$. (...) w kwocie 240 zl. Ponadto na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, sygn. akt I Ns 816/14 w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
pozwana zostala zobowigzana do dokonania splaty na rzecz powddki K. P. w kwocie 91 366 zl do kwietnia 2017r. i kwote
13 juz uiscila. Na ten cel pozwana posiadala érodki ze sprzedazy mieszkania w S. na 04.(...) i z pozyczek zaciggnietych
u rodziny (00:05:18 rozprawy apelacyjnej z dnia 27.09.2017r.).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze z osigganych dochodéw pozwana nie bedzie w stanie jednorazowo splaci¢ powodéw na
laczng kwote 134 677 zl, co jest niezbedne do wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego bez kosztownej egzekucji.
W sytuacji utrzymywania sie przez pozwana jedynie ze skromnej emerytury, przy braku rozlozenia zasadzonych
Swiadczen na raty, nieuchronnie doprowadziloby to do $ciagniecia naleznoSci w postepowaniu egzekucyjnym. W
ocenie Sadu Okregowego doprowadzenie do takiej sytuacji wydaje sie niecelowe, zwlaszcza, ze sprzedaz egzekucyjna
nastepuje czesto po cenach nizszych niz wolnorynkowe. Pozwana chce splaci¢c powodéw i deklaruje gotowosé
sprzedazy nieruchomosci polozonej w P., ale dopiero po uplywie 5 - letniego terminu od dokonania darowizny
nieruchomos$ci na jej rzecz (22.02.2013r.) Wynika to z faktu, ze sprzedanie nieruchomosci polozonej w P. przed
uplywem 5 lat od darowizny, wiaze sie z zaplata podatku dochodowego, czego pozwana chce unikna¢ i ma do tego
prawo. Powyzsze wskazuje na to, ze skoro pozwana zamierza dobrowolnie zaspokoi¢ roszczenia powod6w, winna mieé¢
ku temu mozliwo$é¢, a zatem jej wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty co do zasady, byl usprawiedliwiony.

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajgc sytuacje materialng pozwanej oraz biorgc pod uwage perspektywy
finansowe pozwanej, stwierdzi¢ nalezalo, Ze rozlozenie zasadzonych kwot na raty winno nastapi¢ w taki sposob by
pierwsze raty stanowily ok. 10 % zasadzonych §wiadczen na rzecz kazdego z powodéw, tj. kwot po 4 403,87 zt — na
rzecz K. P. i I. K., a na rzecz J. C. kwote 5 380 zl i platne byly w terminie do dnia 15.12.2017r., za$ drugie raty w
pozostalych kwotach - w terminie do dnia 30.06.2018r.

Wprawdzie pozwana ma ograniczone zdolnos$ci kredytowe, ale w ocenie Sadu Okregowego - przy zlozeniu stosownego
zabezpieczenia - bedzie w stanie uzyskaé ewentualny kredyt na pierwsze raty, tak by powodowie otrzymali pierwsze
kwoty przed Swietami Bozego Narodzenia br.

Pozostalg cze$é zasadzonych §wiadczen z tytulu zachowku, tj. kwoty po 36 000 zl na rzecz K. P. i I. K. oraz kwote 48
000 zlnarzecz J. C., pozwana jest obowigzana zaplaci¢ w terminie do 30.06.2018r. W ocenie Sadu Okregowego termin
ten bedzie wystarczajgcy na zalatwienie wszelkich formalnoSci zwigzanych z procedura sprzedazy nieruchomosci, tak
aby mozliwe byto dokonanie transakcji po uplywie 5 — letniego terminu od darowizny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie odsetek ustawowych, ktoére zasadzono od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastgpito
doreczenie pozwanej pozwoOw, jest prawidlowe i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przyjmuje sie bowiem, ze roszczenie o zachowek jest zobowigzaniem bezterminowym (art. 455 k.c.), co oznacza, ze
okreélenie terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego w tym zobowigzaniu nastepuje w wyniku wezwania dluznika
(spadkobiercy) do zaplaty, a nie dopiero od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku. Obowigzek
zaplaty sumy pienieznej z tytulu zachowku powstaje juz z chwilg otwarcia spadku i spadkobierca powinien liczy¢ sie ze
skierowaniem wobec niego odpowiedniego roszczenia pienieznego. Ustalenie wysokosci zachowku na podstawie cen
obowigzujacych w chwili wyrokowania nie przesadza jeszcze o tym, ze od tej daty zawsze nalezy okresla¢ opdznienie
pozwanego w uiszczeniu sumy zachowku (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6.03.2014r. V CSK 209/13). Nie doszto
zatem do naruszenia art. 481 k.c.

Pomimo teoretycznie prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o terminie daty poczatkowej odsetek, Sad
Okregowy rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, zasadzil odsetki ustawowe jedynie od rat na wypadek ich
nieterminowej platnoSci, a za wezeéniejszy okres roszezenie o zaplate odsetek oddalil. Sad Okregowy mial na uwadze



wszystkie te okoliczno$ci, ktére uzasadnialy rozlozenie S$wiadczen na raty, a ktore daja podstawe do przyjecia ich jako
szczegoblnie uzasadniony wypadek o jakim mowa w art. 320 k.p.c.

Uwzgledniajac cze$ciowo apelacje pozwanej (pkt I, II, IIT wyroku), Sad Okregowy zmienil rowniez punkty V i VI
zaskarzonego wyroku dotyczace kosztéw procesu. W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie zadania pozwanej
rozlozenia zasgdzonych naleznoéci na raty stanowi wygranie przez nig procesu w ok. 1/3 cze$ci, przy uwzglednieniu
oddalenia powbdztwa o odsetki za okres do dat poszczegolnych rat. Wobec tego stosownie do tresci art. 100 k.p.c., Sad
stosunkowo rozdzielil koszty procesu, zasgdzajac od pozwanej E. C. na rzecz powddek kwoty po 2958 zl, stanowigce
2/3 poniesionych przez nie kosztow, w tym kwoty po 1617 z} tytulem 2/3 zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
obliczone stosownie do tresci § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W punkcie VI zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy orzekt o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda J. C.. Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. C. kwote 2952 zl stanowiaca 2/3 kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, obliczona stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za§ w dodanym punkcie VIII w zaskarzonym wyroku, przyznal
ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 1476 zl, stanowiagca pozostala 1/3 nieuiszczonego
wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczonga powodowi J. C. z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
Pozostale zarzuty podnoszone przez pozwana, Sad Okregowy uznal za bezzasadne.

Whbrew zarzutowi apelujacej, nie doszlo do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., ktérego skarzaca dopatruje sie w tym, ze
Sad I instancji powinien byt zastosowac ten przepis i pomina¢ twierdzenia i dowody, ktérych powodowie nie powolali
W pozwie.

Stosownie do treéci art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepujg inne
wyjatkowe okolicznoéci.

Celem normy, wyrazonej w art. 207 § 6 k.p.c. nie jest zupelne pozbawienie strony wnoszacej pozew mozliwos$ci
powolania w trakcie procesu jakichkolwiek innych dowodéw i przytaczania twierdzen, ktore nie zostaly powolane w
pozwie. Powod ma obowigzek powola¢ w pozwie wszystkie dowody i twierdzenia, ktore stuza przekonaniu sadu o
zasadno$ci powodztwa, ale nie mozna, z powolaniem sie na wspomniany przepis, zada¢ od powoda, aby formulujac
pozew zawarl w nim twierdzenia i popieral je wszelkimi mozliwymi dowodami, ktére maja wskazywaé na to, ze
roszczenie jego istnieje. Nie mozna wymagaé od powoda, aby juz w pozwie zglosil twierdzenia i dowody, ktore
zakladaja okreSlong obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.04.2017r. I ACa 189/16).

Przede wszystkim jednak w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., bowiem powodowie
nie zlozyli w sposéb dowolny pism przygotowawczych w toku procesu, ale zostali wyraznie zobowiazani przez
Przewodniczacego w trybie art. 207 § 3 zd. 1 k.p.c. do ich zlozenia w odpowiedzi na odpowiedz pozwanej na pozew (k.
58). Konieczno$¢ zlozenia tych pism i podniesienia twierdzen i dowodéw wynikla wiec na tym etapie postepowania
wskutek zlozenia odpowiedzi na pozew pozwanej. Wskazany przez pozwang zarzut jest wiec zupelnie chybiony.

Zabezzasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia. W tym miejscu nalezy wskazac, iz zarzut naruszenia powyzszego artykulu jest
zarzutem wyjatkowym i moze by¢ uwzgledniony, jezeli tre$¢ pisemna uzasadnienia nie pozwala w caloSci na ocene



toku wywodu dokonanego przez Sad rozpoznajacy sprawe i motywow rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi, a sam zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozostaje bez wplywu na wynik sprawy.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy wskazal w sposéb wyrazny podstawe
prawna rozstrzygniecia, a to przepisy art. 991 § 1 k.c., art. 993 k.c., art. 994 § 1 k.c. oraz art. 1000 k.c. Przepisy te
nie wykluczaja sie w zaden sposo6b, a wrecz przepisy art. 993 k.c. i art. 994 § 1 k.c., w ktérych jest mowa o zaliczeniu
darowizn na poczet spadku, stanowig uzupelhienie przepisu art. 1000 k.c., ktéry w swojej tresci wskazuje na mozliwo$¢
dochodzenia zachowku od osoby, ktéra otrzymala darowizne. Zrozumienie tego pojecia jest mozliwe zatem jedynie
po wezedniejszym ustaleniu, czym jest ,darowizna doliczona do spadku”, co wyjasniaja wlaénie przepisy art. 993 k.c.
iart. 994 § 1 k.c.

Nieskuteczny byl rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie strony pozwanej
kosztami procesu.

Stosownie do tresci w/w przepisu ustawy, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przytoczona regulacja prawna jako
przepis szczegblny do art. 98 k.p.c. powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowych wypadkach. Ocena, czy takie
przeslanki wystapily powinna by¢ dokonana w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od
podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Ocena stanu faktycznego pod
katem dopuszczalnoSci zastosowania zasady stuszno$ci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona
zostata sadowi, ktory powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci rozpoznawanej
sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2012r., V
CZ58/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2010r., I PZ 2/10). W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie
wskazala zadnych szczegélnych okolicznosci, ktére pozwalalyby na zastosowanie art. 102 k.p.c. Podnosila jedynie, ze
znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej, co nie moze stanowié samodzielnej podstawy zwolnienia na podstawie art.
102 k.p.c., zwazywszy rowniez na trudng sytuacje powodow.

Nieskuteczne w apelacji okazalo sie rowniez powolanie pozwanej na tre$c art. 5 k.c. W pierwszej kolejno$ci nalezy
podkresli¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego czy tez z zasadami stuszno$ci zachodzi wéwcezas, gdy w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie
spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musialoby by¢ ocenione negatywnie.
Precyzujgc istote roszczenia z tytulu zachowku, Sad Najwyzszy w wyroku z 28.04.2010r. III CSK 143/09 (OSNC
2010 r., Nr 11, poz. 154) wskazal, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem majatkowym, pozbawionym pierwiastka
osobowego, majacym na celu realizacje intereséw rodzinnych, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa spadkowego
oraz instytucji zachowku, chroniacej bezposrednich spadkobiercow ustawowych przed pokrzywdzeniem ze strony
spadkodawcy. Wysoko$¢ tego roszcezenia nie zalezy od walorow podmiotowych uprawnionego i zobowigzanego ani od
jakichkolwiek wla$ciwoSci po ich stronie. Roszczenie o zachowek jest zbywalne i jako instytucja prawa spadkowego
nie moze by¢ w zaden spos6b kojarzone z roszczeniami alimentacyjnymi, nawet sensu largo. Powodowie maja
zatem ustawowo zagwarantowane prawo do zachowku, a w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane przestanki
unicestwiajgce ich roszczenie. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w aspekcie tresci art. 5 k.c. trzeba przy tym
mie¢ zatem na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo
bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej §mierci
rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja
szczegblng ostroznosé przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad
wspolzycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2004r., sygn. akt IV CK 215/03, LEX nr 152889). Zachowek
stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawié go tego udzialu na



podstawie zasad stuszno$ci czy zasad wspoéltzycia spolecznego mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2001r., IV CKN 250/00, LEX nr 490432 i uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 07.02.2013r., II CSK 403/12, LEX nr 1314389). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy nie znajduje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dzialanie
powoddw czyniagcych uzytek z przyslugujacych im praw, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze z
tej przyczyny ich prawa nie zasluguja na ochrone w pelnym zakresie. Wbrew twierdzeniom pozwanej, powodki
utrzymywaly kontakt ze spadkodawcg w czasie swojego dorosltego zycia. Wprawdzie kontakty te byly sporadyczne,
jednak ze strony powodéw nie doszlo do zadnego uporczywego niedopelniania obowiazkéw rodzinnych wzgledem
ojca, skoro spadkodawca nie wydziedziczyl zadnego ze swoich dzieci. Nalezy rowniez wskaza¢, ze to spadkodawca
opudcil swoja pierwsza zone, gdy powbddka K. P. miala 15 lat, a jej mlodszy brat J. C. byt niepelnosprawny, i to
spadkodawca nie interesowal sie wychowaniem ani utrzymywaniem kontaktu z maloletnimi dzie¢mi, co rowniez
niewatpliwie wplynelo na pézniejsze relacje spadkodawcy z powodami. Podkreslié takze nalezy, ze powodka I. K. byla
dzieckiem pozamalzenskim spadkodawcy i tez nie doznala z jego strony ojcowskiego i rodzinnego zainteresowania.
Ponadto obowiagzkiem rodzica jest pokrywanie w odpowiednim zakresie kosztow utrzymania i wychowania dzieci, tak
wiec nie mozna czyni¢ powodom zarzutu, ze spadkodawca placil na ich rzecz alimenty. W ocenie Sagdu Okregowego
nie doszlo po stronie powodéw do zadnego nagannego postepowania, ktére uzasadnialoby obnizenie zachowku.

Powolywanie sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostata
naruszona oraz wskazania pelnej treSci powolywanej zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.10.1998r., II CKN
928/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.12.2006r., IV CSK 263/06). Uzasadnienie apelacji nie zawiera takiego
wskazania. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zaden szczegoélnie
uzasadniony wypadek, ktory umozliwialby obnizenie zachowku przez odwolanie sie do klauzuli generalnej zasad
wspolzycia spolecznego.

Nieskutecznie tez apelujaca powolywala sie na zarzut naruszenia art. 993 k.c. i art. 1000 § 11 3 k.c. poprzez uznanie
przez Sad Rejonowy, ze mozliwe jest doliczenie darowizny do spadku, ktéry nie przedstawia zadnej warto$ci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnoszono wielokrotnie, ze brak majatku spadkowego nie wylacza mozliwosci
dochodzenia zachowku przez spadkobierce koniecznego, jezeli zachodza podstawy doliczenia przysporzen i darowizn
zdzialanych przez spadkodawce za jego zycia. Woéwczas bowiem sama ich warto$¢ stanowié¢ moze podstawe obliczenia
zachowku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.07.1964r. I CR 691/63). Dlatego stanowisko pozwanej o blednym
zaliczeniu darowizny do pustego spadku jest nieuzasadnione, poniewaz dla doliczenia darowizn dokonanych przez
spadkodawce do spadku nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy spadek ten przedstawiat jakakolwiek warto$¢, a nawet
czy jego stan byl zerowy czy tez ujemny. Istotne jest jedynie, czy zostaly spelnione przestanki zaliczenia darowizny
wskazane w art. 994 k.c., tj. czy byla to darowizna dokonana przed uplywem 10 lat od otwarcia spadku, z wyjatkiem
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych. Okolicznos$ci te prawidlowo ustalil Sad Rejonowy,
wobec czego nie ma podstaw do kwestionowania tych ustalen.

Sad I instancji prawidlowo odwolal sie réwniez do przepisu art. 1000 § 1 k.c., ktéry stanowi podstawe do przyznania
powodom sumy pienieznej tytulem zachowku od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do
spadku w sytuacji, gdy nie jest mozliwe otrzymanie zachowku od spadkobiercy. Pomijajac literalne brzmienie art.
1000 § 1 k.c., w doktrynie przyjmuje sie, ze uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego nie tylko
kwoty potrzebnej do uzupehlienia zachowku, ale takze pelnej sumy zachowku w przypadku, gdy nie otrzymat zadnej
kwoty. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba obdarowang jest osoba trzecia czy tez osoba z kregu spadkobiercow. W
celu ustalenia kregu os6b zobowiazanych w my$l art. 1000 § 1 k.c. istotne jest, czy osoba obdarowana otrzymata od
spadkodawcy darowizne podlegajaca zaliczeniu w mys$l przepiséw art. 993 k.c. i art. 994 k.c. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro powodowie nie mogli uzyskac zachowku ze spadku, ktory przedstawial warto$é
zerow3, to mogli dochodzi¢ swoich roszczen od obdarowanej w granicach okreslonych w art. 1000 k.c.

Zarzut pozwanej, w ktérym podnosi, ze chciala uwolnié sie od zaplaty przez wydanie darowizny, nie zasluguje na
uwzglednienie. Pozwana deklarowala jedynie che¢ przeniesienia na rzecz powodek nieruchomosci polozonej w P. w



czesciach odpowiadajacych wartoSci przystugujacych powodom zachowku, tj. po 1/5 czeSci nieruchomosci na rzecz I.
K.iK. P.. W ocenie Sagdu Okregowego literalne brzmienie art. 1000 § 3 k.c. wskazuje, ze pozwana moglaby sie zwolnic¢
ze zobowigzania, wydajac caly przedmiot darowizny, a zatem wszystkie nieruchomosci otrzymane od spadkodawcy w
drodze darowizny, a nie jedynie wydzielone dzialki z jednej nieruchomosci. Oczywiscie w drodze ugody powodowie
mogliby w taki sposéb zrealizowac¢ swoje uprawnienia, ale skoro do ugody nie doszto, zadanie zaplaty zachowku byto
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 995 § 1 k.c., bowiem Sad Rejonowy prawidlowo
przyjat jako substrat zachowku kwote 323 231 zl, stanowiaca warto$¢ darowanych pozwanej nieruchomosci wedlug
stanu z chwili ich dokonania, nie uwzgledniajac przy tym prawa dozywotniego uzytkowania nieruchomosci, ktore
zostalo ustanowione na dzialce nr (...) w S.. Sad Okregowy podziela w caloéci argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze biegly w opinii bezzasadnie wyliczyl
warto$¢ prawa uzytkowania na kwote 30 711 zl, przy przyjeciu prawdopodobnego okresu korzystania ze stuzebnosci
przez spadkodawce przez okres 15 lat. PodkreSlenia wymaga, ze Srednia trwania zycia mezczyzn w lutym 2013r. dla
rocznika spadkodawcy wedlug danych statystycznych wynosila 73,11at ( (...) Nieuzasadnione bytoby zatem odliczanie
od wartoS$ci nieruchomo$ci kwoty za okres 15 lat obciazenia, tak jak podal biegly, gdyz tak dlugi, abstrakcyjny okres
uzytkowania w sytuacji gdy w rzeczywistoSci nieruchomos¢ byla obciazona shuzebnoScia przez niecaly miesigc, byloby
z pokrzywdzeniem powodéw. Sad Okregowy nie odliczal jednak okresu wynikajacego z w/w danych statystycznych,
uznajac, ze rozlozenie na raty zasadzonych kwot i oddalenie zadania odsetek za okres do daty pierwszej raty,
zrekompensuje powyzsze obcigzenie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil w pozostalej czeSci apelacje, orzekajgc jak w pkt 2 sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c.

Kosztami pomocy prawnej udzielonej powodowi J. C. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na zasadzie art. 29 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26.05.1982r. (Dz.U.2015.615 j.t.) Sad obcigzyt Skarb Panstwa na podstawie co
znajduje wyraz w punkcie 3 sentencji. Koszty te ustalono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Czesciowe uwzglednienie apelacji stanowilo podstawe do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg wzajemnego ich zniesienia. Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw
procesu zachodzg wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej réwnej wysokosci
kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron. Taka sytuacja zachodzila zdaniem Sadu w niniejszej sprawie.
Obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw procesowych, za§ Sad uwzglednil najistotniejszy zarzut
podnoszony przez pozwana dotyczacy rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia.

(..



