Sygn. akt III Ca 304/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. W.

przy uczestnictwie: M. W. (1), J. M., B. C., A. K., Miasta i Gminy S.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika J. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I Ns 684/12
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. nakazaé sciqgnqé od uczestnika J. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 97,70 zl (dziewieédziesiqt siedem zlotych 70/100) tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym;

3. w pozostalym zakresie orzec, ze wnioskodawczyni 1 uczestnicy ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 304/17

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu dokonal rozgraniczenia pomiedzy dziatkami
ewid. zmod. polozonymi w S. nr (...) objeta Kw. nr (...), inr (...) objeta Kw.nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz granica
pomiedzy tymi dzialkami przebiega wedlug punktéw 59175-59303-59943 uwidocznionych na mapie rozgraniczenia
nieruchomoéci sporzadzonej przez bieglego mgr inz. P. M. wpisanej do ewidencji materialéw Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego Starostwa Powiatowego w N. (...) z dnia 03.03.2016 r. Kosztami ogledzin w
dn.30.10.2015 1. oraz kosztami zwigzanymi z wydaniem przez bieglego sadowego mgr inz. P. M. wszystkich opinii w
sprawie, obciazyl Skarb Panstwa. Natomiast od wnioskodawczyni K. W. nakazat Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa,
kwote 723,30 zl tytulem brakujacej czesci kosztéw wydatkowanych na opinie bieglego geodety mgr inz. P. B., ktore
tymczasowo w toku postepowania zostaly pokryte ze §rodkéw Skarbu Panstwa. W pozostalym zakresie orzekl, ze
strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki objete niniejszym postepowaniem o rozgraniczenie polozone sa w S., ich wlascicielami
w dacie orzekania byli, co do dz. ewid. zmod. Nr (...) — wnioskodawczyni K. W. oraz uczestnicy; M. W. (1) i J. M.,
natomiast odnoénie dz. ewid. zmod. nr (...) — uczestniczka A. K..

W toku czynnoSci geodezyjnych przeprowadzonych w dniu 30 wrzeénia 2011r., w postepowaniu administracyjnym,
uprawniony geodeta B. W. okazal w terenie przebieg granicy zgodnie z ewidencja zmodernizowana i mapa
numeryczng. Na tak okazang granice, wnioskodawczyni K. W. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie obecnego
uczestnika J. M., uczestnik M. W. (1) oraz obecni na czynnoSciach uczestnicy postepowania, wyrazili zgode. Na
podstawie mapy zmodernizowanej ewidencji gruntow w skali 1:1000 oraz mapy numerycznej, przebieg granicy

zostal oznaczony jako punkty 14363-14365-14366-12395-12267 ( #)-12267-12269-12270. Punkty te stanowily punkty

zalamania granicy dzialki zmod. nr (...) z dzialkami ewid.zmod.(...).

Z tej przyczyny Burmistrz Miasta i Gminy S. w dniu 18 maja 2012 r. wydat decyzje o rozgraniczeniu dzialek zgodnie
z ustalong i okazana granica. W dniu 1 czerwea 2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl wniosek o przekazanie
sprawy o rozgraniczenie, do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym Targu. We wniosku zostaly zakwestionowane
punkty graniczne, ktore zostaly oznaczone na mapie rozgraniczenia administracyjnego jako punkty; 12267, 12395,
14366. Nastepnie pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy S. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu.

Sad Rejonowy majac na uwadze zaroéwno decyzje Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 18 maja 2012 r. jak i wniosek
o6wcezesnego pelnomocnika wnioskodawczyni, w ktérym zostaly zakwestionowane jedynie niektore punkty przebiegu
granicy uznal, ze w stosunku w pozostalej czeSci granicy, decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. stala sie ostateczna.

W dacie ogledzin Sad ustalil, ze dziatka zmod.nr (...) jest poroénieta trawa. Na linii granicznej pomiedzy w/w dziatka nr
(...) nawysokoSci rozebranych zabudowan gospodarczych od jej strony péinocnej, znajduje sie mur oporowy betonowy
o szeroko$ci 0,30 m. Mur jest pochylony w kierunku poludniowym. Zostal on wybudowany na poczatku lat 70 XX
wieku przez poprzednikéw prawnych uczestniczki A. K. tj. przez A. S.iS. S. (1). Powyzsze zostalo potwierdzone przez
pelnomocnika uczestniczki B. C. — jej matke M. S., ktéra oSwiadczyla podczas ogledzin, ze mur betonowy jest cyt. ,,od
50 lat.” Fakt wybudowania muru betonowego przez A. i S. S. (1) potwierdzil rowniez uczestnik J. M., ktéry o§wiadezyl,
ze taka informacje przekazal maz wnioskodawczyni M. W. (2).

Pomiedzy murem, a $cianami budynku gospodarczego i budynku mieszkalnego jak réwniez nieistniejacymi
zabudowaniami gospodarczymi, polozonymi na dzialce zmod. (...), jest polozony chodnik betonowy, wybudowany
roéwniez przez A. i S. S. (1) oraz ich nastepcéw prawnych.

Dalej odno$nie dzialek objetych niniejszym postepowaniem, zostal sporzgdzony operat techniczny (...), ktory stat sie
podstawa opracowania mapy ewidencyjnej w skali 1:1000, ktoérej nadano numer (...). Wedlug tych dwoch operatow,
granica pomiedzy dziatkami (...) — w tym réwniez na styku granic dzialek (...) — przebiegala od punktu 2456 do punktu
A ido punktu 2751, albo od punktu 2456K do punktu A i do punktu 2751. Punkty 2456 i 2456K s3 to, wedlug ustalen



Sadu Rejonowego, tozsame punkty graniczne z tym, Ze zostaly zmierzone z dwoch réznych stanowisk pomiarowych.
Ro6znica pomiedzy punktem 2456 a 2456K wynosi 12 cm.

W latach 1965-1966 dzialka ewid.nr (...), jak i pozostale dzialki w tym rejonie byly objete postepowaniem majgcym na
celu ustalanie stanu wladania, w ktérym to postepowaniu uczestniczyla réwniez H. W. — matka meza wnioskodawczyni
K. W.. Pomiary byly podstawa sporzadzania operatu technicznego (...). H. W. odmoéwila podpisania protokotu
ustalenia stanu wladania bez podania przyczyny. Na nieruchomoéci bedace wéwcezas w posiadaniu H. W., jako spadek
po rodzicach, w tym réwniez dzialka (...), nie zostaly objete aktem wlasno$ci ziemi. Dopiero w pazdzierniku 1999 r.
wnioskodawczyni K. W. i jej maz M. W. (2) zlozyli do sadu wniosek w ktérym domagali sie stwierdzenia nabycia z
dniem 4 listopada 1971 roku, prawa wlasno$ci miedzy innymi dziatki zmod.nr.(...) polozonej w S.. Do wniosku zalaczyli
porownawczy wykaz zmian dla dzialek zmodernizowanych. Sad postanowieniem z 1 grudnia 1999 r. uwzglednil
wniosek w caloSci, a orzeczenie to jest prawomocne.

W jakim okresie i w jaki spos6b H. W., a nastepnie jej poprzednicy prawni uzywali dziatke nr (...), a p6Zniej wydzielong
jej czesé oznaczong jako dz. ewid. zmod. (...) przy granicy z dzialka S., Sad Rejonowy nie ustalil, albowiem uczestnik J.
M. nie mial wiedzy w tym zakresie, a wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy postepowania nie stawili sie na rozprawe
celem zlozenia zeznan.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze dzialke ewid.zmod. (...) uczestniczka A. K. otrzymala od swoich poprzednikoéw
prawnych tj. od swojej matki I. S., a ta z kolei otrzymala ja po swoich rodzicach tj. po A. i S. S. (1). Dziadkowie
uczestniczki, stali sie jej wladcicielami na podstawie wydanego na ich rzecz AWZ nr (...) z dnia 31 lipca 1981 r.
Wydanie AWZ bylo poprzedzone, podobnie jak i w stosunku do pozostalych dzialek w tym dz.ewid.zmod.(...),
przeprowadzonym postepowaniem uwlaszczeniowym. Odno$nie dzialek objetych niniejszym postepowaniem, zostal
wykorzystany operat techniczny (...), ktory stal sie podstawg opracowania mapy ewidencyjnej w skali 1:1000, ktorej
nadano numer (...). Wedlug tych dokumentéw, pomiedzy dzialkami (...) — w tym réwniez na styku granic dzialek
(...)- zostala ustalona granica ,uwlaszczeniowa” oznaczona punktami 2465 (2465K) — A — 2751 (linia koloru r6zowego
opinii). Na poczatku lat 70 XX wieku, wlasciciele obecnej dzialki zmod.nr (...), A. S. i S. S. (1) na odcinku swojej
dzialki nr (...) poczawszy od pdinocno-zachodniego rogu swoich zabudowan gospodarczych (pkt.59 i 60 kolor czarny)
w kierunku wschodnim az do wschodniej granicy swojej dzialki ( pkt.24,25 kolor czarny), wybudowali betonowy mur

OpOTOWY.

Wedlug kolejnych ustalen Sadu Rejonowego w 1995 r. na podstawie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewobdztwa (...), operatem obowigzujacym stal sie operat (...). Wyliczona w tym operacie powierzchnia dziatki
zmod. (...) odpowiada obecnej jej wielkoSci ujawnionej w ewidencji. W takim wypadku Sad Rejonowy stwierdzil,
ze wnioskodawczyni wraz z mezem skladajac do sadu wniosek o uregulowanie wlasnoéci m.in. dz. ewid. zmod. (...)
obreb 1 polozonej w S., akceptowali wprowadzona i obowiazujaca ewidencje zmodernizowana. Zgodnie z ta ewidencja,
granica pomiedzy dz. ewid. zmod. (...), a dz. ewid. zmod. Nr (...) nie pokrywa sie z granicg ,uwlaszczeniowa”, gdyz
przebiega wedlug punktoéw 12267 — 12395 — 14366 (linia koloru zielonego) z tym, ze w 2015 roku oznaczenie tych
punktéw zostalo zmienione i obecnie sg to punkty 59175 — 59303 — 59943 (oznaczone kolorem zielonym).

Mogace wystepowaé roznice w powierzchni dzialek ustalonych operatem technicznym (...), a operatem (...), byly
spowodowane m.in. faktem, ze wowczas obliczano powierzchnie metoda graficzna, ktéra byla mniej dokladna niz
metoda analityczna zastosowana przy operacie w 1990 r., a ktéra to metoda zostala oparta na wspolrzednych
punktoéw graficznych. Przebieg granicy ewidencji zmodernizowanej dal Sadowi I instancji podstawe do stwierdzenia,
ze betonowy mur oporowy wybudowany przez A. i S. S. (1) na poczatku lat 70. XX wieku, w caloSci jest polozony na
dzialce zmod. (...) stanowiacej obecnie wlasno$é uczestniczki A. K.. Potwierdza to w ocenie Sadu fakt, ze A.iS. S. (1)
oraz H. W. przed datg 4 listopada 1971 roku jak i w tej dacie, byli samoistnym posiadaczami swoich dzialek objetych
niniejszym postepowaniem, w innych granicach niz to wynika z mapy ewidencyjnej i to nie tylko "uwlaszczeniowej”,
ale rowniez obecnie obowigzujacej mapy ewidencji zmodernizowanej. Bezspornym zdaniem Sadu jest to, ze przez
wybudowany na poczatku lat 70. XX wieku mur oporowy, A. i S. S. (1) wybudowali na wysokos$ci swoich zabudowan
gospodarczych i mieszkalnych ,odsuwajac sie” od granicy przyjetej na potrzeby uwlaszczenia ich dzialki.



Faktyczny wiec zakres posiadania dz. (...) i (...), byl inny, co zostalo ustalone operatem (...), ktéry w 1995 r. stal
sie obowigzujacy, a na jego podstawie zostala wprowadzona ewidencja zmodernizowana. Wedlug tej ewidencji
zmodernizowanej granica pomiedzy dzialkami przebiega wedlug punktow 59175 — 59303 — 59943 (12267 — 12395
— 14366). W tym stanie rzeczy punkty ewidencji zmodernizowanej, sa punktami wyznaczajacymi prawng granice
pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami.

Stan samoistnego posiadania z mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych stal sie wedlug Sadu stanem prawnym, a okreSlenie obszaru dzialki wedlug stanu wynikajacego z mapy
ewidencyjnej nie przesadza o ostatecznych granicach nabytej z mocy prawa nieruchomosci rolnej. Samoistny
posiadacz nabywal bowiem wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie art.1 ust.1 wyzej cytowanej ustawy w takich
granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci, w dniu wejécia
ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja wynikajaca z
ewidencji gruntéw. Mozliwe byly zatem sytuacje, gdy osoba bedaca wlascicielem nieruchomogci na podstawie ustawy
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, przed 4 listopada 1971 roku byla posiadaczem samoistnym gruntu
w innych granicach niz to wynika z mapy ewidencyjnej czy dokumentéw dolaczonych do akt uwlaszczeniowych.
Uwlaszczeniu na rzecz posiadacza podlegaly tylko te nieruchomosci i w takich granicach, w jakich znajdowaly sie one
w jego posiadaniu w dniu 4 listopada 1971r.

Z tych przyczyn inne okazane punkty graniczne, w tym réwniez przez uczestnika J. M. punkty M1 — M2 — M3 ,
wedlug ktoérych to punktéw jego zdaniem, winna przebiegac¢ granica, w ocenie Sadu Rejonowego, nie znajduja
odzwierciedlenia w materialach geodezyjnych. Granica oznaczona punktami M1 — M2 — M3 nie pokrywa sie z granica
ewidencji zmodernizowanej, dlatego tez w toku niniejszego postepowania nalezalo wykazac¢, ze przygraniczny pas
gruntu polozony w obszarze pomiedzy punktami 59175 — 59303 — 59943 - M1 — M2 — M3, byl w ich samoistnym
posiadaniu oraz udowodnic, ze lacznie z posiadaniem ich poprzednika prawnego H. W., posiadanie to trwalo przez
okres czasu niezbedny do zasiedzenia. Taki zarzut w toku postepowania nie zostal podniesiony ani udowodniony.
Tylko rozpoznanie takiego zarzutu i jego ewentualne uwzglednienie, mogloby zdaniem Sadu by¢ podstawa do
ustalenia innego stanu prawnego, niz stan prawny przyjety w wydanym przez postanowieniu. Sad Rejonowy dokonal
wiec ustalenia granicy, na podstawie pierwszego kryterium rozgraniczeniowego to jest stanu prawnego.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst uczestnik J. M.. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucil
pominiecie w treSci postanowienia pozostalych rozgraniczanych dzialek to jest dzialek nr (...), ktére byly objete
w tredci przypisywanego wnioskodawczyni wniosku. Rozbudowujac ten zarzut podniesiono, ze wedlug skarzacego
zlozenie odwolania od decyzji o rozgraniczeniu spowodowalo upadek calego rozstrzygniecia. Dalej podniesiono, ze
prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego przez Sad Rejonowy bylo nieuzasadnione z uwagi na brak decyzji o
umorzeniu postepowania na drodze administracyjnej - art. 34 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne.

Ponadto zarzucono naruszenia przepisOw postepowania polegajace na :
- braku w aktach sprawy wniosku o rozgraniczenie pochodzacego od wnioskodawczyni,

- braku reakcji sadu i sedziego referenta na pisma skladane przez apelujacego uczestnika, a takze bezprawne zwroty
skladanych przez niego pism zawierajacych uwagi do protokotu rozprawy, przywolywanie stanowiska uczestnika w
niepelnym brzmieniu, uniemozliwienie zadawania pytan bieglemu, wyplata wygérowanych wynagrodzen za opinie
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania rozgraniczeniowego,, brak przestania do sadu IT instancji zazalenia
z daty 8.03.2016 r., brak odczytywania protokoldéw rozpraw i ich podpisywania przez strony postepowania,

- brak podjecia préb ugodowych, a takze dopuszczenia dowodow ze starych map, ktére wyjasniaja sprawe przebiegu
granicy, jak rowniez naruszenie przepisoéw art. 229, 230, 231 k.p.c.



W wyniku zaskarzenia apelujacy domagal sie z jednej strony uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a z drugiej jednoczeénie zakonczenia
przedmiotowej sprawy przez Sad Okregowy.

Uczestniczka A. K. w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil dodatkowo dowody w postaci zdje¢ lotniczych
spornego obszaru obejmujacego dzialki nr (...) z okresu sprzed i po 1971 r. Jednakze pozyskane fotografie zar6wno
w formie elektronicznej, jak i w formie papierowej niewiele do sprawy wniosly, albowiem sporny obszar byl mato
widoczny z uwagi na posadowienie zabudowan, w szczeg6lnosci tak co do polozenia muru oporowego, jak i sposobu
korzystania z tego terenu.

Pozwalal wylacznie stwierdzi¢, ze w 1969 r. powyzej zabudowan na dzialce nr (...) byt poloZony sad, na co wskazuja
regularnie posadzone drzewa. W roku 1977 sadu juz nie bylo, a obszar dzialki stanowil wydeptany i zajezdzony obszar
trawiasty, przy czym zadeptane $§lady zbiegaly sie od pdinocnej strony zabudowan polozonych na dzialce nr (...).
Zabudowania te lacznie z budynkiem mieszkalnym mialy juz woéwczas inny ksztalt niz na zdjeciu z 1969 r. Zdjecie
z 1987 r. obrazuje stan podobny, jednak pojawiaja sie ponownie rosngce drzewa przy pdinocnej granicy dziatki
(...). W pozostalym zakresie sposéb uzytkowania jest podobny jak na zdjeciu lotniczym z 1977 r. W ocenie Sadu
Okregowego sposob wykonania zdje¢ — ujecie od strony zabudowan na dzialce nr (...) oraz ich jako$¢ uniemozliwialy
przeprowadzenie skutecznego dowodu z ich uczytelnienia, dla ustalenia okresu powstania muru oporowego na
spornym obszarze.

Ponadto Sad Okregowy przeprowadzil réwniez dowod z przestuchania oséb bioracych udzial w postepowaniu
rozgraniczeniowym, wzywajac do osobistego stawiennictwa wlascicieli dzialek rozgraniczanych pod rygorem
pominiecia dowodu z ich przestuchania. Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2018 r. Dokonano ponownego przeshuchania
uczestnika J. M., ktory jako jedyny zostal przeshuchany przez Sad Rejonowy, jak rowniez przestuchano uczestniczke
A. K. — obecna wlascicielke dzialki nr (...). Pozostali wlaSciciele nie stawili sie na rozprawie.

Uczestniczka zeznala, ze aczkolwiek nigdy nie mieszkala na stale na przedmiotowej nieruchomosci, to jednak w okresie
poczatku nauki w szkole spedzita tam pol roku, a takze od dziecinstwa, kazde wakacje i ferie szlolne spedzala u swoich
dziadkow. Z tych pobytow zapamietala, ze mur oporowy istnial od zawsze, oddzielal on nieruchomos$é zabudowana
od skarpy. Mur ten by}l rowniez wykorzystywany jako podpora dla pomostu umozliwiajacego zwozenie zbioréw do
stodoly. Na nim opierano tenze pomost, poniewaz wjazd byl zawsze wykonywany z poziomu dzialki (...). Podata
rowniez, ze na dzialce nr (...) rosly jablonki, potozone nieco powyzej muru, z ktérych zbierala wraz z dziadkiem owoce.
Caly teren lacznie z jablonkami byt ogrodzony zerdziami. Zapamietala rowniez, ze jej dziadkowie dobudowali lazienki,
chociaz nie potrafila okresli¢ kiedy to sie stalo. Wskazala tez, ze obszar powyzej muru w okolicach schodéw od strony
lazienki zostal obsadzony paprociami oraz iglakami. W innym miejscu nie bylo to mozliwe.

Dopiero jako nastolatka dowiedziala sie ze gorna cze$¢ nie byla wlasnosScia dziadkdow chociaz ja caly czas uzytkowali.
Poczatkowo podala, ze stosunki pomiedzy wiascicielami sasiednich nieruchomos$ci byly na tyle poprawne, ze
dziadkowie teren ten uzytkowali czy tez dzierzawili. Nastepnie jednak twierdzila, iz z zachowania dziadkéw wynikato
jednak, ze stanowi to przedmiot ich wlasnoS$ci, bowiem gospodarowali na tym obszarze jak na swoim.

Na potwierdzenie takiego stanu rzeczy przedlozyla zdjecia z okolo 1990 r., na ktérych zobrazowany jest sposéb
uzytkowania terenu. Widoczne sa na nich szopa oraz sklad desek, a takze pracujacy przy rabaniu i skladaniu
drewna ludzie. Spozycjonowanie zdje¢ wzgledem spornego obszaru w oparciu o twierdzenia uczestniczki oraz mape z
naniesionymi szczegélami terenowymi, pozwala na stwierdzenie, Ze zdjecie z psem obrazuje szope polozona powyzej
schodéw biegnacych w poprzek muru z dzialki nr (...) na dzialtke (...). W miejscu tym, pozostal betonowy podest
zaznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego P. B. k -174. Drugie ze zdje¢ obrazuje sposoéb wykorzystania
nieruchomosci powyzej muru naprzeciw dawnego malego budynku gospodarczego, ktory takze zostal naniesiony



na powolanej wyzej mapie. Opisana wizualizacja pozwala na stwierdzenie wiarygodno$ci zeznan uczestniczki co do
tego, ze nieruchomo$¢ powyzej muru na tym obszarze byla we wladaniu jej poprzednikow prawnych. Potwierdza je
roéwniez i ta okoliczno$é, ze na obszarze w poblizu opisywanych wczeéniej schodéw biegly B. zaznaczyl na skarpie
drzewo. Wszystkie wskazane okolicznoéci nakazuja uznanie wiarygodnos$ci twierdzen uczestniczki, co do zakresu
wladania. Potwierdzaja je rowniez zeznania uczestnika J. M., chociaz na rozprawie apelacyjnej twierdzil on, ze
zeznania uczestniczki sg nieprawdziwe.

Potwierdzeniem okoliczno$ci wladania terenem powyzej muru przez poprzednikoéw prawnych uczestniczki sg
twierdzenia uczestnika, ze jeszcze w latach 2004 — 2005, kiedy on juz budowal dom, to syn A. i S. J. na dzialce
nr (...) trzymal w szopie drewno. Wtedy to wystosowano do niego pismo, aby rozebral ja w terminie 14 dni i on
to uczynil. Uczestnik réwniez podal, ze jest mu wiadomym od M. W. (2), ze przybudéowka domu mieszkalnego
polozonego na dzialce nr (...) zostala oparta na istniejacym wezeéniej murze stanowigcym kontynuacje opisywanego
muru oddzielajacego nieruchomosci wnioskodawcow i uczestniczki A. K..

Uczestnik J. M. zeznajac dalej podal, ze od M. W. (2) wie, ze z uwagi na dzialania S., ktérzy ,,robig tam co chcg”, W. nie
chodzili na dzialke nr (...). Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy bylo réwniez zachowanie S. S. (1), ktéra podczas jego
pierwszego pobytu J. M. na nieruchomosci w celu jej ogladniecia pod katem zakupu, co zaoferowal mu M. W. (2), w
spos6b zdecydowany przeczyla, aby M. W. (2) mial co$ do tego gruntu. Pobyt ten zakonczy! sie na tym tle awantura.

Powolane zeznania uczestnika J. M., chociaz cze$ciowo pochodza nie z obserwacji wlasnej, ale ze slyszenia, nalezy
uzna¢ jednak za wiarygodne, albowiem koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
jak rowniez uczestnik w sposéb obiektywny opisal stosunki panujace pomiedzy poprzednikami wnioskodawcow i
uczestniczki.

Poréwnanie zeznan uczestniczki z zeznaniami J. M. co do charakteru wladania pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego
przyjac, ze mialo ono charakter samoistny, o czym $§wiadczg informacje przekazywane przez M. W. (2), nie za$ zalezny,
jak poczatkowo okreslila to uczestniczka. Takie ustalenie charakteru posiadania potwierdzajg nie tylko przytoczone
wyzej zeznania uczestnika J. M., ale rowniez i rozbiezno$¢ co do stosunkéw panujacych pomiedzy H. W., a dziadkami
uczestniczki A. K.. Wedtug uczestnika M., S. chcieli zagarnac¢ ten sporny obszar, za$ uczestniczka fakt wladania nim
laczyta z bardzo dobrymi stosunkami pomiedzy w/w osobami. Okoliczno$¢ co do charakteru panujacych wowczas
stosunkow na korzy$é twierdzen uczestnika J. M. potwierdza zdaniem Sadu Okregowego brak podpisu H. W. pod
protokolem ustalenia stanu posiadania, podczas prac geodezyjnych w latach 1965 -1966. Wywodzié z tego nalezy, ze
stosunki nie byly tak dobre, jak opisywala to uczestniczka A. K., ktora jako osoba maloletnia nie musiala by¢ dobrze
zorientowana w tym zakresie. Nie przekresla to jednak jej zeznan co do sposobu wykorzystania spornego terenu,
wynikajacych z obserwacji, potwierdzonej materialem fotograficznym. Tym bardziej, ze w dalszej czesci swych zeznan
opisujac podejécie do uzywanego gruntu przez swoich dziadkéw wskazala, ze wladali nim jak swoim i ona dtugo byta
przekonana, ze stanowi on ich wlasnosé.

Z tej przyczyny Sad Okregowy obdarzyl przymiotem wiarygodnosci zaro6wno jej zeznania co do stanu wladania, jak i
te opisujace charakter samoistno$ci wykonywanego wladztwa.

Brak jest bowiem podstaw do ustalenia, ze charakter wtadztwa nad spornym obszarem byl posiadaniem zaleznym tym
bardziej, ze do 1999 r. W. nie dysponowali dokumentem potwierdzajacym swdj tytul wlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie nie wystepuja uchybienia, ktére Sad Okregowy winien wziac
pod uwage z urzedu.



W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do przyjecia trafnoSci
powolanych w apelacji zarzutow. Sad Rejonowy, a nastepnie uzupelniajaco Sad Okregowy przeprowadzil mozliwe do
przeprowadzenia dowody i na ich podstawie, stwierdzi¢ nalezy, ze poczynione ustalenia faktyczne, jakich dokonal Sad
I instancji sa trafne. Koresponduja one bowiem z dowodami przeprowadzonymi przez Sad II instancji.

W sposob jednoznaczny podkresli¢ nalezy, ze sad w pierwszej kolejnoSci powinien ustali¢ granice pomiedzy
sasiadujacymi ze soba nieruchomo$ciami w oparciu o aktualny stan prawny. Polega to na ustaleniu, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przystugujace wlascicielom gruntéw sgsiadujgcych stosownie do ich tytuléw
wlasnoSci. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze przez stan prawny, wedlug ktérego ustala sie granice,
nalezy rozumie¢ takze stan wynikajacy z zasiedzenia, a w orzeczeniu z dnia 13.06.2002 r. IIT CKN 590/00, Wokanda
2003, nr 3, s. 8 stwierdzil nawet, ze w sytuacji, w ktérej stan prawny wskazuje na przebieg granicy pod budynkiem,
art. 153 k.c. nakazuje wytyczenie granicy zgodnie z jej przebiegiem. Odmienno$¢ wyrazanych w tym wzgledzie w
orzecznictwie pogladéw stanowi niewielki margines wyjatkow.

Drugie kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, ma zastosowanie dopiero wowczas,
gdy stanu prawnego nie mozna ustali¢. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz okoliczno$¢, ze stan prawny jest watpliwy, nie
uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania, sama watpliwo$¢ bowiem nie wystarczy
do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ (orzeczenie z dnia 21.07. 1966 r., ITII CR 146/66, OSP 1967, .
7-8, poz. 185).

Zgodnie z treScig art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje bowiem wedtug $cisle okreslonych w tym
przepisie kryteriow, ktére maja zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione w przepisie, a
zatem kazde wcze$niej wymienione ma priorytet przed nastepnym. Zasada wzajemnego wylgczania sie kryteriow
przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza rowniez korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego
poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zar6wno
co do calej granicy jak i jej fragmentow.

Rozgraniczenie nieruchomosci stluzy bowiem ustaleniu granic na gruncie, w obrebie ktorych wiasciciel moze
wykonywac swe prawo w odniesieniu do czeéci powierzchni ziemskiej wyodrebnionej za pomoca linii granicznych. W
postanowieniu z dnia 27.02.2013 r. sygn. akt IV CSK 357/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonujac rozgraniczenia z
zastosowaniem kryterium stanu prawnego, Sad jest uprawniony do ustanawiania nowych punktéw granicznych, nie
istniejacych poprzednio, jezeli takie ich polozenie wynika ze stanu prawnego.

Z przytoczonych orzeczen wynika jasno, ze dzialanie sadu w postepowaniu rozgraniczeniowym toczacym sie w
trybie nieprocesowym, w ktorym sad jest wyposazony w znacznie wieksze kompetencje do dzialania z urzedu,
umozliwiajacego dojscie do realizacji celu postepowania, w tym wypadku ustalenia granicy wynikajacej z zasiegu
prawa wlasnoSci. Skoro za$ postepowanie w pierwszej kolejnoSci zmierza¢ ma do ustalenia granic stanu prawnego, co
jest obowiazkiem sadu, albowiem w spos6b jednoznaczny wynika to z treéci przepisu art. 153 k.c., to w takim wypadku,
zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji, ze do stwierdzenia
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu konieczne jest podniesienie takiego zarzutu.

W tym miejscu nalezy jeszcze poczyni¢ uwage ogolng odnoszaca sie do stwierdzenia, czym sa granice prawne
nieruchomoéci w rozumieniu przepisu art. 153 k.c. Niewatpliwie jest to cecha fizyczna nieruchomosci pozwalajaca
okresli¢, jak daleko na gruncie maja zasieg prawa nalezace do jej wlasciciela. Tak rozumiane pojecie granicy prawnej
wystepuje w treSci wskazanego wyzej przepisu.

Granica ewidencyjng zgodnie z treScia § 9 rozporzadzenia o ewidencji gruntow i budynkéw jest natomiast linia
wydzielajgca z otoczenia ciagly obszar gruntu, jednorodny pod wzgledem prawnym, polozony w granicach jednego
obrebu. W tresci definicji dotyczacej granicy ewidencyjnej brak jest odniesienia do zakresu prawa. Jednorodno$¢ pod
wzgledem prawnym, jest wprawdzie jednym z wyr6znikéw, ale odnosi sie ona wprost do pewnego obszaru gruntu, co
oznacza, ze linia wydzielajaca go z otoczenia nie musi oznaczaé¢ koncowego zakresu owej jednorodnoéci. Z tej przyczyny



nie mozna przyjmowac, ze granica ewidencyjna — wynikajaca z dokumentéw geodezyjnych stanowi zawsze granice
prawna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2011 r. sygn. akt III CSK 256/10 dane z ewidencji
gruntéw powinny by¢ niewatpliwie wykorzystywane do ustalenia istnienia zakresu wykonywanego prawa, ale to nie
one przesadzaja w sposob prawotworezy o jego zasiegu.

Z przytoczonej tezy wyplywa kolejny wniosek, ze sam fakt braku zgodnosci przebiegu linii granicznej wynikajacej z
ewidencji z granicg prawna w rozumieniu art. 153 k.c., nie przesadza na korzy$¢ ewidencji, a wrecz odwrotnie.

W zwigzku z tym w sposob jednoznaczny mozna stwierdzié, ze dzialania zmierzajace do ustalenia granicy
ewidencyjnej, ktora jest przedmiotem zainteresowania organu prowadzacego postepowanie rozgraniczeniowe w
fazie administracyjnej, zmierzaja do jej odtworzenia w oparciu o kryteria majgce charakter techniczny — miary i
wspolrzedne wynikajace z dokumentéw geodezyjnych, w tym map. Wyjatkiem w tym zakresie jest jedynie granica
ustalona na podstawie ugody granicznej zawartej przed geodetg, albowiem ma ona cechy ugody sadowej i prowadzié¢
moze do powstania nowej granicy prawne;j.

Z wymienionych wyzej przyczyn nie nalezy ogranicza¢ pojecia granicy prawnej wylacznie do wskazan wynikajacych
z ewidencji gruntéw czy tez bardziej ogdlnie moéwigc map. Stanowisko o braku waloru konstytutywnego danych z
ewidencji gruntow podzielane przez Sad Okregowy, wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2011
r. sygn. akt III CSK 256/10.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wnioskodawcow stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze ustalenie
granicy wedlug stanu prawnego jest mozliwe, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w tym zakresie argumenty nalezy
uznac za trafne.

Zanim jednak nastapi ocena merytoryczna odnie$¢ trzeba sie do kilku podniesionych w apelacji zarzutow.

Na poczatek zauwazy¢ nalezy, ze zarzut braku wniosku o rozgraniczenie pochodzacego od wnioskodawczyni w
aktach sprawy, jest nieuzasadniony. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze sad w postepowaniu rozgraniczeniowym
prowadzonym po zakonczeniu fazy administracyjnej, nie jest uprawniony do oceny prawidlowosci wszczecia
dokonanego przez organ administracyjny. Druga faza postepowania jest prowadzona wedlug procedury cywilnej,
stanowi odrebna caloé¢ i sad nie ocenia poprzedniego etapu, jako Il instancja. Postepowanie jest bowiem prowadzone
od poczatku.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze aktach postepowania administracyjnego znajduje sie pismo geodety B. W. (2)
z daty 22 sierpnia 2011r. (przed wszczeciem postepowania administracyjnego) stwierdzajace przyjecie wniosku
rozgraniczeniowego od K. W., a takze pismo sporzadzone przez J. M. z tej samej daty potwierdzajace fakt zlozenia
takiego wniosku, do ktérego w uzupelnieniu dolaczone zostalo pelnomocnictwo dla niego od K. W..

Kwestig za$ podlegajaca ocenie Sadu, jest natomiast zadanie strony postepowania rozgraniczeniowego skierowania
sprawy na droge sadowa. W tym przedmiocie stwierdzié nalezy, ze pisma takie zostaly sporzadzone i zlozone w aktach
zarébwno przez dzialajacego wowczas pelnomocnika — J. M. z daty 1 czerwca 2012 r. zlozone drogg pocztowa wplyneto w
dniu 4 czerwca 2012 r. oraz K. W. z daty 2 czerwca 2012 zlozone w dniu 5 czerwca 2012 r. W treéci tych jednobrzmiacych
pism zakwestionowana zostala wylgcznie granica pomiedzy dziatkami nr (...), ze wskazaniem punktéw granicznych
(...), (..)i (...). Kwestionowana w tych pismach decyzja z 18 maja 2012 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci zostala
doreczona pelnomocnikowi w dniu 30 maja 2012, a samej K. W. w dniu 25 maja 2012 roku.

Wskazane pisma ograniczaja wiec zakres kognicji Sadu, jedynie do tej czeSci, w jakiej strony zakwestionowaty decyzje
o rozgraniczeniu nieruchomosci. W toku postepowania sagdowego nie mozna orzekaé¢ o granicach nieruchomodci,
nie tylko w zakresie szerszym, niz wynika to z postanowienia o jego wszczeciu, ale w przypadku wydania decyzji
o rozgraniczeniu, zakres kognicji sadu jest okreSlony zakresem zadania przekazania sprawy sadowi. Tak wiec
moze powstacé sytuacja, ze cze$¢ decyzji uzyska walor ostatecznoSci i w tym zakresie kognicja sadu jest wylaczona.



Stanowisko takie wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r. I CKN 423/97, ktére Sad
Okregowy podziela.

Zauwazenia wymaga w niniejszym przypadku i ta okoliczno$¢, ze inna cze$¢ decyzji rozgraniczeniowej byla zaskarzana
przez wnioskodawczynie na drodze administracyjnej, co potwierdza wyrazone wyzej stanowisko, odnoszace sie do
obowiazywania w/w decyzji poza zakresem wynikajacym z zadania przekazania na droge sadowa.

Jezeli sad w prowadzonym postepowaniu, z naruszeniem przepisu art. 33 ust. 3 powolanej ustawy - Prawo geodezyjne
ikartograficzne i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., uczynilby przedmiotem osadu réwniez pas gruntéw rozgraniczonych decyzja
administracyjna, w czeSci nie objetej zadaniem przekazania sagdowi, w ktorej stala sie ostateczna, to doszloby do
istnienia dwoch tytuldéw egzekucyjnych - administracyjnego i sadowego.

Powyzsze wyja$nienie odpowiada zar6wno na zarzut braku wniosku o skierowanie sprawy na droge sadowa, jak i na
zarzut dotyczacy przyjetego przez Sad Rejonowy zakresu orzekania, ktorym jest on zwigzany. Z tej przyczyny nastgpito
pominiecie w treSci zaskarzonego postanowienia pozostalych rozgraniczanych dzialek, to jest dzialek nr (...), ktére nie
byly objete zadaniem wnioskodawczyni, ani jej 6wczesnego pelnomocnika dotyczacym skierowania sprawy na droge
sadowa.

Powyzsze wywody odnie$¢ nalezy rowniez do zarzutu dotyczacego braku decyzji o umorzeniu postepowania. Skoro
bowiem zostala wydana decyzja o rozgraniczeniu, ktéra tylko w czeSci zostala zakwestionowana, nie zachodzila
potrzeba do wydania innego rodzaju decyzji administracyjne;.

Podnoszone zarzuty naruszenia przepisOw postepowania polegajace na braku reakcji sadu i sedziego referenta na
pisma skladane przez apelujacego uczestnika, a takze przywolywanie stanowisk uczestnika w niepelnym brzmieniu
czy tez brak odczytywania protokoldéw rozpraw i ich podpisywania przez strony postepowania, nie moga stanowic
podstawy do stwierdzenia uchybien po stronie Sadu Rejonowego w toku prowadzonego postepowania. Postepowanie
cywilne nie stanowi bowiem polemiki polegajacej na wymianie stanowisk pomiedzy sadem, a uczestnikami tego
postepowania, polemika taka moze by¢ prowadzona wylacznie pomiedzy uczestnikami postepowania. Tak wiec
wskazywane dzialania Sadu Rejonowego nie stanowia uchybienia procesowego, podobnie jak i brak odczytywania
protokoléw oraz ich podpisywania przez strony. Przepisy dotyczace zwyklych czynnoS$ci sadowych nie nakladaja na
sad takiego obowiazku.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze apelujgcy nie wskazal konkretnie w tresci ztozonego $rodka, jakiego rodzaju pisma skladane
przez niego w toku postepowania zostaly zwrdcone, a takze na czym polegala bezprawnoéc¢ takiego dzialania sadu.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze uchybienia procesowe moga by¢ rozpoznane wylgcznie na zarzut, to brak konkretyzacji
we wskazanych wyzej zakresach, jak i podania w jaki spos6b uchybienia te wplynely na wydane postanowienie,
uniemozliwia szczegblowe odniesienie sie do tego zarzutu. Jest tak tym bardziej, ze w my$l przepisu art. 207 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., do uprawnien przewodniczacego sadu nalezy zardbwno zobowiazanie stron do zlozenia
dalszych pism przed pierwszym posiedzeniem, z okre$leniem kolejnosci ich zlozenia, jak i dopuszczanie do sktadania
pism procesowych w toku sprawy.

Roéwniez nie dokonano konkretyzacji w zakresie zarzutu uniemozliwienia zadawania pytan bieglemu. W tym za$
przedmiocie wskazaé nalezy, ze przewodniczacy ma obowigzek kierowania rozprawa, a w zakres tej czynno$ci wchodzi
takze mozliwo$¢ udzielania glosu, jak i uchylania pytan. Tak wiec podobnie jak odno$nie poprzednich zarzutéw, nie
mozna w sposob szczegdtowy odniesé sie do podnoszonych kwestii.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wyplaty bieglym wygérowanych wynagrodzen za sporzadzone opinie przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania rozgraniczeniowego, wskazaé nalezy, ze jest to dzialanie podlegajace
odrebnej kontroli na skutek wniesionego przez strone zazalenia, przystugujacego na podstawie art. 394 § 1 pkt. 9 k.p.c.

Brak przeslania do sadu IT instancji zazalenia uczestnika z daty 8.03.2016 r., nie stanowi uchybienia Sagdu Rejonowego,
albowiem postanowienie z dnia 1 marca 2016 r. dotyczylo skazania bieglego na grzywne za niewykonanie czynno$ci w



terminie, tak wiec zazalenie w tym zakresie przystugiwalo bieglemu, uczestnik nie posiadal bowiem interesu prawnego
wjego zaskarzeniu. Zauwazenia wymaga roéwniez i to, ze pouczenie o zazaleniu winno nastapi¢ wylacznie w odniesieniu
do bieglego, albowiem legitymacja do wniesienia zazalenia przez strony przystuguje we wszystkich przypadkach
przewidzianych w art. 394 § 1 k.p.c. za wyjatkiem tych, jakie zostaly okres§lone w tresci pkt. 5, jako dotyczacych
wylgcznie §wiadka bieglego lub osoby trzeciej, w stosunku do ktérych sad zastosowal $§rodek przymusu. Z tej
przyczyny tylko tym bezposrednio zainteresowanym podmiotom przystluguje uprawnienie do zaskarzenia wydanego
postanowienia.

Uchybienie Sadu Rejonowego polegalo jednak na tym, ze nie podjal w tym zakresie jakichkolwiek czynno$ci
procesowych zwigzanych z odrzuceniem wniesionego zazalenia. Wskazaé jednak rowniez nalezy, ze wedlug
jednoznacznego stanowiska wynikajacego z utrwalonego orzecznictwa, bledne pouczenie o przystugujacym Srodku,
co istotnie mialo miejsce, nie rodzi skutku w postaci powstania uprawnienia w tym zakresie.

Tak wiec zar6wno bledne pouczenie, jak i brak czynno$ci zwigzanych z odrzuceniem zazalenia stanowig uchybienia
procesowe Sadu Rejonowego, nie majace jednak wplywu na wydane ostatecznie orzeczenie merytoryczne.

Naklanianie stron do zawarcia ugody jest wprawdzie powinno$cia sadu, jednak ich brak réwniez nie mial wplywu na
rozstrzygniecie zwlaszcza, ze w postepowaniu przed Sagdem Okregowym podjeta w tym zakresie proba zakonczyla sie
niepowodzeniem, albowiem propozycje ugodowe przedstawione przez uczestnika, nie zostaly zaakceptowane przez
pelnomocnika uczestniczki A. K..

Jezeli za$ chodzi o dopuszczenia dowodow ze starych map, ktore wg skarzacego wyjadniaja sprawe przebiegu granicy,
zauwazy¢ nalezy, ze biegly M. w swojej opinii przeanalizowal wszystkie dostepne mapy oraz operaty geodezyjne
znajdujace sie w zasobach Starostwa Powiatowego w N.. Juz z tej przyczyny zarzut ten jest nieuzasadniony. Dodatkowo
przywola¢ nalezy jeszcze wywody poczynione powyzej w przedmiocie kryteriow ustalania granicy, z ktorych jasno
wynika, ze sama mapa nie stanowi dowodu przesadzajacego dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci w zakresie
granic.

Rowniez wskazane ogblnie zarzuty naruszenia przepisow art. 229, 230, 231 k.p.c. , w ocenie Sadu Okregowego nie sg
uzasadnione, tym bardziej ze apelujacy takze w tym, zakresie nie sprecyzowat na czym uchybienia te mialyby polegad.

Przystepujac do analizy stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomos$ci wskazaé nalezy, ze co do obu z nich
poczatkowym tytutem wlasnoéci od jakiego wywodzone jest nastepstwo prawne, sa nabycia pierwotne na podstawie
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych z 1971 r. W odniesieniu do dzialki nr (...) nabycie nastapito
na podstawie AWZ nr (...) z dnia 31 lipca 1981 r., natomiast w odniesieniu do dzialki nr (...) na podstawie orzeczenia
sadowego, wydanego w pazdzierniku 1999 r. Tak wiec kwestia zakresu posiadania nieruchomosci w dacie 4 listopad
1971 r. ma w sprawie istotne znaczenie.

Ustalone w sprawie przez Sad Rejonowy okoliczno$ci, potwierdzone dowodami przeprowadzonymi przez Sad
Okregowy, wskazuja na to, ze po pracach geodezyjnych prowadzonych w latach 1965 -1966 dla stworzenia mapy
ewidencji gruntéw, wyznaczona w ramach tych czynno$ci granica posiadania ulegla zmianie. Zmiana ta w spos6b
istotny zmienila zakres wladania na tym obszarze. Potwierdzeniem tego byl sposéb zagospodarowania obu dzialek w
okolicach skarpy, zar6wno po stronie dzialki nr (...), jak i nr (...). Wybudowany zostal mur oporowy, ktéry nie pokrywa
sie z przebiegiem ustalonej na potrzeby ewidencji granicy. Z dodatkowo przeprowadzonych dowodéw wynika, ze
pomimo wybudowania muru, poprzednicy prawni uczestniczki wladali obszarem powyzej skarpy, az do okolo 2004
-2005 1., kiedy to wedlug twierdzen uczestnika J. M., zostala rozebrana szopa na drewno.

Wykorzystywali ten obszar na swoje potrzeby, wladajac nim wedle swego uznania. Wybudowane zostaly betonowe
schody prowadzace na gore skarpy. Powstal betonowy podest, ktéry stanowil podstawe istniejacej szopy na drewno.
Skarpa zostala obsadzona drzewami iglastymi. Poprzednicy uczestniczki wykorzystywali cze$¢ dzialki (...) na potrzeby
gospodarcze — skladowali tam deski, dokonywali wjazdu do stodoly przez pomost opierany na powstalym murze. Taki
stan rzeczy, jak wskazano wyzej pozwala na przyjecie, ze charakter wladztwa nad spornym obszarem wykonywany



przez w/w byt posiadaniem samoistnym tym bardziej, ze jak rowniez wskazano wyzej, do 1999 r. W. nie dysponowali
dokumentem potwierdzajacym swoja wlasnosé.

Dokonujac oceny prawnej co do ustalenia stanu prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze jesli stan wladania w dacie 4 listopad
1971 r. byl taki, jak zostal on opisany wyzej, to nabycie wlasnoéci w zakresie wynikajacym z samoistnego posiadania
mogloby nastapi¢ w sposob odbiegajacy od granicy ewidencyjnej, tak jak stwierdzil to Sad Rejonowy, o ile spelnione
zostalyby przestanki wynikajace z przepisu art. 1 ust. 1 lub art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych.

W sprawie nie zostalo jednak ustalone, od kiedy i na jakiej podstawie nastgpila zmiana w odniesieniu do pomiaréw
dokonywanych wlatach 1965 -1966. Uplyw czasu od 1965 r. do 1971 daje wprawdzie podstawe do przyjecia mozliwosci
uplywu wymaganego okresu w samoistnego posiadania w dobrej wierze, jednak brak jest jednoznacznego dowodu
w tym zakresie. Wyklucza natomiast nabycie w zlej wierze posiadania. Wykluczone jest takze nabycie wynikajace
z nieformalnych umoéw, albowiem, nie pojawia sie jakakolwiek informacja w tym zakresie, a jak ustalono stosunki
pomiedzy H. W. a malzefistwem S. nie wskazuja na takie rozwigzanie.

Powstanie muru oporowego jest oceniane na poczatek lat 70-tych, jednak i w tym zakresie brak jest mozliwosci
poczynienia konkretnej daty jego powstania. Z twierdzen matki uczestniczki A. I. S. zaprotokolowanych w takcie
ogledzin nieruchomoé$ci w dniu 13 .07.2013 r. k- 149/2 albo 153 wynika, ze kiedy opuszczala ona dom rodzinny w 1972
r. mur ten byl juz wybudowany. Zaprotokolowane wowczas rowniez twierdzenia M. S. (karty jak poprzednio) wynika,
ze powstal on juz w latach 60 —tych, lecz réwniez brak jest mozliwoéci ustalenia konkretnej daty.

Jak wynika ze stanowiska uczestnika J. M., opartego na przekazanych mu informacjach, mur ten siegal do konca
budynku mieszkalnego polozonego na dzialce (...), bowiem na nim zostala oparta nastepnie wykonana przybudéwka.
Tak wiec nalezy przyjaé, ze réwniez do tej daty, powstaly schody prowadzace na gore skarpy, poniewaz nie byloby
logiczne wykonanie muru, a nastepnie jego rozkuwanie w celu wybudowania schodéw.

Majac na uwadze te okoliczno$ci stwierdzi¢ mozna w sposob nie budzgcy watpliwos$ci, ze w tym czasie wladanie
gruntem przez poprzednikow prawnych uczestniczki K. obejmowalo rowniez gore skarpy. Opisany wezeéniej sposob i
wynikajacy z niego zakres wladania wskazuje na okoliczno$¢, ze przekraczalo ono linie ustalong przez Sad Rejonowy,
jako granice prawna rozgraniczanych nieruchomosci wynikajaca z uwlaszczenia.

Potwierdzeniem tego jest takze rosnace na skarpie drzewo w poblizu opisywanych wcze$niej schodow, ktore zaznaczyt
biegly B. na swojej mapie k -174. Taki stan rzeczy pozwala r6wniez na przyjecie, ze czas i charakter wladania spornym
obszarem nieruchomo$ci przez poprzednikéw prawnych uczestniczki doprowadzit do zmiany stanu prawnego poprzez
zasiedzenie co najmniej do granicy ustalonej przez Sad Rejonowy, albowiem trzydziestoletni okres czasu potrzebny
do zasiedzenia nawet w zlej wierze, uptywal z koncem 2002 r. (1972 -2002). Jak wskazano juz wyzej, Sad Okregowy
te okoliczno$¢ przy ustalaniu granic nieruchomo$ci winien wzigé pod uwage z urzedu, albowiem stanowi ona
przestanke do ustalenia stanu prawnego, to jest pierwszego kryterium rozgraniczenia. Ustalona ustawowa kolejnoéé
oraz hierarchiczne wykluczanie sie wskazanych w art. 153 k.c. kryteriéw sprawia bowiem, ze dopiero brak mozliwosci
ustalenia stanu prawnego pozwala na zastosowanie kolejnego kryterium. Tak wiec jedyna przestanka odstapienia od
pierwszego z nich jest powolany brak mozliwosci ustalenia, nie za$ jak wskazal to Sad Rejonowy brak mozliwosci
dokonywania oceny z uwagi na nie podniesienie stosowego zarzutu. Taka argumentacja pozwala pominaé nieScistosci
wynikajace z nabycia w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Z tej przyczyny dzialania podejmowane przez wlascicieli dzialki (...) po 2002 r. nie mialy znaczenia dla ustalenia
granicy o tyle, ze wladajacy dziatka nr (...) usunal sie w 2004 r. z obszaru powyzej skarpy, ktory zgodnie z orzeczeniem
Sadu Rejonowego pozostaje poza ustalong granica tej dzialki. Konflikt graniczny skutkujacy wniesieniem sprawy do
rozstrzygniecia organowi administracyjnemu powstal natomiast dopiero w sierpniu 2011r.

Skoro wiec uczestniczka A. K., jako wlascicielka dzialki nr (...), nie kwestionuje ustalonej przez Sad Rejonowy granicy,
za$ apelacje wnosi wylacznie wspotwlasciciel dzialki nr (...), mozliwa jest jedynie korekta postanowienia, wylacznie na



korzyéc skarzacego, zgodnie bowiem z akceptowanym przez Sad Okregowy pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29.01.2008 r. w sprawie IV CSK 432/07, w postepowaniu rozgraniczeniowym sad jest
zwigzany zasada reformationis in peius. Brak jest jednak uzasadnienia dla stwierdzenia, ze granica wedlug stanu
prawnego przebiega odmiennie niz to ustalil Sad Rejonowy, wobec czego nalezalo apelacje uczestnika oddali¢, o czym
orzeczono na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., wyrazajacego podstawowa zasade
ponoszenia przez kazdego uczestnika kosztéw postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie.

(...)



