Sygn. akt III Ca 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Kwilosz - Babi$

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko D. W.

o zaplate 1806,69 z}

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 18 stycznia 2017r., sygn. akt I C 373/16 upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) punktowi 2. nadaje tresé: ,, zasqdza od pozwanego D. W. na rzecz powoda S. G. kwote 105 z1 ( sto
pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 13,91
zl ( trzynascie zlotych, 91/100) tytulem sumy odsetek ustawowych od zaplaconej w ratach kwoty
300 zL, liczonych od dnia 27 stycznia 2016r. do dnia zaplaty kazdej z rat, ”

b) punktowi 4. nadaje tresé¢: zasadza od powoda S. G. na rzecz pozwanego D. W. kwote 675 zl
( szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych) tytudem zwrotu czesci kosztow procesu,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasqgdza od powoda S. G. na rzecz pozwanego D. W. kwote 80 zl ( osiemdziesiqt zlotych) tytultem
zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 272/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Limanowej uchylit nakaz zaplaty z dnia 17 lutego 2016r.sygn. akt
I Nc 768/16 ( pkt 1.), zasadzil od pozwanego D. W. na rzecz powoda S. G. kwote 405 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt 2.), w pozostalej czeéci powddztwo oddalil ( pkt 3.) i koszty postepowania
miedzy stronami wzajemnie zniost ( pkt 4.).



Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 grudnia 2015 r. pozwany zawart z powodem umowe pozyczki, na mocy ktorej
otrzymal od powoda 300 zl. w gotéwce. Strony ustalily, Zze pozwany zwroci pozyczke wraz z oplata przygotowawcza
w kwocie 105 zl. w terminie do 31 grudnia 2015 r. W § 1 .7 umowy wskazano, ze rzeczywista stopa oprocentowania
wynosi 3.752,37 zl. W umowie zastrzezono takze prawo odstapienia od umowy dla pozyczkodawcy w terminie
14 dni od jej zawarcia. W tym przypadku pozyczkodawca nie ponosil jakichkolwiek kosztow z tym zwigzanych, a
jedynie zobowigzany byl zwrotu otrzymanej pozyczki nie p6zniej niz w terminie 30 dni od zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy (§ 6 umowy). Wraz z umowa pozwany otrzymat formularz informacyjny, w ktéorym wskazano
rzeczywista stope oprocentowania, dodatkowe koszty zwigzane z windykacja, termin splaty pozyczki oraz sposéb jej
zabezpieczenia. W chwili zawierania umowy pozwany podpisal weksel wlasny in blanco oraz deklaracje wekslowa. Ta
ostatnia stanowila w jej § 2, ze pozyczkodawca ma prawo wypehié¢ weksel na kwote nieprzekraczajaca kwoty gléwne;j
pozyczki, oplaty przygotowawczej, naleznosci ubocznych oraz pozostalych nalezno$ci wzgledem pozyczkodawcy.

Powod wezwal pozwanego pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. do wykupu weksla, czego jednak pozwany nie uczynil.

Oceniajac sprawe Sad Rejonowy stwierdzil, ze Zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci. Pozwany
wystawil weksel wlasny i opatrzyt go wlasnorecznym podpisem. Odpowiedzialno$é pozwanego to odpowiedzialno§é
wekslowa. Celem wystawienia weksla in blanco jest zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego laczacego wystawce weksla z remitentem. Ten ostatni ma prawo wypehic¢ weksel, ale tylko zgodnie z
zawartym w tym wzgledzie porozumieniem. Porozumienie to odzwierciedla deklaracja wekslowa jezeli taka zostala
sporzadzona, co w rozpatrywanej sprawie mialo miejsce. Pozwany podniost zarzut wypelnienia przez powoda weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa, co powodowalo koniecznos$é badania, jakie zobowigzanie cigzylo na pozwanym
ze stosunku podstawowego. Pozwany podnidst zarzut, ze zawierajac umowe pozyczki dzialat jako konsument, a

postanowienia umowy stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Przedmiot spornej umowy okresla jej § 1, ktory stanowi, ze pozyczkobiorca pozycza kwote 300 zl i zobowiazuje sie
do oddania w okreSlonym terminie 405 zl. Ten fragment umowy okresla gléwne $wiadczenie stron, zostal réwniez

sformulowany w sposéb jednoznaczny. Pozwany nie jest wigc chroniony przez art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. Oczywistym
jest, ze osoba pozyczajaca pieniadze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej czyni to dla
zysku. Oczywistym jest takze, ze im wieksze jest ryzyko niezwrdcenia pozyczki, tym wieksze sa koszty takiej umowy.
Dotyczy to firm udzielajacych pozyczek osobom niespelniajacym kryteriéw do otrzymania pozyczki badz kredytu w
instytucjach bankowych. Nie oznacza to jednak, ze sytuacja takich podmiotéw nie jest niczym chroniona. Celowi
temu shuzy chociazby instytucja lichwy. Pozwany jednak nie powolywat sie na takie okoliczno$ci. Bezsporne jest,
ze pozwany nie zwrocil otrzymanej pozyczki. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze pozwany zdecydowal sie na
pozyczke krétkoterminowa (jeden miesiac). W terminie 14 dni mégt odstapi¢ od umowy bez zadnych finansowych
konsekwencji, a nastepnie zwrdcié otrzymana pozyczke do 30 dni od zlozenia o§wiadczenia, a wiec faktycznie do 45 dni
od otrzymania pieniedzy. Trudno uznaé, ze takie postanowienia umowy sa dla pozwanego krzywdzace. Reasumujac:
Sad uznal, ze pozwany powinien zwrdci¢ powodowi naleznoéé wynikajaca z gltdbwnego postanowienia umowy.

Dalej idace zadanie Sad oddalil. Podniesienie zarzutu niewlasciwego wypelnienia weksla powodowalo konieczno$c
badania zadania pozwu na gruncie postanowien umowy i jej wykonania. Powod wskazal jakie koszty windykacji
zlozyly sie na kwote dochodzong pozwem (k. 34). Niczym jednak swoich twierdzen co do faktow w tym zakresie nie
udowodnil, do czego byl zobowigzany z uwagi na stanowisko pozwanego wnoszacego o oddalenie powddztwa w tej
czeSci 1 nieprzyznajacego twierdzen powoda. Uznanie niewykazania przez powoda wskazanych wyzej faktow bylto
samodzielna podstawa oddalenia zadania pozwu w tej czeSci, nie ma wiec potrzeby rozwazania kwestii ewentualnej
abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych kosztow windykacji.

Odnoénie odsetek: Sad przyznal je od zasadzonej kwoty od daty wskazanej w pozwie. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej lub ustawy. W niniejszej sprawie § 5 umowy stanowi, ze w



przypadku nieterminowego splacenia pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek okreslonych w art.

359 § 2" k.c. Wskazany zapis umowy stanowi podstawe zadania odsetek. Jednoczeénie chociaz przepis ten wskazuje
na odsetki maksymalne w pozwie zadano zasadzenia odsetek ustawowych, czym Sad byl zwiazany.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia co do zasady bylo zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami, o czym
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd utrzymat sie ze swoim zadaniem co do zasady, jednak w wiekszej cze$ci
go nie wykazal.

Apelacje od w/w wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w punktach 2 i 4. Pozwany zarzucil naruszenie art. 359

§2 ' k.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 385 ' k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie
oraz art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie. Nadto wnidst o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu w postaci
potwierdzenia przelewu z dnia 9 marca 2016r, 12 kwietnia 2016r., 12 maja 2016r., 13 czerwca 2016r, 11 lipca 2016r. i
12 wrze$nia 2016r. na okoliczno$¢ splaty przez pozwanego zaciagnietej pozyczki. Powolujac sie na w/w zarzuty wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa , ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej odrzucenie jako spdzZnione;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag natury porzadkujacej. Jezeli strona skarzy wyrok Sadu pierwszej instancji
zar6wno co do meritum rozstrzygniecia jak i co do kosztéw procesu, to termin do wniesienia §rodka odwolawczego
wynosi dwa tygodnie od daty doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem lub trzy tygodnie od daty ogloszenia wyroku
(jesli strona nie skladala wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ), a Srodek odwolawczy skladany
w takim przypadku nazywa sie apelacja.

W niniejszej sprawie wyrok zapadl 18 stycznia 2017r. W ustawowym terminie pozwany zlozyl wniosek o jego
uzasadnienie. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 lutego 2017r.
(k. 69 akt) a zatem termin do zlozenia apelacji uplywal z dniem 6 marca 2017r. Apelacja zostala nadana na poczcie
6 marca 2017r. a wiec w terminie ( por. art. 165 §2 k.p.c.) W konsekwencji nie bylo podstaw do jej odrzucenia, o co
wnosil pow6d w odpowiedzi na apelacje.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego nalezy stwierdzié, ze zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie obejmujacym
kwote 300 zl. Pozwany za pomocg dokumentéw dolgczonych do apelacji wykazal, Ze juz po wniesieniu pozwu w
niniejszej sprawie, a wiec po dacie 16 lutego 2016r., jego matka tytulem splaty pozyczki numer (...) zaciagnietej przez
apelujacego, przelala na konto powoda ( wskazane w wezwaniu do splaty pozyczki) 6 razy kwote 50 zl (1acznie 300 z})
atowdniach: 9 marca 2016r. 12 kwietnia 2016r., 12 maja 2016r, 13 czerwca 2016r., 11 lipca 2016r. i 12 wrze$nia 2016r.
Okolicznos$é te Sad Okregowy uznal za udowodniona dokumentami dolgczonymi do apelacji, ktérych wiarygodno$c
nie budzila watpliwosci i nie zostala tez zakwestionowana przez powoda w odpowiedzi na apelacje. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze o fakcie splaty kwoty 300 zl Sad Rejonowy nie wiedzial, albowiem nie zostal on podniesiony
ani wykazany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Co wiecej, pierwotnie pelnomocnik pozwanego uznawat
powddztwo co do kwoty 300 zt. Uwzgledniajac fakt, ze pozwany faktycznie przebywa za granica i mogl nie wiedziec, ze
jego matka odpowiedziala na wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego na jego adres zameldowania w Polsce a
takze to, Ze nie byl przestuchiwany w niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze nowe twierdzenia i dowody - zgloszone
dopiero w apelacji - zasluguja na uwzglednienie.

Uiszczenie kwoty 300 zl w ratach, dopiero w toku procesu a wiec po terminie platno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
rodzi obowigzek zaplaty odsetek liczonych od kwoty zadluzenia do chwili jego splaty. Powod w pozwie zadal odsetek
ustawowych ( a wiec zwyklych ) a nie odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty wskazanej w pozwie od dnia 277
stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe od dnia 27 stycznia 2016r. do dnia zaplaty liczone od kwoty 300
z} do 9 marca 2016r. wynosza 1,73 zl, liczone od kwoty 250 zl do dnia 12 kwietnia 2016r. wynosza 2,60 zl, liczone od



kwoty 200 zt do dnia 12 maja 2016r wynosza 2,90 zl, liczone od kwoty 150 zt do dnia 13 czerwca 2016r wynosza 2,84
z}, liczone od kwoty 100 zl do dnia 11 lipca wynosza 2,27 zt a liczone od kwoty 50 zl do dnia 12 wrze$nia 2016r. wynosza
1,57 zt. Suma w/w odsetek to kwota 13,91 zl.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt 2. zaskarzonego orzeczenia,
orzekajac jak w punkcie I a) sentencji.

Apelacja w zakresie, w jakim domagata sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci nie zastugiwala
na uwzglednienie. Niewatpliwym jest, ze pozwany zaciagnal pozyczke tzw. chwiléwke u powoda, pozyczka ta zostala
wykonana, a pozwany nie zwrocit zadlizenia w terminie okre§lonym w umowie. Zadanie pozwu w zakresie kwoty
300 zl z odsetkami do dnia zaplaty w dacie wniesienia pozwu bylo wiec zasadne. W ocenie Sadu Okregowego
zasadne bylo takze roszczenie o zasadzenie kwoty 105 zt stanowigcej koszt tzw. oplaty przygotowawczej i co bardzo
istotne wyraznie zapisany w umowie. Polskie prawo zezwala na to, by osoby udzielajace pozyczek oprocz odsetek
umownych i odsetek za opdznienie zastrzegaly w umowach innego rodzaju oplaty bedace tzw. pozaodsetkowymi
kosztami umowy. Oczywistym bowiem jest, ze przedsiebiorcy udzielajacy pozyczek konsumentom ponosza réznego
rodzaju koszty swojej dzialalno$ci a dodatkowo ryzyko braku splaty pozyczki i same tylko odsetki umowne oraz
za opodznienie ( ktorych maksymalna wysoko$é jest ograniczona ustawowo) nie dawalby szans na powodzenie
dzialalnoSci gospodarczej. W dacie zawarcia umowy przez pozwanego nie obowigzywaly zadne przepisy ograniczajace
wysoko$¢ tych tzw. pozaodsetkowych kosztow umowy. Dopiero w dniu 11 marca 2016r. weszla w zycie nowelizacja
ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzajgca limity wysokoéci tych dodatkowych kosztéw umowy ( por. art. 36 a
w/w ustawy). Limity te jednakze stosuje sie do umoéw zawartych po 11 marca 2016r. ( por. art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia2015r. Majac powyzsze

na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 359 §2 "k.c. i art. 385 ' k.c. nie zostaly
wykazane. Dodatkowo warto podkresli¢, ze koszt oplaty przygotowawczej 105 zt jest w zasadzie jedynym kosztem
dodatkowym umowy pozyczki zawartej przez pozwanego i uwzglednionej przez Sad Rejonowy. Uwzgledniajac ten
fakt oraz okolicznos¢, ze pozwany zwrocil pozyczke ze znacznym opdznieniem a powdd w pozwie nie zglosil zadania
zasadzenia odsetek maksymalnych, to nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie powddztwa réwniez co do tej oplaty razaco
naruszaloby interesy powoda i byloby niesprawiedliwe.

Apelacja okazala sie natomiast zasadna w czeSci dotyczacej kosztow procesu. Prawidlowe rozliczenie kosztéw procesu
miedzy stronami przedstawia sie nastepujaco. Powdd domagat sie zaplaty kwoty 1806,69 zl i zadanie to na date
wniesienia pozwu bylo zasadne co do kwoty 405 zt czyli w 22 %. (uiszczenie czeSci nalezno$ci w toku procesu traktuje
sie jako uznanie pozwu w tej czeéci). Majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powod
wygral proces w 22 % a przegral w78 %. W razie cze$ciowego uwzglednienia zadania pozwu znajduje zastosowanie art.
100 k.p.c., ktéry ustanawia zasade, ze w takiej sytuacji koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Decyzja o tym, czy koszty winny by¢ wzajemnie zniesione czy stosunkowo rozdzielone powinna by¢ oparta na zasadzie
stusznos$ci. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami jest stuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim
samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym i zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest
zblizona. Taki przypadek jednakze nie wystepuje w niniejszej sprawie. Powo6d w zdecydowanie wyzszym procencie
przegral proces niz go wygral, a jednocze$nie koszty poniesione przez strony sa zblizone ( obie byly reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw a optata od pozwu wynosila zaledwie 30 zl).

Stosunkowy podzial kosztéw dotyczy ich caloéci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczent sumy nalezno$ci obu stron,
ustalonych stosownie do zasad podanych w art. 98 k.p.c. — 99 k.p.c. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku,
w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy
w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica ( np. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991r., IT CZ 255/90, OSP 1991, nr 11-12).

Wysoko$¢ kosztéow procesu poniesionych przez strony przez Sadem pierwszej instancji ogélem to kwota 2464 zt
( koszty zastepstwa pelnomocnikéw : 2 razy 1217 zl plus oplata od pozwu 30 z1). Udzial powoda w kosztach tego
postepowania wynosi 78 %, bo w takiej cze$ci pozew byl bezzasadny i udzial ten okresla kwota 1921 zl. (jest to 78 % z



kwoty 2464 z}). Udzial pozwanego w kosztach okresla kwota 542 zl jako 22 % sumy kosztow. W konsekwencji powod
winien zaplaci¢ pozwanemu kwote 675 zl jako roéznice pomiedzy sumg kosztdw pozwanego ( 1217 zl) a jego udziatem
w kosztach ( 542 z}).

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit punkt 4. zaskarzonego orzeczenia,
orzekajac jak w punkcie I b) sentencji.

W pkt. II. orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. III. na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1
k.p.c. stosujac analogiczne zasady rozliczenia kosztoéw jak przedstawiono powyzej. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosila 405 zl. Pozwany wygral apelacje co do kwoty 300 zl a wiec w 74 %. Stawka minimalna wynagrodzenia
pelnomocnikéw obu stron w postepowaniu apelacyjnym wynosi 120 zl a zatem ogblna suma kosztéow tego
postepowania to kwota 270 zl ( 2 razy 120 zl plus 30 zl - oplata od apelacji) Udzial apelujacego w kosztach wynosi 26
% (' bo w takiej czeSci przegral apelacje) i udzial ten obrazuje kwota 70 zl. Suma kosztéw pozwanego to 150 zl ( 120 zi
plus 30 z1) a zatem powdd winien mu zwrécié 80 zt (150 zt - 70 zl= 80 zl).

(...)
(...)



