Sygn. akt III Ca 261/17

POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2017r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)

SSO Tomasz Biatka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Banku Spéldzielczego z siedziba w K.
przy uczestnictwie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B.

0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 10 stycznia 2017r., sygn. akt Dz. Kw 7734/16
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

(..

Sygn. akt III Ca 261/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10.01.2017 r. Sad Rejonowy w Zakopanem, w trybie rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza sadowego, oddalil przeslany przez Komornika Sadowego wniosek o wpis ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci na skutek czynnoéci wierzyciela (...) Banku Spoéldzielczego z siedziba w K. przeciwko
dluznikowi (...) spotka z 0.0. z siedziba w T. z tej przyczyny, ze pomiedzy tre$cig wniosku oraz ksiegi wieczystej zachodzi
niezgodno$¢ w oznaczeniu siedziby uczestnika. W ksiedze wieczystej, do ktorej skierowany zostal wniosek, wlasciciel
nieruchomo$ci ma wskazang siedzibe w B., natomiast w treSci wniosku wskazano, ze jego siedziba jest miasto T..

Sad Rejonowy odwolujac sie do treéci przepisu art. 626° § 2 k.p.c. wskazal, iz w postepowaniu o wpis badaniu podlega
wylgcznie tre$¢ wniosku, jak réwniez tre$¢ i forma dolgczonych do niego dokumentoéw oraz treé¢ ksiegi wieczystej.
Stwierdzenie zgodno$ci tresci we wskazanym wyzej zakresie oraz wlasciwosci formy dokumentéw dolgczonych



do wniosku uprawnia dopiero do uwzglednienia zadania sformulowanego przez wnioskodawce. Brak natomiast
zgodnosci wszystkich tych elementéw musi prowadzi¢ do oddalenia wniosku o wpis. Wskazujac na istniejaca
rozbiezno$é, Sad Rejonowy zauwazyl, ze dla uwzglednienia wniosku o wpis ostrzezenia, wnioskodawca winien
wezeéniej doprowadzi¢ do zmiany w zakresie siedziby uczestnika w treéci ksiegi wieczystej, przedstawiajac co do tego
odpowiedni dokument.

Postanowienie Sadu I instancji zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawce. Zaskarzajac w/w orzeczenie w calo$ci
podniesiono zarzut naruszenia przepiséw procesowych, to jest ;

- art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z blednego ustalenia, ze na skutek dokonanej
zmiany siedzibg spotki bedacej dluznikiem jest obecnie T., a nie B.,

- art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie z uwagi na to, ze Sad Rejonowy rozpoznajacy
skarge nie wzial pod uwage dokumentéow dolgczonych do skargi na czynno$é referendarza sadowego — aktualnego
wypisu z KRS, ktory pozwolilby na ustalenie, wlasciwego miejsca siedziby uczestnika postepowania. Zdaniem
apelujacego mozliwo$¢ uwzglednienia takiego dokumentu wynika z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a
w szczego6lnosci postanowien SN z dnia 6.07.2016 r. w sprawie IV CSK 675/15 oraz z dnia 11.06.2008 r. w sprawie
V CSK 17/08.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonania wpisu zgodnego z
wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie zauwazyé¢ nalezy dla przypomnienia, ze postepowanie o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej jest

postepowaniem sformalizowanym. Stosownie do treéci przepisu art. 626881182 k.p.c. sad dokonuje wpisu na
wniosek i w jego granicach, rozpoznajac za$ wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku oraz dotaczonych
do niego dokumentow, a takze treSé¢ ksiegi wieczystej. Wymienione przepisy okreslaja zakres kognicji sadu w
postepowaniu wieczystoksiegowym, ktéry ogranicza badanie sprawy do okoliczno$ci przytoczonych we wniosku,
legitymacji wnioskodawcy, wymogoéw formalnych wniosku oraz dokumentéw do niego zalaczonych i tresci ksiegi
wieczystej.

Przytoczona powyzej tre$é przepisu art. 626° § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonywanie wpiséw jedynie na wniosek i w
jego granicach, chyba ze przepis szczego6lny nakazuje dokonanie wpisu z urzedu. Wszystko to sprawia, ze Sad o ile nie
uzyskuje uprawnien do dzialania z urzedu, nie moze wyjs$é poza granice wniosku. W sprawie obecnie rozpoznawanej
brak jest mozliwos$ci wskazania podstawy prawnej uzasadniajacej dokonywanie wpisow z urzedu. Tak wiec Sad
Rejonowy nie mial mozliwos$ci wyjScia ponad Zadanie wniosku.

Treécia tego zadania nie bylo objete natomiast dokonanie zmiany w dziale II ksiegi wieczystej do jakiej wniosek
jest skierowany, co do siedziby uczestnika — wlasciciela nieruchomoéci podlegajacej egzekucji. Zgodnie natomiast

z treScig przepisu art. 626 9§ 1 k.p.c. o kolejnosci rozpoznania wnioskow decyduje chwila wplywu do wlaéciwego
sadu. Tak wiec brak wniosku w opisanym zakresie zlozonego co najmniej jednoczes$nie z wnioskiem o wpis
ostrzezenia, nie mogl doprowadzi¢ do tego, aby tre$¢ ksiegi wieczystej byla zgodna z tym co zostalo zawarte w
rozpoznawanym obecnie wniosku. Wobec powyzszego okoliczno$¢ dolaczenia do skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, aktualnego odpisu KRS dluznika nie moglo spowodowaé odmiennej oceny w kierunku wskazywanym przez
apelujacego. Podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ mialaby w sprawie znaczenie jedynie wowczas, gdyby ocena
co do podstaw wpisu uzupelniona przez dotgczone przy skardze dokumenty mieécila sie w zakresie rozpoznawanego
wniosku, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca. Z tresci wniosku nie wynika bowiem cheé¢ dokonania zmiany
w ksiedze wieczystej (...), co do zmiany siedziby (...) spotka z o.0. Juz z tych przyczyn podnoszony zarzut dotyczacy



nieuwzglednienia dodatkowo dolaczonego dokumentu nie jest uzasadniony. Dalej zauwazenia wymaga, ze oprocz
nowego wypisu z KRS koniecznym bylo zalaczenie dokumentu wskazujacego na zaistnienie zmiany opisywanej przez

wnioskodawce. Brak jest wiec podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do naruszenia przepisu art. 626

§ 2 k.p.c.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone weze$niej kwestie, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznadé trafno$ci zarzutu

dotyczacego naruszenia przepisu art. 626° § 2 k.p.c. Sad nie mégl bowiem dokonaé w zakresie siedziby wlasciciela
ustalen innych niz te, ktére wynikaja z tresci ksiegi wieczystej. To bowiem z zapisami ksiegi wieczystej musza byc
weryfikowane tre$ci wynikajace z wniosku i dokumentdw, o ile zapisy te nie sg objete zgdaniem zmiany.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy apelacje oddalil orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
713 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

(...)



