Sygn. akt III Ca 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S., A. S. (1)

przeciwko A. S. (2), W. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I C 113/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.
Agnieszka Poreba Agnieszka Skrzekut Zofia Klisiewicz

Sygn. akt: ITI Ca 221/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powddztwo T. S. i A. S. (1) przeciwko A. S.
(2), W. S. (1) o zaptate (pkt I), zasadzil od powoddéw T. S. i A. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych A. S. (2) i W. S.
(1) solidarnie kwote 1234 z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztoéw postepowania (pkt. II) i nie uiszczonymi kosztami
procesu obciagzyt Skarb Panhstwa (pkt. IIT).

Sad Rejonowy ustalil, iz na mocy umowy zamiany z dnia 16.04.2012r. Rep. A nr (...) zawartej przed notariuszem W. S.
(2) strony dokonaly zamiany nieruchomosci w ten sposob, ze pozwani W. S. (1) i A. S. (2) przeniesli na rzecz powodow
A.S. (1) i T. S. wlasno$¢ udzialow wynoszacych po Y2 czeSci w prawie wlasno$ci dzialki nr (...) o pow. 0,3003 ha
zabudowanej budynkiem, polozonej w W., wlasnos¢ udzialdbw wynoszacych po ¥4 czeéci w prawie wlasnoéci dziatki nr
(...) 0 pow. 0,0227 ha, niezabudowanej, polozonej w W. oraz wlasnos¢ udzialtbw wynoszacych po 4 czeéci w prawie
wlasno$ci dzialki nr (...) o pow. 0,0285 ha, niezabudowanej, polozonej w W., natomiast powodowie A. S. (1) i T. S.



przeniesli na rzecz pozwanych W. S. (1) i A. S. (2) prawo wlasnosci dzialki nr (...) o pow. 1,7802 ha, zabudowanej
budynkiem, polozonej w W.. Strony podaly, ze warto$¢ zamienianych nieruchomosci szacuja na kwote 40.000,00 z}
oraz o$wiadczyly, ze w zwiazku z powyzsza zamiang nie nalezg sie zadne doplaty na rzecz ktorejkolwiek ze stron.

Dziatka powodow nr (...) w chwili zawierania umowy zamiany zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
Gminy L. na powierzchni 0,48 ha przeznaczona byla na cele réznych form mieszkalnictwa o niskiej intensywno$ci
zabudowy z mozliwo$cia lokalizacji uslug i rzemiosla, a na powierzchni 1,30 ha stanowila tereny rolne. Natomiast
dzialki nr (...) w chwili zawierania umowy zamiany przeznaczone byly na cele rolne.

Nadto z ustalen Sadu I instancji wynika, iz prawo wlasno$ci dzialki nr (...) powodowie nabyli na wspolwlasnosé po V2
cze$ci na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gorlicach z dnia 24-10-06r. w sprawie I Ns 343/05 w wyniku
dzialu spadku po swoich rodzicach J. S. zmartej w dniu 03-05-1992r. oraz S. S. zmarlym w dniu 17-06-1993r.

Na dzialce nr (...) posadowiony byl stary drewniany budynek mieszkalno-gospodarczy, do ktérego przybudowana
byla murowana dobudéwka mieszkalna. Ponadto znajdowal sie tam budynek gospodarczy. Powodowie poczatkowo
zamieszkali w murowanej dobudobwce, ale po tym, gdy zawalila sie po 2000r., przeniesli sie do drewnianej czeéci
mieszkalnej. Po $§mierci rodzicow i meza A. S. (3) mieszkali tam tylko we dwoje. Budynek znajdowat sie w bardzo zlym
stanie technicznym, nie byl nalezycie ogrzewany, mial popekane $ciany, brakowalo w nim czeéci zadaszenia. Jego cze$é
ulegla spaleniu. Nie bylo w nim lazienki, wody. Powodowie nie dbali o poprawe swoich warunkéw mieszkaniowych.
Nie przeprowadzali zadnych remontéw w budynku, pomimo doé¢ dobrej sprawno$ci fizycznej oraz posiadanych
srodkoéw finansowych. Nie zajmowali sie tez nalezacymi do nich gruntami rolnymi.

Sad ustalil tez, ze w lokalnym Srodowisku powodowie byli postrzegani jako osoby trudne do wspdlzycia, opéznione
umyslowo, malo komunikatywne, niezaradne Zyciowo, a jednoczeénie roszczeniowe, wykorzystujace innych,
oczekujace rozwigzania przez innych swoich probleméw. Samodzielnie wykonywali podstawowe czynno$ci bytowe.
Radpzili sobie z zakupami, przygotowywaniem positkow, higieng.

A.S.(2)iW.S. (1) zamieszkiwali w sgsiedztwie siedliska powoddow. Z tego wzgledu, jak tez z uwagi na pokrewienstwo
W. S. (1) z powodami, udzielali im pomocy, w tym przy remoncie domu (pozwany zalozyt stemple podpierajace dach,
dorobit drugie skrzydla okienne, naprawil drzwi), przygotowywaniu opalu na zime. Wspierali ich takze finansowo,
przekazujac rozne kwoty pieniezne i niejednokrotnie nie zadajac ich zwrotu. Powodowie w kazdej potrzebie zwracali
sie do A. S. (2). Nikt inny z sgsiadéw, jak tez z rodziny nie chcial im pomagaé, gdyz zdarzalo sie, ze mimo wsparcia,
nie potrafili okazaé wdziecznoSci. A. S. (2) zajmowal sie takze uprawa gruntéw nalezacych do powodow.

Postanowieniem z dnia 30.06.09r. w sprawie III RNs 126/09 T. S. zostal umieszczony w (...) dla os6b przewlekle
chorych psychicznie bez jego zgody. Z wnioskiem takim wystapit kierujacy Oddzialem Psychiatrycznym Szpitala (...)
w G.. Powodd przebywal tam od 02.06.09r. do 15.09.00r. z powodu agresywnych zachowania wobec A. S. (1) oraz
kierowania grézb wobec sasiadéw. Rozpoznano u niego zesp6l urojeniowy na tle organicznych zaburzen osobowosci
i padaczki. Powdd zostal w dniu 15-09-09r. umieszczony w (...) w N.. Korzystajac z przepustek, jezdzil do swojego
domu rodzinnego do A. S. (1).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, iz w dniu 10.11.2010 1. (...) w L. wystapil do Sadu Rejonowego w Gorlicach
o umieszczenie A. S. (1) w domu pomocy spotecznej bez jej zgody, wskazujac iz jest ona osobg samotna, z orzeczong
niepelnosprawno$cia, niezaradng zyciowa, nie wyraza zgody na polepszenie swojego bytu, mieszka w domu, ktory
grozi zawaleniem, co szczegblnie w sytuacji zblizajacej sie zimy, niesie zagrozenie dla jej zycia.

Obawiajac sie umieszczenia w (...), A. S. (1) dazyla do poprawy swoich warunkéw mieszkaniowych. T. S. akceptowal
podejmowane przez niag w tym celu dzialania, sam nie mogac pogodzi¢ sie z umieszczeniem go w (...). Powodowie
zainteresowani byli nabyciem domu w W. nr (...) nalezacego do K. B.. Poinformowali o tym A. S. (2), proponujac,
Ze w zamian moze otrzymac ich nieruchomos¢, gdyz nie dysponowali §rodkami finansowymi, aby mogli naby¢ nowy
dom. Pozwany przystal na to, gdyz zalezalo mu na powiekszeniu arealu posiadanego gospodarstwa rolnego. Wraz z
nim byl u K. B.. Poniewaz powodowie nie mieli pieniedzy i chcieli jak najszybciej zameldowa¢ sie w nowym domu,



w dniu 07.01.2011r. pomiedzy K. B. i A. S. (2) doszlo do zawarcia ,,umowy przedwstepnej kupna sprzedazy dzialki
wraz z budynkiem mieszkalnym”. K. B. zobowiazala sie sprzedaé A. S. (2) 30 aréw z dzialki nr (...) wraz z budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym za kwote 40.000,00 zt. Wysokos§¢ zadatku strony ustalily na 20.000,00 zl., platnego
2.000,00 zl. w dniu podpisania umowy przedwstepnej i pozostala cze$é do dnia 30.04.2011r. Z chwila podpisania tej
umowy powodowie mogli zamieszka¢ w tej nieruchomosci, za§ w przypadku, gdyby nie doszlo do zaplaty pozostalej
czesci zadatku, zobowigzani byli opusci¢ budynek w terminie do 14.05.2011r.

W toku postepowania toczacego sie pod sygn. IIIRNs 331/10 dniu 03.02.2011r. (...) w L. nadeslal informacje, iz A. S.
(1) zamieszkala w wynajmowanym domu jednorodzinnym pod adresem W.(...)i obecnie jej warunki mieszkaniowe sa
dobre. W konsekwencji postanowieniem z dnia 10.02.2011r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil wniosek (...) w L. o
umieszczenie A. S. (1) w domu pomocy spotecznej dla 0s6b psychicznie chorych bez jej zgody.

W dniu 29.04.2011r. powodowie za zgoda K. B. zostali zameldowaniu pod adresem W. nr (...).

W.S. (1)iA.S. (2) sfinalizowali transakcje z K. B. w dniu 03.03.2012r. Na mocy aktu notarialnego z dnia 03.04.2012r.
Rep. A(...) K. B. sprzedala pozwanym dzialke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oraz udzial
wynoszacy Y2 cze$¢ w dzialkach o nr: (...), niezabudowanych potozonych w W. za cene 40.000,00 zl. Tego samego
dnia miala zosta¢ zawarta umowa zamiany pomiedzy powodami i pozwanymi, ale notariusz zazadal od powodow
za$wiadczenia lekarskiego odnoénie ich zdolnos$ci do czynnoéci prawnych. Powod dostarczylt zaswiadczenie z (...) u,
w ktérym przebywal, natomiast powo6dka przedlozyla zaswiadczenie od lekarza rodzinnego. W zwigzku z tym w dniu
16.04.2012r. doszlo do zamiany nieruchomo$ci pomiedzy stronami.

Poczatkowo powodowie byli zadowoleni z budynku, ktory otrzymali w wyniku zamiany. Skladat sie on z izby
mieszkalnej, kuchni, korytarza i 2 pomieszczen gospodarczych. Podobnie jak w starym budynku powoddéw nie
bylo w nim lazienki. Posiadal instalacje elekiryczna, byl ogrzewany weglem, ktérym palilo sie w piecach. Wnetrze
budynku bylo umeblowane. W elementach konstrukeyjnych budynku wystepowaly uszkodzenia i uszczerbki, ktore
kwalifikowaly go do generalnego remontu. Stan budynku pogarszal sie, bowiem powodowie nie dbali o niego. Obecnie
jest tam niesprawny piec, instalacja elektryczna, przecieka dach.

W dniu 13.01.2014r. T. S. zlozyl do Sadu Rejonowego w Gorlicach wniosek o uchylenie postanowienia o umieszczeniu
go w (...) bez jego zgody wskazujac, iz jest zdolny do samodzielnego zycia i chcialby zamieszka¢ razem z siostra
A. S. (1), z ktora czuje sie bardzo zwigzany. Warunki mieszkaniowe ocenial jako dobre. W toku postepowania
prowadzonego pod sygn. IIIRNs 26/14 ustalono, ze T. S. jest zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
inie potrzebuje stalej opieki i pielegnacji. W zwigzku z tym w dniu 26.06.2014r. Sad wydal postanowienie uchylajace
postanowienie z dnia 30.06.2009r. w przedmiocie umieszczenia T. S. w (...) ie dla os6b przewlekle chorych psychicznie
bez jego zgody.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz pow6dka A. S. (1) nie jest chora psychicznie, ani upos$ledzona umystowo. Ukoniczyta
szkole podstawowa, pracowala w Spoéldzielni (...) w G. jako tapicer przez 23 lata. W 1990r. przeszla na rente
gtownie z powodu schorzen kregostupa. Poza tym leczy sie chorobe nadci$nieniowa, przewlekle zapalenie trzustki,
infekcje gornych drog oddechowych, niezyty zoladka. Od dnia 21-05-1998r. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
i orzeczenie to wydane jest na stale. Obecnie jest emerytka.

Powdd T. S. nie jest upo$ledzony umyslowo, ani chory psychicznie w sensie psychozy. Od dziecinstwa chorowal
na padaczke i miat trudnoSci w przyswajaniu wiedzy szkolnej. Ukonczyl szkole podstawowa specjalng. Nastepnie
podjal prace fizycznag w spétdzielni inwalidéw. Od wielu lat byt na rencie. W 2009 r. mial krotkotrwale zaburzenia
psychotyczne, bedace nastepstwem urojen.

Oboje powodowie sg samodzielni w codziennym zyciu i nie wymagaja opieki. Wystepuja u nich deficyty intelektualne,
na ktore skladaja sie pierwotnie niska sprawnoéc¢ funkcji intelektualnych oraz objawy otepienne. Powodowie sg
podatni na wplywy i sugestie osob, ktére darza zaufaniem. Sg niezaradni zyciowo, jesli chodzi o sprawy istotne. Nie



maja umiejetnodci perspektywicznego dbania o swoje sprawy, nastawieni sa na najprostsze dorazne rozwiazania.
Wykazywali i wykazuja bezradno$§¢ wobec pogarszajacej sie sytuacji mieszkaniowe;j.

Sytuacja, w ktorej sie znalazla sie A. S. (1) obawiajac sie utraty dachu nad glowa z uwagi na stan zabudowan, w ktérych
dotychczas mieszkata, skutkowala tym, ze zawarla umowe zamiany z pozwanymi. Z kolei T. S. biernie i akceptujaco
poddawat sie dzialaniom siostry, gdyz zawarcie tej umowy bylo dla niego jedyna dostepna droga poprawy sytuacji
mieszkaniowej, dajacej szanse na opuszczenie (...) u. OkolicznoSci te sprawialy, ze obje znalezli sie w przymusowym
polozeniu, nie bedac w stanie ocenié wszystkich konsekwencji zawartej z pozwanymi umowy zamiany.

Stan psychiczny i poziom funkeji poznawczych powodéw nie zaklécal ich rozeznania i orientacji przy zawieraniu
umowy zamiany z dnia 16-04-2012r., skutkujacej jej niewaznoScia.

Sad I instancji ustalit nadto, iz warto$¢ udzialu Y2 czeéci w prawie wlasnosci dzialki nr (...), udzialu w %1 czeSci w
prawie wlasnoSci dzialki nr (...) na dzien zawarcia umowy zamiany wynosila 29.047,00 zl. Z kolei warto$¢ dziatki nr
(...) na dzien zawarcia umowy zamiany wynosita 78.407,00 zl, a tym samym udzialu w Y2 czeéci w prawie wlasnos$ci
tej nieruchomoéci 39.203,50 zl. Stan pozostalo$ci budynku mieszkalnego na dziatce nr (...) Swiadczyl, iz od kilkunastu
lat brak bylo zadaszenia na znacznej jego cze$ci. W dacie dokonania zamiany budynek przeznaczony byl do rozbidrki.
Budynek nie zostal rozebrany przez poprzedniego wlasciciela, a nowy wlasciciel, aby go rozebra¢ musialby ponie$é
koszty w wysokosci 11.221,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powbdztwo jest niezasadne. Powolujac sie na treé¢ art.
388 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal iz w stosunku do powodow zostala speliona tylko przestanka zwigzania
z ustaleniem ich niedolestwa i przymusowego polozenia w chwili zawierania umowy zamiany. Zdaniem Sadu w
odniesieniu do powodéw nie mozna natomiast méwic¢ o ich niedo$wiadczeniu, rozumianym nie tylko jako brak
ogblnego doswiadczenia zyciowego, lecz takze brak do$wiadczenia w okre$lonego rodzaju przedsiewzieciach, w
szczegoOlno$ci brak do$wiadczenia w dziedzinie zycia, do ktérej nalezy zawierana umowa. Poziom intelektualny
powodow niewatpliwie pozwolil im na ocene skutkdow zawieranej umowy, bowiem umowa zamiany, bez wzgledu na
jej przedmiot, nie nalezy do umoéw nietypowych, ktére przecietna osoba zawiera rzadko.

Sad Rejonowy podkreslit co do drugiej obiektywnej przestanki wyzysku tj. razacej dysproporcji wzajemnych
Swiadczen, ze art. 388 k.c. nie okre§la miary dysproporcji §wiadczen, a oceny, czy mamy do czynienia z razgcag
dysproporcja $wiadczen nalezy dokonywac z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy..
Nieekwiwalentno$¢ obu $§wiadczenn musi byé¢ na tyle wyrazna (,rzucajaca sie w oczy") od dopuszczalnej w obrocie
nieréwnowagi $wiadczen, ze jej ocena w $wietle regul sluszno$ci kontraktowej pozwala uzna¢, ze pomiedzy tymi
warto$ciami nie tylko wystepuje dysproporcja majatkowa, ale r6znig sie one w razgcym stopniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego co prawda wartoéci zamienionych nieruchomoéci te r6znia sie na niekorzysé powodow,
ale nie mozna uznac, ze doszlo w tym przypadku do razacej dysproporcji $wiadczen, skoro powodowie otrzymali
nieruchomo$é stanowiaca 74% wartoSci nieruchomodci, ktéra przekazali na rzecz pozwanych. Nie zostala takze
wykazania subiektywna przestanka wyzysku, tj. Ze jedna ze stron umowy dzialala z zamiarem pokrzywdzenia
kontrahenta, bedac §wiadoma dysproporcji Swiadczen oraz niedolestwa, przymusowej sytuacji, czy niedoS§wiadczenia
drugiej strony. Nie budzi watpliwosci, ze pozwani znali sytuacje powoddéw oraz ich trudne warunki mieszkaniowe.
Jednakze nie ma w jakichkolwiek dowoddéw na to, ze to poszukiwali kontaktu z powodami, aby wykorzystaé ich zlg
sytuacje zyciowa, naciskajac na zawarcie umowy zamiany.

Tym samym, skoro zawarta pomiedzy stronami umowa zamiany z dnia 16.04.2012r. nie zostala zawarta w warunkach
wyzysku, w oparciu o powolane przepisy powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil trescig art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage trudna sytuacje majatkowa
oraz zyciowa powodow, ktoéra uzasadniala przyznanie im zwolnienia od kosztéw sadowych (powoddce cze$ciowo,



powodowi w calosci), uznajac iz zachodza przestanki okreslone w powolanym przepisie, obcigzono powodow czeécia
kosztow zastepstwa prawnego pozwanych. W pkt. III wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi

O wydatkach Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli powodowie zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt. I i II wyroku
(k. 347-351). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 388 § 1 k.c.
polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze w stosunku do powodéw nie zostaly spelnione
przestanki uprawniajgce do zastosowania powolanego przepisu prawa oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 102
k.p.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek obcigzenia powodéw cze$ciowym zwrotem kosztow
postepowania na rzecz pozwanych.

Podnoszac powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 10.156,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztow postepowania za I i I instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 358-361).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cia postepowania, ktérych wystgpienie sad
odwolawczy ma obowigzek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, bardzo
szczegoblowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Sad I instancji dokonat
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, ktéra nie uchybia zasadom logicznego rozumowania.

Przedmiotem zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 388 § 1 k.c. jest nieprawidlowa, zdaniem apelujacych, ocena
dokonana przez Sad Rejonowy przestanki razacej dysproporcji wartoSci $wiadczen. Apelujacy podnosili, iz strata dla
0s6b ubogich okoto 26% wartoéci transakcji powinna by¢, ich zdaniem, oceniana jako razaca dla tej grupy spoteczne;.

Wskaza¢ nalezy, iz pierwsza przestanka wyzysku
jest obiektywnie istniejagca w chwili zawarcia waznej
umowy, dysproporcja miedzy $wiadczeniami stron,
wyrazajaca sie w tym, zZe jedna ze stron w
zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje lub zastrzega
dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie,
ktorego wartoS¢é majatkowa jest "razgco" wyzsza od
warto$ci $wiadczenia spelnianego przez te strone
lub przez nig przyrzeczonego. Dochodzi wiec do
obiektywnej nieekwiwalentno$ci warto$ci $wiadczen
stron w umowie. Ta obiektywna przestanka spelniona
jest tylko wowczas, gdy dysproporcja $wiadczen ma
charakter razacy, czyli bardzo znaczny, "rzucajacy sie w
oczy", biorgc pod uwage kryterium rynkowej warto$ci
$wiadczen. Ta dysproporcja musi istnie¢ w chwili
zawierania umowy, a zmiany, ktore zaszly po zawarciu
umowy nie maja zadnego znaczenia. Dysproporcja
majatkowa pomiedzy $§wiadczeniami stron nie moze by¢




jakakolwiek, musi mie¢ posta¢ kwalifikowana i nosié
przymiot ,razacej", co w razie sporu podlega ocenie sadu
wedlug kryteriow obiektywnych (warto$¢ rynkowa).
Razaca rb6znica pomiedzy §wiadczeniami stron powinna
oznacza¢ dysproporcje znaczng, bardzo wyraznag,
rzucajacg sie w oczy i oczywista. W piSmiennictwie
proponuje sie przyjaé, ze razaca dysproporcja bedzie
wystepowala przy Swiadczeniach o warto$ci mniejszej
co najmniej o polowe od $wiadczenia wzajemnego —
okresla sie to pojeciem ,,pokrzywdzenia o ponad polowe
warto$ci" — laesio enormis (A. Rembielinski (w:)
Kodeks..., s. 335; C. Zulawska (w:) Komentarz..., s. 152;
F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 926.

=

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
taka razaca dysproporcja nie zachodzi. Roznica
wartoSci na poziomie okolo 25% wartoéci nie
moze by¢ uznana za razaca. Sad ma przy tym
bra¢ pod uwage kryteria obiektywne, obiektywnie
razacg dysproporcje $wiadczen, nie za$§ dysproporcje
subiektywnie pojmowana dla danej konkretnej osoby,
czy grupy osob.

Jednakze sama dysproporcja §wiadczen, cho¢by najbardziej razaca, nie jest wystarczajaca do zakwalifikowania danego
przypadku jako wyzysku, bowiem prawo nie zabrania zawierania umoéw niekorzystnych. Moze by¢ bowiem tak, ze
osoba zawierajaca niekorzystng dla siebie umowe kieruje sie jaka$ motywacja szczegdlna, jak wola obdarowania, che¢
tzw. rewanzu, cheé szybkiego pozbycia sie przedmiotu (por. C. Zutawska (w:) Komentarz..., s. 152; W. Popiotek (w:)
Kodeks..., s. 824; A. Ohanowicz, Zobowiazania..., s. 126). W konsekwencji do przyjecia wyzysku w rozumieniu art. 388
k.c. niezbedne jest zaistnienie dodatkowych przestanek tj. niedolestwa, przymusowego polozenia oraz wykorzystania
tychze przez jedna ze stron umowy.

Wyzyskanie polega na $wiadomoSci po stronie wyzyskujacego dwobch okoliczno$ci: dysproporcji Swiadezen i
slaboéci pokrzywdzonego (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 631; F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 927). Innymi
stowy wyzyskujacy $wiadomie wykorzystuje we wlasnym interesie niedolestwo, niedo$wiadczenie lub przymusowe
polozenie drugiej strony umowy (,wykorzystuje okazje") po to, by uzyskaé razaco niewspolhmierne korzysci.

Wyzyskujacy dziala wiec umyS$lnie, cho¢ w piSmiennictwie podkreéla sie, ze nie jest potrzebny jego zamiar
wyzyskania drugiej strony czy naklanianie jej do zawarcia umowy lub podejmowanie jakichkolwiek innych dzialan
podstepnych. Wyzyskujacy nie musi wplywaé w zaden sposob na razgca dysproporcje $wiadczen. Wystarczajaca
jest $wiadomos¢ szczegblnej sytuacji drugiej strony (przymusowego polozenia, niedolestwa, niedo§wiadczenia) oraz
razacej dysproporcji pomiedzy Swiadczeniami i wyrazenie zgody na zawarcie umowy w takich okoliczno$ciach (A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 336; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 826; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 633; F.
Blahuta (w:) Kodeks..., s. 927).

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, ktorego powodowie w apelacji nie zakwestionowali, wynika,
iz to pozwani byli jedynymi osobami, na ktérych pomoc powodowie jeszcze znacznie przed dokonaniem zamiany
mogli liczy¢. Zwlaszcza A. S. (2) pomagal powodom przy remontach ich poprzedniej nieruchomoéci, pozyczal im
pieniadze. Pozwani byli jedynymi osobami, ktére utrzymywaly kontakt z powodami i dzialaly oraz dzialaja nadal
w celu poprawy ich bytu. Nie moga ujsé z pola widzenia okoliczno$ci w jakich doszlo do umowy zamiany, choéby



fakt, ze pozwany nabyl nieruchomos$é od osoby trzeciej za wlasne pieniadze dla powodéw na ich proébe gdyz nie
sta¢ ich bylo na zakup jakiejkolwiek nieruchomosci. Pozwany A. S. (2) dokonat zakupu nieruchomosci dla powodéw,
jeszeze przed zakupem wystaral sie o zawarcie dla nich umowy najmu. Powodowie przed zamiang przez rok mieszkali
juz na przedmiotowej nieruchomo$ci nie placac czynszu. Podkres§lenia wymaga zatem, iz to pozwany byt jedyna
0sobg, ktora podata powodom pomocng dlofi pomimo, zZe jak ustalono powodowie w sgsiedztwie sa uwazani za osoby
roszczeniowe, ktore nie potrafiag okazac¢ wdzieczno$ci. Brak jest zatem jakichkolwiek dowodéw by pozwani zawierajac
umowe zamiany dzialali w sposob Swiadomy w celu wyzyskania drugiej strony. Wbrew twierdzeniom apelacji z ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze z inicjatywa zawarcia umowy zamiany wyszla powddka A. S. (1), a nie pozwani. Nie
ma zatem zadnych podstaw do uznania, ze pozwani A. S. (2) i W. S. (1) dzialali w celu wyzyskania przymusowego
polozenia i niedolestwa powodéw. Przeciwnie z powodu niedolestwa i przymusowego ich polozenia pozwani zar6wno
przed umowa, samg umowa, jak i po jej zawarciu starali sie powodom pomaga¢ na tyle na ile bylo to mozliwe.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo nie obciazyl powodéw
kosztami procesu jedynie cze$ciowo. Powodowie musza mie¢ $§wiadomo$¢, iz kierowanie zadan obiektywnie
nieuzasadnionych powoduje koszty nie tylko po stronie Skarbu Panstwa, ale takze os6b, ktore pozywaja. Nalezalo
zatem uzna¢, iz calkowite odstgpienie od obcigzania powodéw kosztami procesu na rzecz pozwanych nie byloby
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powodow jako bezzasadng o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my$li art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz w sprawie zachodzi szczego6lny
przypadek umozliwiajacy nieobcigzanie powod6w kosztami postepowania apelacyjnego.
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