Sygn. akt III Ca 139/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2017 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. A.iC. A.

przy uczestnictwie J. D. (1), A. S. (1) dzialajacego imieniem wlasnym i maloletniej uczestniczki A. S. (2), J. S. (1), R.
C,G.S.,P.S.(1)

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 14 grudnia 2016r., sygn. akt I Ns 347/16
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczesinikéow A. S. (1), A. S. (2), J. S. (1), R. C.,
G. S., P. S. (1) solidarnie kwote 1350 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 139/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil wniosek C. A. i A. A. o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci (pkt I), nakazal $éciagnaé od wnioskodawcodw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Limanowej kwote 1.271,71 zt tytulem kosztoéw poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt II) i zasadzil od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikéw R. C., P. S. (1), A. S. (1), maloletniej A. S. (2) i G. S. solidarnie kwote
3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil, Ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢ potozona w P., gmina N., skladajaca sie z
dzialek ewid. nr (...), (...), (...), (.), (.0, (.0, (.0, (., (..), (...) o lacznej powierzchni 1,84 ha, obj. KW (...).
Nieruchomos¢ jest wykorzystywana rolniczo, przy czym dziatki ewid. nr (...)i (...) zabudowane sg starym budynkiem
mieszkalnym

i stodola.

Wlascicielami opisanego wyzej gospodarstwa byli rodzice wnioskodawczyni J. i A. malzonkowie D.. Ojciec
wnioskodawczyni zmarl dnia 11 sierpnia
1982 r., a matka w dniu 16 maja 1983 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 1988 r. sygn. akt Ns 388/88 Sad Rejonowy w Limanowej, stwierdzil ze spadek
po J. D. (2) i A. D. (1) w czeéci obejmujacej gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. D. (2), C. A.
oraz J. D. (3) po 1/3 czesci. J. S. (2) i H. F. nie dziedziczyly gospodarstwa rolnego po rodzicach, z uwagi na brak
stosownych kwalifikacji. Sad Rejonowy ustalil, ze obaj bracia wnioskodawczyni zmarli. Na podstawie postanowienia
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie o dzial spadku po W. i A. D. (2), sygn. akt I Ns 982/13/N, udzial
we wlasno$ci w/w nieruchomos$ci nalezny A. D. (2), w calo$ci otrzymala R. C.. Spadek po J. D. (3) zmarlym w 1985 1.
nabyla zona G. S. oraz dzieci: J. D. (1) i A. S. (3). A. S. (3) zmarla,

a jej spadkobiercami sa J. S. (1), P. S. (1), A. S. (2)

1A.S. (1).

Sad I instancji wskazal, ze w ksiedze wieczystej KW (...) wlasno$¢ nieruchomo$ci ujawniona jest na rzecz
wnioskodawezyni i A. D. (2) -po 12/36 czeSci, G. S.iJ. D. (1) - po 4/36 czeSci oraz A. S. (1), J. S. (1), A. S. (2) i P. S.
(2) - po 1/36 czeSci na rzecz kazdego z nich.

Po $émierci malzonkow A. iJ. D. (2), w domu rodzinnym nikt nie mieszkal. W okresie wakacji, ferii i $wiat przyjezdzalo
tam rodzenistwo wnioskodawczyni wraz ze swoimi dzie¢mi. Przyjezdzaly tam rowniez dzieci A. D. (2) ze swoimi
rowie$nikami, organizujac okolicznoSciowe imprezy. Kluczami dysponowali A. D. (2), J. S. (2) i wnioskodawczyni.
Dom zamykano na klodke, ktora czesto byta zrywana przez przyjezdzajacych. Wnioskodawczyni nie korzystala z
domu rodzinnego, wraz z mezem mieszkala w M.. W czasie pobytow w P., rodzenstwo wnioskodawczyni korzystato z
zabudowan oraz terenu wokoét nich. W latach 80 — tych i 90 — tych wspo6lnymi sitami remontowali oni dom, przywozili
sprzety i meble, porzadkowali dom i otoczenie. Wnioskodawcy nie czynili tam zadnych nakladow. Sasiedzi uwazali,
ze gospodarstwo stanowi wspotwlasno$¢ wszystkich dzieci A. i J. D. (2).

Podatek od nieruchomos$ci poczatkowo placit A. D. (2), pbézniej wnioskodawczyni. W 2000 r. z inicjatywy
wnioskodawcoéw zostala odcieta instalacja elektryczna od starego budynku mieszkalnego. Po odcieciu instalacji
rodzenstwo wnioskodawczyni zaprzestalo przyjazdéw do domu rodzinnego, ktéry stoi opuszczony.

W latach 80 — tych i 90 — tych czeé¢ gruntéw uprawiali wnioskodawcy, pozostala czeS¢ byla dzierzawiona.
Whnioskodawczyni i A. D. (2) mieli umowe dotyczaca dzierzawienia terenéw rolnych wchodzacych w sklad spadku -
dzierzawili oni grunty na zmiane. Gdy wnioskodawczyni wydzierzawila pole w roku, w ktérym miat to zrobié jej brat,
spalil on postawione na tym polu kopy siana. Wnioskodawczyni informowala dzierzawcow, ze pieniedzmi dzieli sie
z pozostalym rodzenstwem.

W czasie pobytéw w P., przyjezdni odwiedzali rowniez wnioskodawcow, z ktérymi utrzymywali dobre relacje.
Wielokrotnie podejmowano wbéwczas temat podziatu wspolnego majatku. Siostry J. S. (2) i H. F. czesto zwracaly sie do
wnioskodawczyni o przyznanie im domu rodzinnego albo dzialki obok niego, na co wnioskodawczyni nie chciala sie
zgodzi¢, gdyz spadkobiercami ustawowymi oprocz niej byli tylko bracia A.iJ.. A. D. (2) chcial by kazde z rodzenistwa
otrzymalo czeS¢ gospodarstwa. Z uwagi na te rozbieznos$ci nie doszlo do podzialu spadku. Wdowa po J. D. (3) zwracata
sie do wnioskodawczyni o sprzedaz gospodarstwa i podzial uzyskanych z tego tytulu pieniedzy.



Whnioskodawczyni podjela starania majace na celu ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnoSci
przystugujacego jej rodzicom. Z rodzenstwem umoéwila sie, Ze po zakonczeniu, zwroca jej poniesione koszty. W 2009 r.
wnioskodawczyni wystapila o stwierdzenie zasiedzenia udzialow w dziatkach ewid. nr (...), (...), (...), (...)i (...)narzecz
siebie i braci wskazujac, ze wchodzily one w sklad gospodarstwa rolnego rodzicow, ktére po ich Smierci znajdowalo
sie w posiadaniu jej i braci.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie - o$wiadczenia
wnioskodawczyni zlozone w toku postepowania,

winicjujacym je wniosku, jak i w sprawie I Ns 271/11 wskazuja, ze nie czula sie ona wlascicielem gospodarstwa rolnego.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawcy nie wykazali, ze w spos6b widoczny dla otoczenia zmienili charakter
posiadania udzialow pozostalych spadkobiercéw z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne. Rodzenistwo
wnioskodawczyni nigdy nie wyzbylo sie woli posiadania nieruchomo$ci objetej wnioskiem — uczestnicy korzystali z
domu rodzinnego, jak z wlasnego, przyjezdzali tam wedlug wlasnego uznania, nie uzgadniali tego z wnioskodawcami.
O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyli apelacja wnioskodawcy zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego majacg istotny wplyw

na wynik sprawy, a wyrazajaca sie
W przyjeciu, ze:

- wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami calej nieruchomo$ci objetej wnioskiem w okresie do $§mierci A. D.
(1), w sytuacji gdy wladali caloécia nieruchomosci jak wlasciciele i zamanifestowali to w spos6b wyrazny uczestnikom,

- przyjecie, ze rodzenstwo wnioskodawczyni nigdy nie wyzbylo sie woli posiadania dzialek objetych wnioskiem
jak wlasciciele i nie nosili sie z zamiarem ich przekazania na rzecz siostry, podczas gdy uczestnicy nie korzystali
z przedmiotowej nieruchomosci jak posiadacze samoistni, nadto uczestnicy nie zaoferowali Sadowi materialu
dowodowego pozwalajacego na obalenie domniemania posiadania,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, tj.
przyjecie, ze rodzenstwo wnioskodawczyni korzystalo z domu rodzinnego jak z wlasnego, pomimo ze:

- A. D. (2) przyjezdzal na sporna nieruchomo$¢ bardzo rzadko sporadycznie w latach 9o - tych z dzieémi w okresie
letnim, a nastepnie jedynie na grob rodzicow, natomiast jego Zona nie przyjezdzala na nieruchomo$c objeta wnioskiem
od chwili §mierci A.iJ. D. (2), ktore to okoliczno$ci zostaly potwierdzone sp6jnymi i logicznymi zeznaniami §wiadkéw
S.P.iS. W, a takze zeznaniami wnioskodawcow,

- dzieci J. D. (3) byly na nieruchomosci wylgcznie jeden raz, z poczatkiem lat 9o- tych, natomiast dzieci A. S. (3)
przed wszczeciem przedmiotowej sprawy, nigdy nie byly na spornej nieruchomosci, ktoére to okoliczno$ci zostaly
potwierdzone spéjnymi i logicznymi zeznaniami §wiadka P. S. (1), a takze zeznaniami wnioskodawcow,

- H. F. iJ. S. (2) wraz z dzieémi korzystaly na zasadzie grzecznoSciowej ze spornej nieruchomosci, z uwagi na
okoliczno$é¢, ze nie dziedziczyly one uprzednio gospodarstwa rolnego, a wiec nie mozna traktowac¢ ich zachowania jako
korzystania z przystugujacej im wspotwlasnosci, co zostalo potwierdzone w zeznaniach A. D. (3),

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby to oni placili podatek od nieruchomogci czy ubezpieczenia,
pomimo ze z zeznan wnioskodawcow, §wiadka F. F., a takze kwitow potwierdzajacych wplate, np. z 1984 r. wynika, ze
obowiazek ten spoczywal wylgcznie na wnioskodawcach i przez nich byt realizowany jak przez wlascicieli,



4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawcy nie zamanifestowali w sposdb wyrazny objecia caloéci spornej
nieruchomosci

w samoistne posiadanie, pomimo ze z zeznan §wiadkow, w szczego6lnosci D. F. i J. S. (2) wynika, ze wnioskodawcy
kilkakrotnie zabraniali uczestnikom korzystania ze spornej nieruchomoéci,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze posiadanie
wnioskodawcow w okresie do $mierci rodzicéw nie nosilo cechy posiadania samoistnego, podczas gdy z niniejszego
stanu faktycznego wynika, ze malzonkowie wladali nieruchomoscia jak wlasciciele, a §wiadomo$¢ braku formalnego
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci powoduje jedynie istnienie posiadania w zlej wierze,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 338 k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcy
stali sie posiadaczami samoistnymi w zakresie przypadajacego im prawa oraz dzierzycielami

w zakresie pozostalych udzialow, pomimo Ze objeli oni w posiadanie samoistne nieruchomosé w pelnym zakresie, a
nie wylgcznie w zakresie ich udzialéw, co do ktérych posiadali tytul prawny.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o
stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
iprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Na wypadek nieuwzglednienia apelacji, apelujacy
wnies$li o nieobcigzanie ich kosztami postepowania.

W piSmie z dnia 9 stycznia 2017 r., nazwanym zazaleniem, wnioskodawcy zakwestionowali postanowienie Sadu
I instancji w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, tj.:

1. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze istnieja podstawy do przyjecia, ze zachodza szczegoblne okolicznoSci
uzasadniajgce nieobciazanie ich kosztami procesu i w konsekwencji przemawiaja za orzeczeniem

0 wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania pomiedzy stronami,

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy sytuacja zyciowa

i majatkowa wnioskodawcow uniemozliwia zaplate kosztéw w wysokosci

3.617 zl, natomiast do wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych zalicza sie okolicznosci zwigzane zar6wno z samym
przebiegiem postepowania, jak rowniez wskazang wyzej sytuacje zyciowa i majatkowa, wskutek czego Sad

I instancji mogl w wypadkach szczegblnie uzasadnionych nie obcigzaé wnioskodawcow jako strony przegrywajacej
kosztami w sytuacji, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci,

3. art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikoéw
zwrotu kosztow postepowania, w tym takze zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 3.617
zl, podczas gdy nie zachodzily przestanki obcigzania obowigzkiem zwrotu kosztéw w niniejszej sprawie, albowiem
zadanie wnioskodawcéw bylo uzasadnione

i slusznie mogli oni oczekiwa¢ uwzglednienia wniosku o zasiedzenie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w zakresie pkt IT i ITI poprzez nieobcigzanie ich kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania,
ktoérych wystapienie sad odwolawczy ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie

i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie

w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je
za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;j.

W kontek$cie powyzszego, za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z uwzglednieniem okolicznosci,
ktére moga mie¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w tym zakresie polega na logicznym
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu faktoéw w calo$é¢ zgodna z doswiadczeniem Zyciowym. Strona kwestionujaca
prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $§wiadczace

o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Dla skutecznego postanowienia
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
material dowodowy zostal przez Sad I instancji oceniony prawidlowo, a wszelkie zarzuty zmierzajace do podwazenia
tej oceny sa nieuprawnione. Wbrew stanowisku apelujacych, w sprawie nie zachodzi tez sprzeczno$¢ ustalen Sadu I
instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przeciwnie, ustalenia te znajdujg odzwierciedlenie
w zgromadzonych dowodach i potwierdzaja, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku o
zasiedzenie. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal bowiem, ze wnioskodawcy nie byli samoistnym posiadaczami calej
nieruchomoéci i wbrew przekonaniu apelujacych, nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze cala nieruchomoécia
wladali.

Podkreslenia wymaga, ze prawo wlasno$ci jest prawem szczeg6lnie chronionym, aby wiec doszlo do stwierdzenia
zasiedzenia, muszg zosta¢ wykazane

w sposob niebudzacy watpliwoéci ustawowe przestanki nabycia, o ktérych mowa

w art. 172 k.c. Sa nimi przede wszystkim samoistne posiadanie oraz uplyw przewidzianego ustawa okresu czasu.
Nabycie w drodze zasiedzenia, przez jednego ze wspotwlascicieli nieruchomosci pozostajacej we wspodlwlasnosci, w
zakresie obejmujacym udzialy pozostalych wspotwlascicieli, jest dopuszczalne i biegnie wowczas na korzy$é jednego ze
wspotwlasceicieli przeciwko pozostalym prowadzac do nabycia ich udzialtow. Wspotwlasciciel nieruchomoéci w takiej
sytuacji, powinien jednak udowodnié posiadanie nieruchomosci wylacznie dla siebie, tj. z wolg odsuniecia pozostalych
wspotwlasceicieli od wykonywania atrybutow prawa wlasno$ci w celu pozbawienia przystugujacych im udzialtow. W
niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie zostaly wykazane.

Zasada jest domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest jej posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
Przepis ten nie moze jednak w prosty sposéb poshuzy¢ za podstawe domniemania samoistno$ci posiadania przez
wspolwlasciciela nieruchomoéci w zakresie udzialéw innych wspoétwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie
calosci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspolwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz wspotwlasciciel realizuje
wiec prawo, ktdre przystuguje jemu samemu. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspotwlasciciela, ktore
moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjécia poza wlasne prawa i wkroczenia
w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie aktywno$ci potwierdzajacej wole wylaczenia innych
wspoétwlascicieli od posiadania dla nabycia ich udzialéw, wymaga za$ przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez
tego wspolwlasciciela, ktory zglasza roszczenie nabycia prawa w tym trybie, a nie powolania sie jedynie na wskazane
domniemanie prawne.

Posiadacz nieruchomo$ci wspolnej, w zakresie udzialow pozostalych wspotwlaseicieli, jest dzierzycielem. Aby
wladanie rzecza wspodlna przez wspotwlasciciela zostalo uznane za posiadanie samoistne calej nieruchomosci, musi
zosta¢ wykazane, ze wykraczalo poza granice przystlugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i
korzystania z niej. Nalezy przy tym pamietaé, ze wspolwlasciciel moze czasowo nie wykonywac¢ wladztwa w stosunku
do rzeczy wspolnej, a mimo to nie traci jej posiadania, albowiem oprbécz samego wladania, elementem koniecznym



jest rowniez wola posiadania tylko dla siebie. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil
zakres posiadania samoistnego, obejmujac swoja wolg wladanie caloScia wylacznie dla siebie spoczywa na nim
wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, Lex nr 1491333, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK
269/12, Lex 1365760, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, Lex 12301560,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13, Lex nr 1475180).

Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, iz rodzenstwo wnioskodawczyni nigdy nie wyzbylo sie woli wladania nieruchomoscia. Wnioski takie wynikaja
nawet

z zeznan samej wnioskodawczyni, ktéra juz w czasie sluchania informacyjnego podala, ze brat A. przyjezdzal do
rodzinnego domu, aby sobie ,,popié

i porzadzi¢”, gdy zgubil klucze, wyrywal czasem zamek. Wskazala, ze komplety kluczy miala ona, brat A. oraz siostra
J., ktéra przyjezdzala tam na wakacje. Wnioskodawczyni wskazala, ze rodzenstwo nie uzgadnialo z nig terminéw
przyjazdow ani dlugosci pobytow. NajczeSciej przyjezdzala siostra H. i syn A. M. z dziewczyna, zwykle na dwa dni.
W ocenie Sadu Okregowego, juz samo to wyraznie wskazuje, ze pozostali wspotwlasciciele czuli sie uprawnieni do
korzystania z majatku, ktory zostal po rodzicach, przyjezdzali tam bowiem jak do siebie, bez zapowiedzi i bez pytania
o pozwolenie. Przyjezdzajacy dysponowali swoimi kluczami, a w razie probleméw z dostaniem sie do Srodka domu,
usuwali klédke. Zdaniem Sadu Okregowego, opisane okoliczno$ci jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze uczestnicy przez
caly czas pozostawali w przekonaniu, ze przysluguje im prawo do korzystania z nieruchomosci. Przyjezdzajac do P.
czuli sie tam jak u siebie i okazywali to otoczeniu. W latach 80 - tych i 9o - tych ubieglego wieku przeprowadzali tam
drobne remonty i ulepszenia, przywozili meble, dbali o obejscie. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze
A.D. (2) przed 10 laty rozebrat stary dach, czy spalil siano nalezace do osoby dzierzawiacej pole od wnioskodawczyni
w roku, w ktorym to on mial by¢ wydzierzawiajacym.

W sytuacji gdy wnioskodawca pozwolil na spornej nieruchomosci wypasaé sgsiadowi krowy, A. D. (2) przegonil je.
Whnioskodawczyni pomimo, Ze nie podobaly jej sie takie zachowania rodziny, tolerowatla istniejacy stan rzeczy i nigdy
nie podjela skutecznych czynnoéci zmierzajacych do pozbawienia pozostalych uprawnionych wspoétposiadania. Nigdy
nie okazala tez na zewnatrz, ze zawlaszcza gospodarstwo dla siebie — nie ogrodzila go, nie wyburzyla stojacych tam
zabudowan, nie zmienila przeznaczenia gruntow.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. apelujaca zeznala, Ze bratowa przed dwoma laty sugerowala jej, zeby sprzedac
nieruchomoéci i podzieli¢ sie pieniedzmi, jednak nikt nie chcial sie tym zajaé. Wskazala, ze nie uzgadniala dzierzawy
z rodzenstwem, dlatego, ze nikt sie tym nie interesowal, a prad odciela jedynie

z uwagi na zly stan instalacji. Podejmowane przez nia czynno$ci w ocenie Sadu Okregowego nie pozostawiaja
watpliwosci, ze zdawala ona sobie sprawe z tego, ze nieruchomo$¢ stanowi rzecz wspolna, o ktoérej nie moze decydowaé
samodzielnie, jak rowniez ze liczyla sie z konieczno$cig podzialu majatku. Dzialania polegajgce na oddaniu gruntéow
w dzierzawe na krotki okres czasu, na podstawie ustnej umowy, czy odcieciu pradu z powodu zlego stanu instalacji,
nie moga by¢ rownoznaczne

z pozbawieniem pozostalych uprawnionych wladztwa nad rzecza i mieszcza sie

w pojeciu zarzadu rzecza wspdlna.

Podnoszone przez apelujacych zarzuty, ze uczestnicy nie korzystali

z przedmiotowej nieruchomosci jak posiadacze samoistni i nie zaoferowali materiatu dowodowego, ktéry pozwolitby
obali¢ domniemanie posiadania, sa chybione. Jak wskazano powyzej, w sprawach o zasiedzenie cudzego udziatu we
wspotwlasnosSci, domniemanie posiadania nie dziala, w zwigzku z czym trudno wymagac od uczestnikow by mieli
obowiazek obali¢ domniemanie, ktore nie istnieje. To na wnioskodawczyni spoczywal bowiem ciezar udowodnienia,
ze korzystala z rzeczy jak wladciciel w zakresie przekraczajacym przysthugujacy jej udzial, ze pozbawila pozostalych
uczestnikéw wladania rzecza, ze w sposéb wyrazny i widoczny dla otoczenia zamanifestowala objecie naleznych im
udzialéw w posiadanie samoistne. Okoliczno$ci te nie zostaly przez nia jednak w najmniejszym stopniu wykazane.



W przekonaniu sasiadow, stan prawny nieruchomosci nie byt uregulowany,

a wnioskodawey nie byli uwazani za jej wlaécicieli. Swiadek wnioskodawcow S. W. zeznal, ze z gospodarstwa najwiecej
korzystali wnioskodawcy, jednak na osiedlu uwazano, ze pole i stary dom jest dziadkow D.,

a gospodarstwo po ich émierci nie zostalo podzielone (k. 142). Swiadek wnioskodawcow J. B. potwierdzil, ze w osiedlu
uwazano, ze gospodarstwo jest wszystkich z rodzenistwa, ze wnioskodawcy utrzymywali, iz przychodami

z dzierzawy dzielg sie z rodzenstwem, ze byly klotnie o gospodarstwo, bo ,kazdy chciat "chapna¢" z jednej i drugiej
strony” (k. 180). Swiadek uczestnikéw F. F. zeznal, Ze po $émierci D. mieszkancy osiedla uwazali, ze gospodarstwo jest
niczyje, bo nie zostalo nikomu zapisane (k. 172/2). Réwniez Swiadek S. D. ,nie slyszal, zeby cale pole miato by¢ dla
wnioskodawczyni” (k. 141).

Na uwage zashluguje, ze Swiadek S. W. przyznal, ze uzgodnit

z wnioskodawczynia, Ze jak ona wygra sprawe, to da mu droge. Z kolei $wiadek J. B. wskazal, ze wnioskodawca przed
rozprawa wolal go na bok, ale on powiedzial mu, ze nie bedzie rozmawial. W ocenie Sadu Okregowego, zdarzenia
te Swiadcza o probie wplyniecia przez wnioskodaweow na tre$é¢ zeznan $wiadkéw. Pomimo tego jednak, z zeznan
obu w/w $wiadkow wynika, ze wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w zakresie udzialow
przystugujacych pozostalym wspoélwiascicielom.

Podnoszona w apelacji okoliczno$é zwigzana z czestotliwoscig i regularnoscia przyjazdéw na wspolng nieruchomos$é
pozostalych wspotwlascicieli, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Posiadanie rzeczy jest bowiem uprawnieniem,
a nie obowigzkiem wspolwladciciela i fakt niewykonywania przez niego uprawnien zwigzanych z posiadaniem
przedmiotu wspoélwlasno$ci nie moze skutkowaé pozbawieniem go naleznego mu prawa (art. 206 k.c.). Poza tym ze
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, wbhrew twierdzeniom apelujacych wynika, ze A. D. (2) czesto przyjezdzal na
gospodarstwo bedace przedmiotem postepowania, a co istotne, podejmowal woéwczas dzialania, ktére dobitnie
wskazywaly na to, ze przychodzi tam jak wlaSciciel (wspomniane wyzej rozbiérka dachu, spalenie siana, sprzeciw co
do wypasania krow, niszczenie zakladanych klodek). Swiadkowie S. W., J. B., S. P., F. F. i J. P. potwierdzili przyjazdy
A.D. (2)

z dzie¢mi, za$ dzieci wnioskodaweow M. B. (k. 178/2) i L. A. (k. 179) - przyjazdy jego syndéw. Okoliczno$é, ze zona
A. D. (2) nie przyjezdzala do P. pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, udzial we wlasnosci nalezatl bowiem nie do
niej, a do jej meza. Sporadyczna obecno$¢ dzieci J. D. (3) i nieobecnos$é dzieci A. S. (3) rdbwniez nie moga skutkowaé
pozbawieniem ich udzialéw we wlasnosci.

Sad Okregowy nie kwestionuje, ze siostry wnioskodawczyni H. F.

iJ. S. (2) korzystaly ze spornej nieruchomosci na zasadzie grzecznoSciowej. Sad I instancji rowniez nie poczynit w
tym zakresie dalej idacych ustalen. Poza tym kwestia ta nie ma doniostego znaczenia dla relacji wnioskodawcow z
pozostalymi wspolwlascicielami i sposobu korzystania przez nich ze wspoélnej nieruchomosci. Okolicznoéé, ze obie
siostry kazdorazowo przed przyjazdem do domu rodzinnego mialy prosi¢ wnioskodawczynie o zgode nie koliduje z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego - zaréwno J. S. (2), jak i H. F. nie przystuguje udzial we wlasnoéci. Poza
tym wskazane wyzej twierdzenia o rzekomych pytaniach

o zgode na przyjazd sa sprzeczne z zeznaniami apelujacej, zZlozonymi przez nia

w czasie stuchania informacyjnego - podala ona bowiem wéwczas -,komplety kluczy mialam ja, brat A. oraz siostra
J.; czasem przyjezdzala na tydzien, czasami na dwa tygodnie; oni nie rozmawiali ze mna kiedy maja przyjezdzac”.

Nie polega na prawdzie twierdzenie wnioskodawczyni by ta ja rodzina traktowala jako prawowita wlascicielke
nieruchomoéci. Jest ono sprzeczne z calym materialem dowodowym i zostalo sformulowane na potrzeby niniejszej
sprawy. Jak juz bowiem zauwazono, nie tylko rodzina nie uwazala by gospodarstwo nalezalo sie wnioskodawczyni.
Rowniez w pojeciu sasiadéw jawilo sie ono jako rzecz wspodlna, ktéra nalezy podzielic. Co wiecej, sama
wnioskodawezyni dala temu wyraz m. in.

w sprawie I Ns 271/11, wskazujac, ze po $mierci rodzicéw, gospodarstwo znajdowalo sie w posiadaniu jej oraz braci
A.iJ. (k. 2180 w.w. akt), co trafnie podkreélit Sad I instancji.



Sad I instancji prawidlowo ocenil roéwniez kwestie zwiazane z platno$cig podatku od nieruchomosci czy ubezpieczenia.
Zeznania $wiadka F. F. odnoénie tego, ze wnioskodawca oplacat podatek, nie moga stanowi¢ podstawy odmiennych
ustalen w tym zakresie. Jak wskazal Sad I instancji, same decyzje dotyczace wymiaru podatku, bez dowodu wplat
dokonanych przez wnioskodawcow, nie mogg potwierdzaé tych okolicznoéci. Niemniej jednak nawet realizacja
zobowigzan podatkowych naleznych od calego gospodarstwa, nie jest dostatecznym wyznacznikiem rodzaju
posiadania i nie moze skutkowaé przyjeciem, ze wnioskodawcy poprzez fakt ponoszenia ciezaréow fiskalnych
zwigzanych

z gospodarstwem rolnym zostali jego posiadaczami samoistnymi w caloSci.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wnioskodawczyni nigdy nie zamanifestowala, ze jej wladztwo wykracza poza granice
przystugujacego jej uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej. Fakt, ze kilkakrotnie zabraniala
ona dzieciom H. F. korzystania ze spornej nieruchomo$ci nie moze skutkowa¢ dokonaniem odmiennych ustaleh w
tym zakresie. Jak wynika z zeznan D. F. i H. F. na ktore powoluje sie apelacja — mialo to miejsce okoto 17 1at temu (gdy
D. F. obchodzila 18-tke), a od tego czasu nie mogl uplynaé termin wymagany do zasiedzenia. Przede wszystkim za$
owo zabranianie dotyczylto osob, ktore nie sa wspotwlascicielami spornej nieruchomoéci t.j. wyzej wymienionych oraz
J. S. (2) i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznane za skuteczna manifestacje wobec samych wspotwlascicieli. Zreszta
z zeznan w.w. J. S. (2), na ktoére rowniez powoluje sie apelacja — wprost wynika, ze powodem takiego zachowania
wnioskodawczyni bylo to, ze J. S. (2) nie ma statusu wspotwlasciciela (,siostra nie pozwalala mi p6Zniej przyjezdzaé,
dlatego ze nie bylam w spadku” — k. 173/2).

Okoliczno$ci zwigzane z korzystaniem z gruntéw, oddawaniem ich

w dzierzawe, rowniez nie wykraczaly ponad to do czego jest uprawniony kazdy ze wspoiwlascicieli. Byly to
bowiem zwykle czynnoSci zwigzane z korzystaniem z calej rzeczy wspolnej przez niektorych wspotwlaseicieli. Do
zasiedzenia konieczne jest natomiast zamanifestowanie wladania dodatkowym udzialem wspotwlascicielom i to
wladania zmierzajacego do zasiedzenia. Nie wystarczy zajmowanie sie calg nieruchomoscia czy prezentowanie sie
na zewnatrz, np. wobec wladz jako wlasciciel. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres
posiadania samoistnego sa uzasadnione koniecznoS$cia zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony
wlasno$ci zwlaszcza, ze powolanie sie przez wspotwlasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego mogloby
zbyt latwo prowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspotwlascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

2 marca 2012 r., IT CSK 249/11, Legalis nr 526799 i orzeczenia w nim powolane).

Podnoszone w apelacji okolicznosci zwigzane z tym, by wnioskodawcy mieli przeprowadzié¢ szereg ulepszen budynku
posadowionego na nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku bez zgody uczestnikow, czy ich poprzednikéw
prawnych, jak réwniez bez sprzeciwu z czyjejkolwiek strony, nie znajduja odzwierciedlenia

w zebranym materiale dowodowym. Z akt sprawy wynika, Ze to uczestnicy przyjezdzajac do P., przeprowadzali tam
szereg drobnych remontow pozwalajacych na korzystanie z budynku. Niemniej jednak, nawet gdyby dzialania takie
mialy miejsce, nie stanowilyby one podstawy do zmiany stanowiska Sadu. Tego rodzaju czynno$ci nie wykraczaja
bowiem poza zakres posiadania jaki przystluguje kazdemu wspotwlascicielowi nieruchomosci. Niezaleznie od tego,
kto faktycznie podejmowat prace remontowe w domu rodzinnym stron, nie sposéb przyjac¢, by $wiadczyly one o
zmianie zakresu wladania nad rzecza. O samoistnym posiadaniu wspodlwlasciciela nie przesadza bowiem samodzielne
wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomo$cia, ponoszenie ciezaré6w zwigzanych

z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, Legalis nr 392577, z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK 55/15,
Legalis nr 1461051, z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12, Legalis nr 742111). A zatem, Sad Rejonowy prawidtowo
przyjal, ze wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w zakresie udzialow przystugujacych
pozostalym uczestnikom. Nigdy nie okazali wobec nich woli posiadania calej nieruchomoéci dla siebie, z wylaczeniem
innych os6b, a jedynie takie posiadanie mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia. Tym samym za bezzasadne nalezalo uznac
zarzuty zwigzane



z naruszeniem art. 336 k.c. i 338 k.c. — jak juz bowiem wskazano, wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami
calej nieruchomosci, w zakresie udzialow przystugujacych pozostalym uczestnikom przystugiwal im wylacznie status
dzierzycieli, wladali bowiem calg rzeczg za pozostalych wspotwlascicieli, a Sad

I instancji stusznie stwierdzil, ze w sprawie do zasiedzenia nie doszlo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych pominal, ze w dacie
wszczecia postepowania jedna

z jego uczestniczek - A. S. (2), byla osoba maloletnia. Stosownie za$ do treéci art. 173 k.c., jezeli wlasciciel
nieruchomoéci, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, jest maloletni, zasiedzenie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej
niz

z uplywem dwoch lat od uzyskania pelnoletnoéci przez wlasciciela. W zwigzku z tym nawet gdyby wnioskodawcy
wykazali, ze spelnili wszystkie przestanki z art. 172 k.c., stwierdzenie na ich rzecz zasiedzenia nieruchomo$ci w zakresie
udzialu wymienionej uczestniczki byloby niedopuszczalne.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty wywiedzione przez wnioskodawcéw w piSmie z dnia 9 stycznia
2017 1. (k. 266 i n.), nazwanym przez nich zazaleniem, a stanowigcym w istocie cze$¢ apelacji (oddzielnie zazalenie
na zwrot kosztow stuzy tylko stronie nie skladajacej Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).
Nie podali oni zadnych okolicznosci, ktére moglyby przemawiaé za uwzglednieniem ich wniosku i odstapieniem od
obcigzenia ich kosztami postepowania. Zasada w postepowaniu nieprocesowym jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie

(art. 520 § 1 k.p.c.). Stosownie jednak do tresci art. 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze
wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowania
o zasiedzenie stanowia kategorie spraw, w ktérych zachodzi sprzeczno$é intereséw uczestnikow postepowania,
uzasadniajgca rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 65/12, Legalis nr 551871, z dnia 20 maja 2011 r., III CZ 277/11, Legalis
nr 440128,

z dnia 4 listopada 2010 r., IV CO 50/10, Legalis nr 402656). W zwigzku z tym stosowanie wzgledem nich art. 520 §
3 k.p.c. bylo uzasadnione.

Podkres$lenia wymaga, ze wnioskodawcy przegrali sprawe w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. W zwiazku z tym
argumentacja, w ktorej podnosili oni, ze ich zadanie bylo uzasadnione i stusznie mogli oni oczekiwa¢ uwzglednienia
wniosku, nie przystaje do wyniku sprawy i jest niezrozumiala. Na uwage zasluguje réowniez, ze wnioskodawcy
wystepujac z bezzasadnym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, narazili uczestnikow na koszty zwigzane z udzialem
w sprawie. W tej sytuacji pozbawienie uczestnikéw naleznego im zwrotu tych kosztéw, godziloby zdaniem Sadu
Okregowego w zasady stusznosci. Nie zachodza réwniez podstawy by Skarb Panstwa, czyli w istocie og6t podatnikow,
ponosil koszty stawiennictwa Swiadkow wzywanych do przestluchania w sprawie sadowej dotyczacej prywatnych
interes6w majatkowych wnioskodawcow.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzily rowniez podstawy do stosowania regul wynikajacych
z art. 102 k.p.c., ktoéry stanowi, ze

w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wbrew stanowisku apelujacych, sama ciezka sytuacja materialna strony, nie
uzasadnia odstapienia od obcigzenia jej kosztami naleznymi przeciwnikowi. Poza tym jak wynika ze zloZzonego
przez wnioskodawcow oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, ich sytuacja
majatkowa nie jest tak zla jak staraja sie oni przedstawi¢— wnioskodawca uzyskuje wynagrodzenie za prace

w wysokoSci 1.886,72 zl netto, wnioskodawczyni pobiera §wiadczenie przedemerytalne w kwocie 878,17 zl netto, ich
potrzeby mieszkaniowe sa zaspokojone, ponosza wydatki zwigzane jedynie z biezagcym utrzymaniem, gospodarstwo
rolne stanowigce przedmiot wspolwlasnosci w dalszym ciagu znajduje sie w ich posiadaniu, a wnioskodawcy bez
udzialu pozostalych uprawnionych czerpia z niego pozytki. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze rozstrzygniecie Sadu



Rejonowego rowniez w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania jest trafne, a wszelkie zarzuty zmierzajace do jego
podwazenia sa chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 1 w zw. z
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).
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