Sygn. akt III Ca 725/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2017r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przy uczestnictwie: A. P., R. P. (1), R. P. (2), Z. P., D. J., M. J., Gminy K., J.P.,, L. T. (1) zd. P., M. P.i M. S.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestniczek M. P.i M. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 11 lipca 2016r., sygn. akt VII Ns 130/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,
2. oddalié wniosek wnioskodawcy o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt III Ca 725/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11.07.2016r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Muszynie ustanowil stuzebnos¢ przejscia i przejazdu szlakiem drogowym oznaczonym na mapie bieglego geodety inz.
A. H. (1) z dnia 24.09.2013r. liniami przerywanymi koloru czerwonego i literami A — B o szerokoéci 4,5m oraz B —
C o szerokosci 4,50 - 3,40m po dz. ewid. nr (...) obj. KW (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i uzytkownikéw dz.
ewid. nr: (...) obj. KW (...) za wynagrodzeniem (pkt I), zasadzit od wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Starosty (...)
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci na rzecz uczestnikow M. S. kwote 10 298z} (pkt IT), M. P. - kwote
13 186,98zl (pkt III), Z. P. - kwote 5 367z} (pkt IV), A. P. - kwote 781,67zl (pkt V), J. P. - kwote 781,67z} (pkt VI), L. T.
(2) - kwote 781,67zt (pkt VII), R. P. (1) kwote 781,67zt (pkt VIII), R. P. (2) - kwote 781,67zt (pkt IX), cofnal uczestniczce
M. P. zwolnienie od kosztow sadowych w czeSci dotyczacej kosztow opinii bieglego, przyznane postanowieniem z dnia
3.07.2013r. i nakazal Sciagnac od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 778zl tytutem kosztow postepowania (pkt X),



nakazal Sciggna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 756,92z} tytulem kosztow postepowania (pkt
XI) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie (pkt XII).

Sad Rejonowy ustalil, Zze nieruchomos$¢ wladngca to dz. ewid. nr: (...) pow. 0,0680 ha, (...) 0 pow. 0,0649 ha, (...) 0
pow. 0,06914 ha, powstale z podzialu dz. ewid. nr (...) oraz dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0583 ha, polozone w obrebie
ewidencyjnym K. S. nr (...), obj. KW nr (...), stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa. Wymienione dzialki pozbawione
sq dostepu do drogi publiczne;.

Nieruchomos$é oznaczona jako dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1171 ha, obj. KW nr (...), stanowi grunty rolne, a jej
wspotwlascicielami sg A. P., J. P., L. T. (1) obecnie T., M. P., R. P. (1), R. P. (2), Z. P. i M. S.. Poprzednio stanowila
ona wlasno$¢é Skarbu Panstwa — Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana drewnianym
budynkiem zlozonym z trzech lokali mieszkalnych. Lokale te wraz z odpowiednimi udzialami w czeSciach wspolnych
budynku oraz dz. ewid. nr (...) w dniu 24.03.1998r. zostaly nabyte od Skarbu Panstwa przez M. P. wraz corka Z.
(lokal nr (...)), M. S. (Iokal nr (...)) i M. P. z niezyjacym obecnie mezem R. (lokal nr (...)). Lokale nr (...) sa aktualnie
wynajmowane, a w lokalu nr (...) zamieszkuje M. S.. Uczestniczka M. P. mieszka w K. przy ul. (...), jej dzieci réwniez
posiadaja wlasne mieszkania.

Na dz. ewid. nr (...) sasiadujacej z dz. ewid. nr (...) w przeszloSci znajdowala sie chlewnia i szklarnia dzialajace
na potrzeby sanatorium wojskowego, pozostala cze$¢ nieruchomosci byla porosnieta trawa, wykorzystywana na
potrzeby chlewni. Dojazd do chlewni prowadzil po dz. ewid. nr (...), szlakiem wskazanym przez wnioskodawce we
wniosku jako pierwotny wariant. Do 2010r. rodzina P. korzystala z tego samego wjazdu, ktérym dojezdzalo sie do
chlewni. W pézniejszym okresie uczestnicy urzadzili sobie dojazd do jednego z lokali na czesci szlaku sluzebnego
wskazanego w opinii bieglego geodety jako wariant I. W dacie nabycia nieruchomo$ci przez uczestnikéw, chlewnia
juz nie funkcjonowala, jednak dojazd do niej byt jeszcze wykorzystywany. Sporzadzone plany budowy obwodnicy K.
od ul. (...) przewidywaly dojazd do dzialek Skarbu Panstwa od strony obwodnicy.

Sad Rejonowy podal, ze biegly geodeta przedstawil dwa warianty przebiegu stuzebno$ci drogi koniecznej wskazanej
przez uczestnikow.

Wedhug propozycji uczestniczki M. P. okazanej na ogledzinach nieruchomos$ci w dniu 26.04.2013r., zaakceptowane;j
przez wnioskodawce dojazd i dojScie do dz. ewid. nr: (...) mialby odbywac¢ sie szlakiem drogowym oznaczonym na
mapie z dnia 24.09.2013r. liniami przerywanymi koloru czerwonego i literami A-B o szer. 4,5m oraz B-C o szerokosci
4,5m do 3,40m — biegngcym po dz. ewid. nr (...). Powierzchnia shuzebno$ci wynosi 0,0175 ha.

Zgodnie z propozycja uczestnikow A. P., J. P., L. T. (2), M. P.,R. P. (1), R. P. (2), Z. P., M. S. dojazd i doj$cie do dz. ewid.
nr (...) mialyby odbywac¢ sie szlakiem drogowym oznaczonym na mapie z dnia 24.09.2013r. liniami przerywanymi
koloru czerwonego i cyframi I-II po dz. ewid. nr (...)(pow. stuzebno$ci wynosi 0,0021 ha), II-III po dz. ewid. nr (...)
(pow. stuzebnosci wynosi 0,0038 ha), III-IV po dz. ewid nr (...) (pow. stuzebnosSci wynosi 0,0259 ha).

Nieruchomos¢ oznaczona jako dz. ewid. nr (...) o pow. 0,2566 ha jest przeznaczona pod ustugi hotelarskie jako dzialka
komercyjna — inwestycyjna, w cze$ci wschodniej w kierunku pdinoc - potudnie przebiega po niej gazociag wysokiego
ci$nienia. Stanowi ona wlasno$¢ uczestnikow D. J. i M. J., natomiast dz. ewid. nr (...) (pow. 0,4751 ha) i (...) (pow.
0,1503 ha) stanowig wlasno$¢ uczestnika Gminy K..

Sad I instancji ustalil, ze wariant I przewiduje ustanowienie drogi koniecznej przez dzialke ewid. nr (...) ze zjazdem
na ul. (...), a wariant II przez dz. ewid. nr: (...), (...), ze zjazdem zbiorowym na droge wojewddzka nr (...) w luku drogi.
Zaproponowany zjazd z wariantu II nie uzyskal wymaganej akceptacji Zarzadu Drog Wojewodzkich w K., z uwagi na
jego usytuowanie w miejscu zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu.

Wedlug wariantu I dtugo$¢ szlaku biegnacego od ul. (...) po wschodniej granicy dz. ewid. nr (...) do granicy dz. ewid. nr
(...) wynosi 42m. Droga przebiega w bliskiej odleglo$ci od budynku uczestnikow — odleglto$¢ budynku od ogrodzenia



posadowionego w granicy dz. ewid. nr (...) i (...) wynosi 7m. Przebieg tego szlaku w niewielkim stopniu obciaza
niewielka dz. ewid. nr (...), a koszty przebudowy i udoskonalenia drogi koniecznej w tym miejscu wyniosa 14 442 zk.
Sad Rejonowy powolujac sie na opinie bieglego A. S. wskazal, ze wykonanie drogi w odlegloéci 2m od istniejacego
budynku budzi obawy co do wplywu transportu na jego stateczno$c i wytrzymato$c.

Wedlug wariantu II dlugo$é szlaku drogowego oznaczonego w opinii bieglego wynosi 63m. Proponowany przebieg
drogi wedlug wariantu II niekorzystnie wplynie i bardzo obciazy dz. ewid. nr (...), przechodzac prawie przez jej $rodek.
Szacowany koszt urzadzenia tego szlaku wyniesie 9 868 zl.

Powierzchnia zajeta pod stuzebno$é w przypadku dz. ewid. nr (...) wynosi 175m?, a wynagrodzenie za ustanowienie

shluzebnosci po tej dzialce stanowi kwote 33 542 zl, dla dz. ewid. nr (...) — 21m(?, a wynagrodzenie wynosi 124 zl, dla

dz. ewid. nr (...) — 38m‘? (2)

38 (...) zh

, a wynagrodzenie wynosi 194 zl, dla dz. ewid. nr (...) — 250m" ~/, a wynagrodzenie wynosi

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze zachodza przestanki z art. 145 k.c. do ustanowienia drogi publicznej, a
wariant okres§lony w opinii bieglego jako wariant I odpowiada wymogom, o ktérych mowa w w/w przepisie ustawy.
Sad Rejonowy wskazal, ze dz. ewid. nr: (...), (...) i (...) w przeszlo$ci stanowily jedng caloé¢ gospodarcza, a przejazd
do dz. ewid. nr: (...) i (...) odbywal sie zawsze po dz. ewid. nr (...). Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze wprawdzie biegly
z zakresu budownictwa wyrazit obawe, ze szlak drogowy okreslony jako wariant I moze wplyna¢ na statyczno$é
budynku, jednakze w tym miejscu nie jest to szlak bardzo ruchliwy i bedzie on wykorzystywany do ewentualnego
przejazdu samochodéw osobowych. Sad I instancji ustalil tez, ze projekt budowy obwodnicy K., obecnie znajduje sie
na etapie koncepcji i nie ma dowodéw na to by w tej sprawie byly podejmowane konkretne prace. W przypadku jej
wybudowania i urzadzenia zjazdu z obwodnicy do nieruchomos$ci wnioskodawcy, ustanowiona stuzebnos¢ wygasnie
na skutek jej nie uzytkowania. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia dla wlascicieli nieruchomosci za ustanowienie
shuzebnosci, Sad I instancji oparl sie na opinii biegtej A. J.. Podal, ze przyznane wynagrodzenie odpowiada wielko$ci
udzialow uczestnikdw w prawie wlasnoéci nieruchomosci obciazone;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 520 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyly uczestniczki M. S. i M. P. apelacja, w ktorej zarzucily:

1. nie rozpoznanie ustawowych przeslanek ustanowienia stuzebnoéci drogowej, jak rowniez interesu wnioskodawcy
w ustanowieniu drogi koniecznej ani jego potrzeb w dostepie do drogi publicznej od ulicy (...); nie ustalenie
alternatywnych mozliwo$éci ustanowienia drogi koniecznej do dzialek wnioskodawcy od drogi publicznej, brak
ustalenia zakresu i charakteru obciazen jakie spowoduje dla uczestnikow ustanowienie sluzebnoéci na ich
nieruchomoéci, podczas gdy ich zdaniem istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia drogi koniecznej w granicy dz. ewid. nr:
(...)i(...) oraz w wielu innych miejscach wskazanych przez uczestnikow, w sytuacji gdy ustalony przez Sad I instancji
szlak drogowy powoduje powazne ucigzliwoéci dla uczestnikow, faktycznie niweczace jedyne miejsce zamieszkania;

2. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze:

- potrzeba ustanowienia drogi koniecznej jest nastepstwem sprzedazy apelujacym samodzielnych lokali mieszkalnych
z udzialami w prawie wlasnoéci dz. ewid. nr (...), podczas gdy uczestniczki zakupily lokale nie od wnioskodawcy, a od
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w K., wnioskodawca na nieruchomosciach wladnacych nie prowadzi dzialalnoSci
od 1995r. i od tamtej pory nie wykonuje przejazdéw ani przechodow,

- na ogledzinach Sadu Rejonowego w dniu 26.04.2013r. uczestniczka M. P. zaakceptowala dojazd i dojscie do
nieruchomo$ci wnioskodawcy szlakiem oznaczonym na mapie z dnia 24.09.2013r. oraz ze jedynie uczestnicy J. P. i
R. P. (1) opowiedzieli sie za ustanowieniem stuzebnosci granica dz. ewid. nr (...) i (...), podczas gdy w prawdziwym
stanie sprawy w dacie ogledzin nie bylo jeszcze opinii bieglego A. H., uczestniczka M. P. wskazala jedynie teren,
zakre$lony nastepnie na mapie bieglego, tylko z uwagi na niebezpieczenstwo dla oséb uczestniczacych w ogledzinach



zwiazane ze znajdujacymi sie na gruncie pozostalo$ciami po zabudowaniach dawnej chlewni i szamba, a nie dlatego
by uczestniczka akceptowala mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci po dz. ewid. nr (...), czemu zreszta sprzeciwili sie
wszyscy uczestnicy,

- sprzeczne ze stanowiskiem uczestnikdw, dowolne przyjecie, ze wedlug wariantu II przejazdy mialyby odbywac sie
szlakiem drogowym oznaczonym na mapie z dnia 24.09.2013r. po dz. ewid. nr (...), podczas gdy w rzeczywistoSci
zakwestionowali oni mape, a takze to, ze biegly wytyczyl szlak stuzebny Srodkiem dz. ewid. nr (...),

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 145 § 1-3 k.c. poprzez
przyjecie, ze potrzeby nieruchomosci wladngcej wymagaja obcigzenia shuzebnoscig przechodu i przejazdu przez dz.
ewid. nr (...) o pow. 0,1145 ha, zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym, stanowigcym wspolwlasnosé
uczestnikow,

4. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci:

- art. 210 § 11 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanowiska uczestnikow sprzeciwiajacych sie ustanowieniu drogi
koniecznej przez dz. ewid. nr (...);

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanowiska uczestnikéw i nie przeprowadzenie
dowoddw na okoliczno$ci stanowiace ustawowe przestanki ustanowienia stuzebnosci drogowej;

- przyjecie za podstawe orzeczenia opinii bieglego A. H., podczas gdy sporzadzona przez niego mapa ma szereg wad
podniesionych w zarzutach uczestnikdéw, w szczegdlnoéci przez to, ze wskazuje szlak drogowy Srodkiem dz. ewid. nr
(...), co zakwestionowali wszyscy uczestnicy postepowania;

- zaniechanie wystapienia o przedstawienie informacji przez Burmistrza Gminy U. w K. odno$nie budowy obwodnicy
miasta i urzadzenia wnioskodawcy dojazdu od drogi okreznej, lecz poprzestanie na piSmie Urzedu Miejskiego;

- nie wyjas$nienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, w szczegdlnoSci ze po stronie wnioskodawcy brak interesu
prawnego we wnioskowaniu o ustanowienie stuzebnosci, gdyz nie prowadzi on zadnej dzialalno$ci na wymienionych
dzialkach i nie wykonuje tam przejazdéw i zada ustanowienia stuzebnoéci jedynie dla uzyskania korzystniejszej ceny
za wymienione dzialki,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze konieczng dla wnioskodawcy droga jest
szlak podany na mapie bieglego A. H. w wersji nazwanej ,,wedlug wnioskodawcy” w szczegdlnosci przez stwierdzenie,
ze nie jest to szlak bardzo ruchliwy (gdy wedlug zaskarzonego postanowienia, potrzeby dojazdowe wnioskodawcy
ustaly ostatecznie w 1998 r.) i nie spowoduje zagrozenia, podczas gdy opinia biegltego A. S. jednoznacznie wskazuje,
ze nie jest mozliwe wykonywanie przejazdéw przez dz. ewid. nr (...) ze wzgledu na zabudowe drewnianym budynkiem
mieszkalnym; tak samo wedlug opinii bieglego, nie sag mozliwe przejazdy w ,wersji wedlug uczestnikow” podanej w
opinii bieglego A. H.,

5. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisoéw art. 145 § 1-3 k.c. w
zw. z art. 626 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca ma potrzebe ustanowienia drogi koniecznej i ze ustanowienie
tej drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntéw podczas gdy sprzedaz miala miejsce przed 20 laty, a zasadzone w
pkt II-IX kwoty nie stanowia wynagrodzenia za faktyczny skutek ustanowienia okreslonej w pkt I sluzebnosci,
gdy w prawdziwym stanie rzeczy przejazdy droga prowadzona w bezposSredniej bliskoSci budynku mieszkalnego
posadowionego na dz. ewid. nr (...) wykluczg wykonywanie przez uczestnikow prawa wlasno$ci nieruchomosci
mieszkaniowych, zagrazaja trwalosci zabudowy oraz zdrowiu i Zyciu mieszkancow, a zaskarzone orzeczenie w
rezultacie pozbawia ich prawa wlasnoSci, zatem ewentualnie zasadzone kwoty winny odpowiada¢ cenom rynkowym
nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$é (wspotwlasno$c) uczestnikow, szczegblnie ze mozliwe jest ustanowienie drogi
koniecznej po innych dziatkach.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek kosztéw postepowania, wzglednie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, zar6wno
co do wyboru wariantu drogi koniecznej, jak i w kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;j.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 145 k.c. przez ustanowienie drogi koniecznej
oraz zwiazany z tym wniosek uczestniczek o oddalenie wniosku o jej ustanowienie. Zaréwno dowdd z ogledzin
przedmiotu sporu z dnia 23.04.2013r. z udzialem stron, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole posiedzenia (k.
62/2) jak i opinia bieglego geodety, w sposoéb jednoznaczny wykazaly, ze nieruchomo$é wnioskodawcy nie ma
jakiegokolwiek dostepu do drogi publiczne;.

Zgodnie z trescia art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej sluzebnosSci drogowej. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Przy zapewnieniu odpowiedniego dostepu chodzi o to, by polaczenie z
droga publiczna zapewnialo wszelka niezbedna, ze spoleczno -gospodarczego punktu widzenia, lacznosé z ta droga,
umozliwiajac normalne, gospodarcze korzystanie z nieruchomoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19.03.2002r. IV CKN 895/00 LEX nr 55166).

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem ustawy,
sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z uwzglednieniem okolicznoéci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci. Swobodna ocena w tym zakresie polega na logicznym
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu faktow w calo$é zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym. Strona kwestionujaca
prawidlowos$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty §wiadczace o niezachowaniu przez Sad
powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu stanu faktycznego ustalonego przez
skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowoddw. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nie
jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie material dowodowy zostal przez Sad I instancji oceniony
prawidlowo, a wszelkie zarzuty zmierzajace do podwazenia tej oceny sa nieuprawnione.

Sad Rejonowy zasadnie oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie opinii bieglego geodety A. H., ktéra nie zostata
przez strony skutecznie zakwestionowana. Wbrew podniesionym zarzutom, Sad I instancji poprawnie stwierdzil, ze
droga ustanowiona jako konieczna nie jest bardzo ruchliwa, jak bowiem wynika z twierdzen samych uczestnikow,



wnioskodawca nie korzysta z mozliwosci wykonywania przejazdéw od 1998r., zas§ w przyszlosci szlak moze byc
wykorzystywany dla ruchu samochod6w osobowych. Nie polega na prawdzie stwierdzenie uczestnikow, ze z opinii
bieglego z zakresu budownictwa A. S. wynika, ze nie jest mozliwe wykonywanie przejazdow przez dzialke uczestnikow
ze wzgledu na to, Ze jest ona zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym — biegly wyrazil jedynie obawe co do
wplywu przejazdéw na stabilno$é budynku, nie wykluczyl jednak mozliwo$ci ich wykonywania. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze w wielu miejscach, domy drewniane sg polozone bezposérednio przy ulicy, gdzie ruch samochodéw jest
bardzo intensywny.

Podobnie nie doszlo do naruszenia pozostalych wymienionych w apelacji przepisow postepowania, tj. art. 210 § 1
i 8§ 3 k.p.c., jak rowniez art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Okoliczno$¢, ze uczestnicy sprzeciwiali sie drodze
koniecznej biegnacej po dz. ewid. nr (...), nie stanowila przeszkody do jej ustanowienia, w sytuacji, gdy szlak ten
spelial wszystkie przestanki ustawowe, o ktérych mowa w art. 145 k.c. Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia
przepisOw postepowania przez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony Burmistrza K.,
jak réowniez bieglej A. J.. Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29.06.2016r. oddalil oba
wnioski dowodowe. Uczestniczki reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosily w tym zakresie
zastrzezenia do protokotu. Dla oceny kwestii oddalenia wniosku dowodowego jako zarzutu apelacyjnego dotyczacego
uchybienia proceduralnego, decydujace znaczenie ma treé¢ art. 162 k.p.c. Zgodnie z nim stronie, ktora nie zglosila do
protokolu zastrzezenia dotyczacego uchybienia przepisom postepowania, nie przystuguje prawo powolywania sie na
takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego nalezy do zakresu przedmiotowej regulacji
zawartej w art. 162 k.p.c. Brzmienie przywolanego wyzej artykulu wskazuje na to, ze wszystkie postanowienia
Sadu, ktérym mozna zarzuci¢ uchybienie przepisom postepowania sa przedmiotem jego regulacji, a zatem takze
postanowienia oddalajace wniosek dowodowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie i konsekwentnie wypowiadal sie na ten
temat. W uchwale z dnia 27.06.2008r., III CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania,
dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrocila uwagi
sadu na to uchybienie (art. 162 k.p.c.). Takze w wyrokach: z dnia 12.01.2007r., IV CSK 340/06, Lex nr 395263, z dnia
26.08.20009r., I CSK 13/09, niepubl. oraz z dnia 3.06.2009r., IV CSK 96/09, Lex nr 511990, z dnia z dnia 15.05.2014r.,
IT CSK 345/13, Legalis nr 1003001, z dnia 12.06.2015r., IT CSK 450/14, Legalis nr 1285303, Sad Najwyzszy przyjal,
ze ocena zasadno$ci postanowienia sagdu oddalajacego wniosek dowodowy jest mozliwa w ramach zarzutu naruszenia
przepisoOw postepowania jedynie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu
przez sad w tym zakresie przepisom postepowania, zgodnie z trescia art. 162 k.p.c. Powyzsze stanowisko jest takze
powszechnie przyjmowane w literaturze (por. m.in. W. Siedlecki, Uchybienia procesowe..., s. 20-21 oraz (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 274; J. Niejadlik, Kontrola rewizyjna postanowien
poprzedzajacych wydanie wyroku..., s. 111).

W Swietle powyzszych rozwazan, uczestniczki utracily prawo do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania przez oddalenie ich wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony
Burmistrza K. na okolicznosSci zwiazane z budowa obwodnicy K., jak roéwniez o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekniajacej bieglej A. J., a zgloszone w tym zakresie zarzuty apelacji sa chybione. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
dowdd z zeznan Burmistrza Gminy na okolicznoé¢ budowy czasu obwodnicy w tej sprawie byt zupelnie nieprzydatny.
Sad ustanawiajac droge konieczna bierze pod uwage warunki dojazdu istniejace w chwili orzekania, a nie te ktore
moga powstac dopiero w przyszlosci. Jezeli obwodnica zostanie wybudowana i nieruchomo$¢ wnioskodawcy uzyska
w ten sposob dostep do drogi publicznej, to oczywiste jest, ze przedmiotowa droga moze straci¢ dla niej znaczenie
gospodarcze. Jezeli za$ chodzi o dowod z uzupelniajacej opinii bieglej A. J., stwierdzi¢ nalezy, ze takze bylby on
niezasadny, gdyz biegla w wyczerpujacy sposob odniosla sie do wszystkich zarzutéw apelujacych. Okolicznosé, ze
strona nie zgadza sie z trescig opinii bieglego, nie oznacza, ze Sad ma obowiazek przeprowadza¢ kolejne opinie
uzupekniajace lub powolywac kolejnych bieglych.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu majacego polegaé na braku po stronie wnioskodawcy interesu w ustanowieniu
stuzebnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on catkowicie chybiony. Jezeli nieruchomos$é nie ma dostepu do drogi publicznej
o czym byla mowa wyzej, to zawsze zachodzi potrzeba ustanowienia drogi koniecznej na podstawie art. 145 k.c.
W niniejszej sprawie nieruchomo$¢ wnioskodawcy oznaczona jako dz. ewid. nr: (...) oraz (...) dostepu takiego nie
ma. W zwiazku z tym Sad I instancji zasadnie przystapil do rozpoznania roszczenia wnioskodawcy i rozwazyl
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantéw, ktére zostaly przedstawione przez strony
postepowania. Z punktu widzenia rozstrzygniecia nie jest istotne rowniez, ze wnioskodawca aktualnie nie wykonuje
przechodéw ani przejazdéw do nieruchomosci wladngcej i nie prowadzi tam dziatalno$ci. Istota sprawy jest bowiem
zapewnienie mu nieskrepowanego dostepu do dzialek objetych wnioskiem. Jest rowniez oczywiste, ze wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz nieruchomos$ci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej zmierza do zwiekszenia jej uzytecznosci, a takze do podwyzszenia jej warto$ci ekonomicznej i rynkowej, co
nie moze stanowi¢ przeszkody dla uwzglednienia wniosku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24.11.2016r.,
III CSK 394/15, Legalis nr 1538077).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowe
jest ustanowienie stluzebnosci po dz. ewid. nr (...). Nalezy powtérzy¢ za Sadem I instancji, ze dz. ewid. nr: (...), (...),(...)
(przed podzialem) w przeszlo$ci stanowily jedna gospodarcza cato$é i byly wlasnoécig Skarbu Panstwa. Dojazd do dz.
ewid. nr: (...),(...) (dawniej dzialka ewid. nr (...)) odbywal sie zawsze po dz. ewid. nr (...), z drugiej strony budynku,
w miejscu wskazanym przez wnioskodawce jako wariant pierwotny i to w czasie gdy na dz. ewid. nr (...) i (...) byla
prowadzona intensywna dzialalno§¢ gospodarcza. Nigdy nie bylo innego dostepu do tych dzialek. Okolicznoéé ta
zostala potwierdzona rowniez przez uczestniczki M. P. i M. S. w toku przestuchania, ktére przyznaly, ze przejazdy byly
wykonywane jeszcze po dacie zakupu przez nich dz. ewid. nr (...). Na skutek zbycia im dz. ewid. nr (...) wraz z lokalami
w budynku znajdujacym sie na tej dzialce przez Skarb Panstwa, dzialki wladnace utracity dostep do drogi publiczne;.

Stosownie do tresci art. 145 § 2 zd. 2 k.c., jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub
innej czynnoéci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe,
przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynno$ci prawnej. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, jednak jezeli nie ma przeszkod do ustanowienia shuzebnosci o takim przebiegu, droga
konieczna winna przebiegaé po gruncie, ktory byl przedmiotem czynnosci prawnej. W ocenie Sadu Okregowego, w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy trudno obcigza¢ nieruchomo$¢ osoby trzeciej, w sytuacji, gdy dz. ewid.
nr (...) nalezala wcze$niej do Skarbu Panstwa, a obciazenie jej shuzebno$cia jest dopuszczalne. W tej sytuacji nie
maja racji apelujace zarzucajac sprzeczno$é ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego majaca polegaé na przyjeciu, ze potrzeba ustanowienia drogi koniecznej jest nastepstwem sprzedazy
apelujacym dzialki ewid. nr (...), podczas gdy ich zdaniem nieruchomosé¢ ta zostala kupiona nie od wnioskodawcy, a
od Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;j. StaroScie (...) nie przystuguje prawo wlasnoéci dzialek wladnacych, podobnie
jak i nie przystugiwato ono Wojskowej Agencji Mienia. (...) te nalezaly i rowniez obecnie naleza (poza dz. ewid. nr (...))
do Skarbu Panstwa, a wskazane podmioty jedynie stanowily statio fisci i reprezentowaly interesy Skarbu Panstwa.
Do podejmowania czynnoSci procesowych w imieniu Skarbu Pahstwa uprawniony jest — jak stanowi przepis art. 67
§ 2 zd. pierwsze k.p.c. - odpowiedni organ tej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoécig wiaze sie
dochodzone roszczenie (tzw. statio fisci) lub odpowiedni organ jednostki nadrzedne;.

Za bezzasadne nalezalo uznaé takze zarzuty apelujacych, w ktorych wywodza, ze Sad I instancji nie rozwazyt innych
alternatywnych mozliwoéci poprowadzenia drogi koniecznej choéby granicg dz. ewid. nr (...) i (...). Wnioskodawca
zadajac ustanowienia drogi koniecznej przedstawil jedna propozycje przebiegu stuzebnosci przejazdu i przechodu
przez d. ewid. nr (...) pasem o szeroko$ci 3,5m z poszerzeniem przy studni. Zgodzil sie jednak na alternatywny przebieg
szlaku po dz. ewid. nr (...) w miejscu zaproponowanym przez uczestniczke M. P. w czasie ogledzin, ktére odbyly sie
w dniu 23.04.2013r. (k.62). Z protokotu ogledzin nie wynika, by propozycja uczestniczki zostala zgloszona wylacznie
ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenistwa os6b bioracych udzial w ogledzinach jak twierdzi sie w apelacji. Skoro nie
zadala ona sprostowania czy uzupelnienia tego protokolu, nie moze teraz skutecznie twierdzic, ze protokoél ten nie
stanowi odzwierciedlenia jej faktycznego stanowiska (art. 160 k.p.c.). W czasie tych samych ogledzin uczestniczki



przedstawily drugi, alternatywny wariant przebiegu stuzebnoéci po dz. ewid. nr (...). Oba przedstawione warianty
biegly geodeta uwzglednil w swoich mapach i w opinii. Uczestniczki zakwestionowaly jedynie wariant stuzebnosci
przebiegajacy po dz. ewid. nr (...). Wbrew podniesionym zarzutom, nie sprzeciwialy sie, by stuzebnos¢ przebiegala po
dz. ewid. nr (...). W trakcie postepowania konsekwentnie wnosily o oddalenie wniosku o ustanowienie drogi konieczne;j
lub jej ustanowienie ale przez dz. ewid. nr (...) (k.99). Stanowisko takie zostalo takze potwierdzone w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu przez ich pelnomocnika na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
postanowienia, ktéra odbyla sie w dniu 29.06.2016r. (k. 461/2). Nie polegaja zatem na prawdzie ich zarzuty, ze
sprzeciwialy sie takze ustanowieniu stuzebnoSci po dz. ewid. nr (...). Uczestniczki w czasie postepowania przed Sadem
Rejonowym nie zglaszaty takze wniosku o ustanowienie drogi koniecznej wzdtuz granicy dz. ewid. nr (...) i (...) lub po
samej dz. ewid. nr (...), a wniosek taki po raz pierwszy zostal sformutowany w apelacji i jako sp6Zniony nie mog}t zostac
wziety pod uwage. Jedynie uczestnicy D. J. i M. J., wlaSciciele dz. ewid. nr (...) kwestionowali propozycje przebiegu
shuzebnosci §rodkiem ich nieruchomoséci podnoszac, ze moglaby ona ewentualnie przebiegaé skrajem dz. ewid. nr
(...), wzglednie cze$ciowo po dz. ewid. nr (...) i (...) lub po samej dz. ewid. nr (...), ale takiego wniosku nie zglosili.
Uczestniczki dzialajace przez profesjonalnego pelnomocnika réwniez takiego wniosku nie zglosily. To uczestniczki,
ktére nabyly od Skarbu Panstwa wlasno$¢ dz. ewid. nr (...) i nie zgadzaly sie na ustanowienie po niej shuzebnosci
przechodu i przejazdu byly zobowiazane do zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety
uwzgledniajacej trzeci wariant po innych nieruchomosciach i o rozwazenie mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
o takim wlasgnie przebiegu. Wprawdzie Sad nie jest zwigzany przy ustanowieniu drogi koniecznej wskazywanymi
wariantami jej przebiegu, ale w sytuacji gdy po obu stronach wystepuja profesjonalni pelnomocnicy i nie zglaszaja
uzupelnienia postepowania w tym zakresie, to nie mozna Sadowi skutecznie zarzucié bezczynnosci w tym przedmiocie,
zwlaszcza, ze podjecie takiej inicjatywy wiazalo by sie z kolejnymi kosztami obcigzajacymi strony.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil przebieg stuzebnoéci wedlug wariantu
I. Wbrew stanowisku apelujacych, rozstrzygniecie to odpowiada ustawowym przestankom, o ktérych mowa w tresci
art. 145 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo tez uznal, co przyznaja apelujace w apelacji, ze brak bylo podstaw by
shuzebnosciag zostala obcigzona dz. ewid. nr (...) wedlug wariantu II. Ustanowienie drogi koniecznej Srodkiem tej
nieruchomo$ci prowadzitoby do naruszenia art. 145 § 3 k.c., byloby sprzeczne z interesem spoleczno — gospodarczym
i w zasadzie uniemozliwiloby wykorzystanie tej nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Poza tym z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy wynika, ze ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej wedlug wariantu II wigzaloby sie z koniecznoScia ulokowania zjazdu bezposérednio na ruchliwa droge
szybkiego ruchu. Wymagaloby to uzyskania pozwolenia zarzadcy drogi, co jak wynika z pisma Zarzadu Drég
Wojewoddzkich w K. z dnia 8.05.2014r. (k. 219), nie jest mozliwe. Decyzja w przedmiocie zezwolenia na lokalizacje
zjazdu z drogi publicznej ma charakter uznaniowy. Uznanie administracyjne podlega ograniczeniom wynikajacym z
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Uznanie to jest wylaczone,
jezeli zjazd mialby zosta¢ urzadzony w miejscu zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2015r., IT CSK 398/14, Legalis nr 1325787).

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze ustanowienie drogi koniecznej po dz. ewid. nr (...) bedzie sie wigzalo z uciazliwoécia
dla mieszkanicow budynku polozonego na dz. ewid. nr (...), jednak ustanowienie takiej sluzebno$ci zawsze powoduje
pewne niedogodno$ci dla wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej, ale jest to zrekompensowane wynagrodzeniem.
W zwiazku wlasnie z tym obcigzeniem ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é wynagrodzenia, ktoére zasadza sie w
celu zrekompensowania tej ucigzliwo$ci. Ustanowienia stuzebno$ci nastepuje ,za wynagrodzeniem” nie za$ ,za
odszkodowaniem” pozwala przyjac, ze wola ustawodawcy nie bylo wylacznie wyré6wnanie uszczerbku, jaki nastepuje
w majatku wilasciciela nieruchomo$ci obciazonej wskutek ustanowienia stuzebnos$ci drogowej. Pojecie wynagrodzenia
jest szersze i bardziej elastyczne. Stanowi ono ekwiwalent za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu przez
nieruchomo$é. Powinno uwzgledniaé z jednej strony korzysé jaka odnosi nieruchomo$¢ wladngca oraz niedogodnoéci,
jakie z ustanowienia stluzebnoSci wynikaja dla nieruchomosci obciazonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15.09.2016r., I CSK 568/15, Legalis nr 1533501). Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie opinii



bieglego, ktora Sad I instancji uznal za prawidlowa, a ktora nie zostala przez uczestnikow skutecznie podwazona.
Podkres$lenia wymaga, ze w okresie gdy uczestniczki kupowaly dziatke wraz z lokalami mieszkalnymi, Skarb Panhstwa
korzystal z przejazdu biegnacego po drugiej stronie budynku usytuowanego na tej dzialce (pierwotnie wskazanego
przez wnioskodawce). Kupujac dziatke zdawaly sobie zatem sprawe z ucigzliwo$ci zwigzanej z korzystaniem przez
Skarb Panstwa z istniejacego przejazdu. Nie wiedzialy tez, ze przejazdy takie w pézniejszym okresie przez jakis czas
nie beda wykonywane. Nie polega tez na prawdzie twierdzenie apelujgcych, ze zaskarzone postanowienie niweczy
jedyne miejsce zamieszkania uczestnikéw. Ustanowiona stuzebno$é nie uniemozliwia korzystania z nieruchomosci
lokalowych, a poza tym w budynku posadowionym na dzialce obciazonej mieszka jedynie M. S.. Jak wynika z ustalen
Sadu I instancji, uczestniczka M. P. zamieszkuje w K. przy ul. (...), a pozostali uczestnicy, czlonkowie jej rodziny
roéwniez posiadajg inne miejsca zamieszkania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze wniosek uczestniczek o zawieszenie postepowania do czasu budowy obwodnicy.
(...) wladnace nie maja dostepu do drogi publicznej, w zwigzku z czym zachodzila konieczno$é uregulowania tej kwestii.
Sad ocenia zasadno$¢ zadania strony na dzien wyrokowania (art. 316 k.p.c.), dlatego budowa obwodnicy w blizej
nieokre$lonej przyszlo$ci nie ma znaczenia dla aktualnego rozstrzygniecia. Zawieszenie postepowania pozbawialoby
wnioskodawce tego dostepu na blizej nieokre$lony czas i w rezultacie pozbawiloby go mozliwoséci dochodzenia
shlusznych uprawnien.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Okregowy oddalit wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania uznajac, ze
pomimo sprzecznych intereséw stron, brak podstaw do odstagpienia od generalnej zasady ponoszenia tych kosztéw
w postepowaniu nieprocesowym, o ktérej mowa w art. 520 § 1 k.p.c. Postepowanie toczylo sie w interesie i na rzecz
wnioskodawcy i na skutek wydanego rozstrzygniecia to on odniesie korzy$¢ kosztem uczestnikow.

(...)



