Sygn. akt III Ca 692/(...)

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
SSO Tomasz Bialka
SSR del. Monika Mlynarczyk- Moscicka
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. N., S. N.

przy uczestnictwie L. B., M. B., A. L. dzialajacego imieniem wlasnym i jako przedstawiciel ustawowy maloletniej L. L.,
Miasta N. - Miegjskiego Zarzadu Drég w N., S. B., £. L., B. B. (1), E. R,, B. L.,

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki B. B. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 332/16
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestniczka B. B. (1) ponoszq koszty postepowania apelacyjnego
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

(..

Sygn. akt III Ca 692/(...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.07.2016r. (sygn. akt I Ns 332/(...)) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku
P.N.iS. N. z udzialem L. B., M. B., A. L., Miasta N. - Miejskiego Zarzadu Drég w N,, S. B,, L. L., B. B. (1), E. R., B.
L., L. L. o rozgraniczenie ustalil, ze przedmiotem postepowania jest rozgraniczenie dz. ewid. nr (...) objetych KW (...)



polozonych w K. od dzialek sgsiednich, wg wskazan uwidocznionych na mapie nr 3 z rozgraniczenia, sporzadzonej
przez bieglego J. P. (1) w dniu 3.03.2016r. (pkt I), rozgraniczyt dz. ewid. nr (...) od:

- dz. ewid. nr (...) objetej KW (...) wg linii oznaczonej kolorem czerwonym i punktami 153, 68, 67, 69, 89, 90,

- dz. ewid. nr (...) wg linii oznaczonej kolorem czarnym i punktami 9o, 138,

- dz. ewid. nr (...) objetej KW (...) wg linii oznaczonej kolorem czarnym i punktami 138, 139,

- dz. ewid. nr (...) objetej KW (...) wg linii oznaczonej kolorem czerwonym i punktami 139, 143, 152,

- dz. ewid. nr (...) objetej KW (...) wg linii oznaczonej kolorem czerwonym i punktami 152, 84, 82, 78, 49, 151,

- dz. ewid. nr (...) objetej KW (...) wg linii oznaczonej kolorem czerwonym i punktami 151, 12, 109 DR,

- dz. ewid. nr (...) (brak KW) wg linii oznaczonej kolorem czarnym i punktami 109 DR, 108 DR, 153 (pkt II),
rozgraniczyl dz. ewid. nr (...) od:

- dz. ewid. nr (...) objetej KW (...) wg linii oznaczonej kolorami czerwonym i czarnym i punktami 9o, 103, 155, 148, 137,
- dz. ewid nr (...) objetej KW (...) wg linii oznaczonej kolorem czarnym i punktami 137, 138 (pkt III).

Ustalil, iz w wyniku rozgraniczenia dzialka nr (...) o pow. 0,02 ha zmienia konfiguracje i powierzchnie z dziatka nr
(...) bez zmiany oznaczenia, w wyniku czego powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 0,0177 ha, dzialka nr (...) o pow.
0,13 ha zmienia konfiguracje i powierzchnie z dziatkami nr (...) bez zmiany oznaczenia, w wyniku czego powierzchnia
dzialki nr (...) wynosi 0,1574 ha, dzialka nr (...) o pow. 0,22 ha zmienia konfiguracje i powierzchnie z dzialkami
nr (...) bez zmiany oznaczenia, w wyniku czego powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 0,22 ha, dzialka nr (...) o pow.
0,07 ha zmienia konfiguracje i powierzchnie z dzialka nr (...) bez zmiany oznaczenia, w wyniku czego powierzchnia
dzialki nr (...) wynosi 0,07 ha, dziatka nr (...) o pow. 0,14 ha zmienia konfiguracje i powierzchnie z dziatka nr (...)
bez zmiany oznaczenia, w wyniku czego powierzchnia dziatki nr (...) wynosi 0,13 ha, dzialka nr (...) o pow. 0,04 ha
zmienia konfiguracje i powierzchnie z dzialka nr (...) bez zmiany oznaczenia, w wyniku czego powierzchnia dziatki
nr (...) wynosi 0,04 ha, dzialki nr (...) nie zmieniaja konfiguracji, powierzchni i oznaczenia (pkt IV) i stwierdzil,
ze wnioskodawcy oraz uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie z tym, ze
wydatkami zwigzanymi z opiniami geodezyjnymi obciazyl wnioskodawcow P. N. i S. N. w 1/2 czeéci solidarnie
oraz uczestnikow B. B. (1), L. B. i M. B. w 1/2 czeéci solidarnie a szczegbdlowe rozliczenie wydatkéw pozostawil
Referendarzowi Sadowemu (pkt V).

Sad Iinstancji ustalil, iz przedmiotem rozgraniczenia jest granica pomiedzy dzialka nr (...) z dzialkami nr (...) w obrebie
K., gm. C., a takze granica pomiedzy dziatka nr (...) a dziatkami nr (...) w obrebie K., gmina C. i dzialka nr (...) w obrebie
(...), gm. N. Miasto. Dzialki nr (...) stanowiag wlasno$¢ S. N., s. J.. Wnioskodawca naby} prawo wlasno$ci w/w dzialek
na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 5.11.1979r., wydanego przez Naczelnika Gminy w C.. Nastepnie aktem
notarialnym z dnia 12.05.2011r., stanowigcym umowe darowizny, S. N. przekazal P. N. udzial w 2 w/w nieruchomosci.
Ostatecznie jednak P. N. aktem notarialnym z dnia 24.09.2014r., stanowiagcym umowe darowizny, przekazal udzial
w V2 nieruchomosci obj. KW nr (...) S. N.. Dzialki nr (...) stanowig wlasnoé¢ B. B. (1), c. S. — w 1/3 czeSci, L. B., s. F.
—w1/3 cze$cii M. B., s. F. w1/3 czeSci.

Zgodnie z ,Mapa sytuacyjna dzialek nr (...) polozonych w gm. kat. J. (prawidlowo w obrebie K., ktéry utworzony
zostal z cze$ci gminy katastralnej J. i ktory nalezalby administracyjnie do Gminy C.), karta mapy 1, skala 1:2000”
opracowang do ujawnienia AWZ nr (...) i potwierdzong za zgodno$¢ z operatem ewidencji gruntow i budynkow w
dniu 5.11.1979r. dzialke nr (...) ustanowila pgr (...), natomiast dziatke nr (...) ustanowily pgr (...). Mapa zasadnicza w
skali 1:2000 dla miejscowosci K., gm. C., to mapa powstala na podstawie zdjeé lotniczych i ich uczytelnienia w terenie
(ortofotomapa). Przebieg granic oraz polozenie szczegdtow terenowych (np. budynkéw, stupoéw) zobrazowane na tak



opracowanej mapie obarczone jest bledem wynikajacym z kalibracji zdje¢ lotniczych na odpowiednich urzadzeniach
fotogrametrycznych, naklucia punktéw w wyniku polaczenia ktérych powstala mapa, wyrysowania i wykreslenia
mapy. Przyjmuje sie, ze blad polozenia punktéw (w tym granicznych) na ortomapie wynosi 0,35 mm x skala
mapy, co przy skali 1:2000 daje wynik 70 cm. Oznacza to, ze réznica polozenia (wspotrzednych) miedzy punktem
zobrazowanym na mapie i tym samym punktem zamierzonym w oparciu o panstwowa osnowe geodezyjng (obecnie
roéwniez z pomiaru (...)) — powinna by¢ mniejsza niz 70 cm. W Starostwie Powiatowym — (...) Oérodku (...) w N.,
brak jest dokumentacji zawierajacej dane (miary, wspotrzedne), ktére pozwolilyby w sposéb jednoznaczny okreslic
polozenie punktéw granicznych wyznaczajacych ustalang granice dzialkinr (...) z dziatkami nr (...) w obrebie K., Gmina
C..

Dzialka nr (...) byla zamieszkiwana przez rodzine B.. Od dawnych czaséw pomiedzy dzialkami (...) bylo ogrodzenie
nietrwale z Zerdzi, ciagnace sie od drogi do skarpy. W 1974r. A. B. postawil plot drewniany w odleglosci 20 cm od
zerdzi w glab dzialki nr (...), z tym, Ze plot drewniany nie ciagnal sie na calej dlugosci, ale tak jak obecne ogrodzenie
zrobione przez F. B. (do miejsca w ktérym obecnie znajduje sie uskok), ktoéry wykonal dalsza cze$¢ ogrodzenia, az
do lasu (z rurek i drutu, w miejscu drewnianych zerdzi). W 1981r. F. B. zmienit to ogrodzenie na metalowe, ktore
istnieje do dnia dzisiejszego. W kolejnych latach F. B. (maz uczestniczki B. B. (1) a ojciec M. B. i L. B.) postawil
dalszg cze$¢ ogrodzenia w tej samej linii; bylo ono prowizoryczne z palikow i drutu, ciggnelo sie do skarpy i lasu.
W latach 80-tych wnioskodawca i jego rodzina, réwnolegle do prowizorycznej czesci ptotu, wybudowali ogrodzenie
ze shupkoéw i stalowych drutéw, ktore istnieje do dzisiaj. Rownoczes$nie F. B. zdemontowal cze$¢ dalszego fragmentu
swojego prowizorycznego plotu. Generalnie co najmniej od 1985r. polozenie plotu od dzialek (...) odpowiada stanowi
obecnemu. Termin ten dotyczy polozenia cofnietej w glab dzialki (...) czeSci dalszej ogrodzenia, fragment poczatkowy
datuje sie na lata przed 1981r. Od tego czasu dwa razy, a to w latach 8o-tych i okolo 2004r., F. B. odnawial plot i
w tym celu wszedl na dzialke nr (...) przez drabine, od okolo dwdch lata zdarzaja sie sytuacje dokonywania przez
rodzine B. opryskéw trawy od strony dzialki nr (...). Posadowienie ogrodzen, w kazdej wersji i czasie, odbywalo
sie za porozumieniem wlascicieli sasiadujacych nieruchomoéci, przejécie przez plot w celu jego konserwacji nie
bylo konsultowane i nie powodowalto sporu, natomiast opryski, ktére zaistnialy juz po rozpoczeciu postepowania
o rozgraniczenie wzbudzaly sprzeciw zony wnioskodawcy. Rodzina N. budowala dom na dzialce nr (...), w ktérym
zamieszkali w 1981r. Poprzednia wlascicielky dzialek nr (...) byla H. O. (ktéra otrzymala je od wujka J. P. (2)). Nie
bylo wowczas ogrodzenia od strony rodziny N.. W 1983r. mialo miejsce ustalanie granicy z dzialka (...), poprzez
wskazanie shupkéw oraz kamieni, w trakcie ktorego zaden z sasiadow nie zglaszal uwag, co do przebiegu granicy.
W 1984r. C. B., na prosbe N., wznidsl ogrodzenie od strony dzialki nr (...). Dalsza cze$¢ ogrodzenia wzniesli O. (na
przedluzeniu tego istniejacego w terenie ktéry wybudowali N.). Rodzina O. w 1984r. rozpoczela budowe domu na
dzialce (...). Na przestrzeni lat nie byto Zadnych sporéw o granice. H. O. nie przeszkadzalo, ze od strony N. zostaly przez
nich posadzone porzeczki. W 1989 r. okazano granice z dzialka nr (...) wedlug istniejacych w terenie kamieni, co do
przebiegu ktorej rowniez nikt nie wnosil sprzeciwu. Miedzy sasiadami byla zgoda, nie bylo zadnych sporéw o granice,
gdyz w 1983r. C. B. wraz ze S. N. i J. P. (2) uzgodnili wspoélnie przebieg granic, ktéry wzajemnie respektowali. Spor
o granice miedzy sasiadami glownie wnioskodawca i B. B. (1) rozpoczal sie kilka lat wstecz od zamiaru wybudowania
przez syna wnioskodawce domu w dalszej czeSci dzialki nr (...) i zastrzezeniami sasiadki co do odleglosci budynku od
granicy. Powyzsze zaowocowalo postepowaniem rozgraniczeniowym.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy, odwolujgc sie do treéci art. 153 k.c. uznal, iz wniosek o dokonanie rozgraniczenia co
do zasady zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz granice pomiedzy dziatkami nr (...), a dziatkami sgsiednimi,
staly sie sporne. Powolujgc sie na tre$é¢ art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
wskazal Sad, ze w sadowym postepowaniu rozgraniczeniowym, przy ustalaniu przebiegu spornej granicy wedlug
»Stanu prawnego”, bierze sie pod uwage znaki i $lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy
geodezyjnej. Obok nich Sad postuguje sie takze innymi dowodami, przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, np. zeznaniami Swiadkow, opinia bieglego i przestuchaniem stron. W ocenie Sadu I instancji nie mozna
bylo, ustalajac obecne granice, opieraé sie w sposéb znaczacy na dokumentacji geodezyjnej aktualnej lub przeszlej, bo
mapa katastralna w zaden spos6b nie bedzie pokrywac sie z granicami ewidencyjnymi, a te z kolei zostaly ustalone nie
na podstawie terenowych pomiaréw, tylko jako sczytanie zdjeé lotniczych wykonanych w przeszlosci, ktore sila rzeczy



byly niedokladne i nie obrazowaly problemu gdy spor dotyczy waskiego pasa gruntu. Nie mogly tym samym stuzy¢ do
ustalenia granicy prawnej. Zdaniem Sadu Rejonowego skuteczny okazat sie zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu podniesiony przez wnioskodawcéw, bowiem ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika, ze dzialka nr (...) byla odgrodzona od sgsiednich co najmniej od poczatku lat 80-tych a w niewielkiej cze$ci na
wysokoSci dzialek nr (...) przedluzenie plotu nastapilo w 1989r., co nalezy traktowac jako uzewnetrznienie istniejacej
wcezedniej w tej samej linii granicy pomiedzy dziatkami. W zwigzku z tym Sad I instancji sporne granice dzialki nr
(...) od drogi do pkt 90 wyznaczyl po linii ogrodzenia, podobnie jak granice dzialek nr (...). Majac to na uwadze,
Sad Rejonowy uznal za bedacy podstawa rozgraniczenia stan posiadania nieruchomosci istniejacy najpdzniej na
rok 1985 (postawienie dalszej czeéci ogrodzenia przez wnioskodawce), jako wyznaczajgcy zakres prawa wlasnosci
nieruchomoéci bedacych przedmiotem rozgraniczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 § 1k.p.c., jednakze wydatkami Sad obciazyl wnioskodawcow
w 12 czeSci solidarnie oraz uczestnikéw B. B. (1), L. B. i M. B. w %2 czeSci solidarnie, majac na wzgledzie, iz
wlasciciele sasiednich dzialek powinni wspoéldziala¢ w utrzymaniu granicy (art. 154 k.c.) oraz to, iz strony bylty wspoélnie
zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszego postepowania, a takze fakt, iz to glownie ci uczestnicy podnosili zarzuty
W niniejszej sprawie, powodujace powstanie kosztéw postepowania — wydatkdéw zwigzanych z opinia geodety.

Postanowienie powyzsze w zakresie pkt II tiret pierwsze zaskarzyla apelacja uczestniczka B. B. (1), wnoszac o jego
zmiane, poprzez rozgraniczenie dziatki nr (...) od dzialki nr (...) wg linii oznaczonej przez bieglego na mapie z dnia
3.03.2016r. kolorem czarnym w pkt 108 DR-133-134-90 — wedlug stanu prawnego wynikajacego z map zasadniczych
i ewidencyjnych oraz o rozpoznanie apelacji takze na korzy$¢ uczestnikow L. B. i M. B., z uwagi na zachodzace po ich
stronie wspoluczestnictwo konieczne z apelujaca. Wniosta nadto o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodaweow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawcy posiadali przygraniczny pas gruntu w sposéb samoistny, co mialo
prowadzi¢ do jego zasiedzenia,

b) art. 172 § 2 k.c. przez przyjecie — wbrew wlasnym ustaleniom Sadu — iz uptynal okres uprawniajacy do zasiedzenia,
podczas gdy Sad w pisemnym uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze stan prawny bedacy podstawa rozgraniczenia i
wyznaczajacy zakres prawa wlasno$ci nieruchomoéci bedacych przedmiotem rozgraniczenia istnial najp6zniej na rok
1985,

¢) art. 153 k.c. przez przyjecie, ze stan prawny granic wynika z zasiedzenia, pomimo braku przestanek do zasiedzenia
oraz w sytuacji, gdy obrazuje go w pelni stan wynikajgcy z map zasadniczych i ewidencyjnych,

2. naruszenie prawa procesowego oraz bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajace m.in. na naruszeniu:

a) art. 227 i art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu wszystkich okoliczno$ci bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego w sprawie i przyjecie ustalen na podstawie fragmentarycznej oceny dowodéw. W
szczegolnosci apelujaca zarzucila Sadowi I instancji:

- przyjecie, ze wnioskodawcy posiadali przygraniczny pas pomiedzy dzialkami nr (...) w sposob samoistny, podczas
gdy nie tylko uczestnicy, ale rowniez §wiadkowie zeznawali o aktach posiadania dokonywanych przez uczestniczke, a
weczesniej jej meza, oraz wbrew wlasnym ustaleniom Sadu, a takze wbrew logice i zasadom do$wiadczenia zyciowego,

- przyjecie, ze uplynat okres uprawniajacy wnioskodawcow do zasiedzenia nieruchomoSci, przy czym Sad dokonal tego
roéwniez wbrew wlasnym ustaleniom, w ktérych uznal, ze stan prawny wynikajacy m.in. z zasiedzenia utrzymywal sie
na gruncie od konca 1985r., w sytuacji, gdy niniejszy sp6ér graniczny toczy sie od 2012r., w ktérym to czasie uczestnicy



zaprzeczali przestankom zasiedzenia, wnoszac o rozgraniczenie zgodne ze stanem ujawnionym na mapach zasadniczej
i ewidencyjnych,

- odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom uczestnikow B., M. i L. B., a takze obcym $§wiadkom H. O., M. N. i E.
R. oraz bledng ocene korzystnych dla uczestnikow zeznan A. i J. B. odnoénie faktu i zakresu odsuniecia sie przez
F. B. ogrodzeniem od granicy nieruchomosci, co uwiarygodnia dodatkowo stan wynikajacy z mapy zasadniczej i
ewidencyjnej w sytuacji, gdy jest oczywistym, ze odsuwanie sie z ogrodzeniem od granicy jest powszechne celem
bezproblemowego dostepu do ogrodzenia i jego konserwacji i jest oczywistym, iz czyni sie to na odleglo$é¢ wieksza niz
20 cm, gdyz taka nie gwarantuje zadnego dostepu i wykonywania przy ogrodzeniu zadnych czynnoéci,

- zbagatelizowanie przez Sad I instancji faktu dokonywania przez wlaScicieli dzialki nr (...) na przestrzeni lat
aktow wladania wlasng nieruchomos$cia w zakresie posiadania pasa gruntu poza ogrodzeniem, jako okolicznos$ci
wykluczajgcej mozliwo$é posiadania samoistnego po stronie wnioskodawcéow,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez zaprezentowanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i
wbrew dowodom, ktérym Sad dal wiare,

c) art. 232 k.p.c. przez przyjecie niewykazanych przez wnioskodawcéw zadnymi srodkami dowodowymi okolicznoSci,
pomimo wyraznego zaprzeczenia im przez uczestnikow i przeprowadzenia dowodoéw przeciwko tym twierdzeniom
oraz oparcie na nieudowodnionych tezach wnioskodawcéw swojego rozstrzygniecia,

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji bedacych podstawa rozstrzygniecia z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci ustalonych na podstawie dowodéw, ktéore Sad uznal za
wiarygodne, badz tez nie wskazal, by uznal je za niewiarygodne.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wla$ciwie ocenit zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, stwierdzajac jednoczeénie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i
odpowiada przepisom prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci omoéwienia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, zmierzajace do
zakwestionowania prawidlowosSci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty w
odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ bowiem ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Jako nieskuteczne i chybione ocenil Sad Okregowy zarzuty apelujacej, co do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. Wynikajaca z tych przepiséw zasada swobodnej oceny dowod6w wyraza sie bowiem w ich ocenie wedlug
wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Jej istotna cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada ocena
dowodow dokonana przez Sad I instancji. Zaréwno bowiem ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw, zostata
przeprowadzona w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez
Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Ich ocena nie ogranicza sie tylko do niektorych przestanek, lecz opiera sie



na zestawieniu ich tresci z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naéwietlajacymi istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci w spos6b odmienny. Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, ze omawiana zasada swobodnej oceny
dowodow moze zostac przez Sad I instancji naruszona tylko wskutek braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowoddw lub ich oceny sprzecznej z zasadami logiki lub doswiadczeniem zyciowym. Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodow nie moze za$ polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, jak to czyni apelujaca, dokonanych na podstawie korzystnej dla niej oceny materiatu
dowodowego (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.01.2002r., sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Winno
natomiast opiera¢ sie tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna. Skarzaca nie wykazala natomiast, ze Sad Rejonowy wyprowadzil z materiatu dowodowego wnioski,
ktore sa nielogicznie i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, dlatego uznac nalezy, ze ocena ta nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow.

Z tych wszystkich przyczyn wywody apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. ocenié nalezy wylacznie jako polemike z prawidlowa ocena dowodéw dokonang przez Sad I instancji.

Podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przyjac
nalezalo, iz wbrew temu, co podnosi sie w apelacji, material dowodowy zebrany w sprawie, w szczego6lnosci i przede
wszystkim zeznania przestuchanych w charakterze $wiadkow braci poprzednika prawnego uczestnikéw J. B.i A. B.,
wskazuja na to, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci zwigzane z zasiedzeniem przygranicznego pasa
gruntu. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z treéci tych zeznan wynika, iz ogrodzenie pomiedzy dziatkami nr (...) zawsze
wyznaczalo granice pomiedzy nimi. Swiadek A. B. stwierdzil, Ze w 1974 roku osobiécie rozpoczat budowe ogrodzenia z
drewnianych sztachet, ktore zostato postawione dokladnie w miejscu istniejacych wowcezas zerdzi na odcinku od drogi
publicznej w kierunku skarpy. Podal tez, ze odsunal sie wéwczas z ogrodzeniem o 20 cm wglab dzialki nr (...), bo takie
byly wtedy przepisy. W tym miejscu w 1981r. F. B. zmienit ogrodzenie z drewnianego na metalowe, ktore istnieje do
dzisiaj. Okolicznoéé ta nie byta w toku postepowania kwestionowana. Swiadek wskazal rowniez, ze budowa ogrodzenia
na dalszej dlugosci byla kontynuowana przez strony, ktére w tym zakresie zgodnie wspoldzialaly. Z zeznan $wiadka
J. B. wynika natomiast, ze kolejne ogrodzenia wprawdzie nie byly w granicy, ale tak ich przebieg ustalili sasiedzi i w
tym zakresie nie bylo zadnego sporu.

Stad tez nalezy zauwazyé, ze okresy posiadania przez wnioskodawcow waskiego pasa gruntu po stronie dzialki
nr (...), ktory zostal poza ogrodzeniem, nalezy liczy¢ od 1974 roku, a najpdzniej od 1981 roku. Wowczas okres
zasiedzenia, przyjmowany nawet w zlej wierze, uptywalby w 2011 roku, a wiec przed sporem, jaki na gruncie powstat.
Ponadto Sad Okregowy stwierdza, ze skoro strony dokonywaly zgodnych ustalen co do przebiegu ogrodzenia, to
nalezy przyjaé, ze dzialaly wspolnie i w porozumieniu. Zasadne jest powolanie sie w tym miejscu na stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 23.03.2016r., sygn. akt III CSK 126/15. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy sasiedzi zgodnie wspolpracowali przy posadowieniu
ogrodzenia, zgodnie rowniez czynili ustepstwa, a usytuowanie ogrodzenia nie bylo przez dlugi okres kwestionowane
i zmieniane, nalezy uznac, ze objecie czeSci pasa granicznego w posiadanie przez jednego z sasiadow cechowalo sie
dobra wiara, réwnoznaczng z przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku
bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo wlasnosci,
niczyjego prawa nie narusza, gdyz otrzymal on posiadanie od wlasciciela rezygnujacego ze swego prawa (por. réwniez
uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 25.05.19551., I CO 14/55, OSN 4/56, poz. 92; orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 14.09.1961r., III CRN 71/61, OSNCP 5/63, poz. 111 i z dnia 13.09.1962r., I CR 521/62, NP 2/64, s.
192). Przyjecie takiego stanowiska w niniejszej sprawie skutkowaloby zatem istotnym skréceniem okresu zasiedzenia.
Gdyby bowiem liczy¢ okres posiadania od 1974 roku, to nalezaloby stwierdzi¢, ze okres zasiedzenia uplynal w 1994
roku, a od 1981 roku uplynalby w 2001 roku.

Odnoszac sie do przytoczonych zeznan $wiadkow wskazaé jeszcze nalezy, ze w okresie od roku 1974 do roku 1981
przedmiot rozgraniczenia, czyli dziatka nr (...), byla jeszcze przedmiotem wspotwlasnoSci. Dopiero bowiem na mocy
postanowienia o dziale spadku z 1988 roku, F. B. stal sie wylacznym wlascicielem ww. dzialki, natomiast w latach
wezeéniejszych byla ona przedmiotem wspotwlasnosci i sSwiadkowie ci mowili rowniez o gruncie, ktérego wlasnosé im



przystugiwala. W zwiazku z powyzszym, zgodne ustalenia co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stron
wskazuja, ze stan taki byl akceptowany przez wlascicieli jednej i drugiej dziatki.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone okoliczno$ci zwigzane m.in. z opryskami, czy tez z konserwacja ogrodzenia,
nie maja wplywu na charakter samoistno$ci posiadania wnioskodawcéw, bowiem jezeli strony zgodnie uznaly, ze
ogrodzenie wyznacza granice pomiedzy nieruchomo$ciami stron, to oczywistym jest, ze kazda z nich winna by¢
zainteresowana konserwacja i utrzymaniem w dobrym stanie urzadzen, ktore $wiadcza o przebiegu granicy, w zwigzku
z czym nic nie stoi na przeszkodzie, aby uczestnik F. B. mdg} zabezpiecza¢ ogrodzenie zar6wno po jednej, jak i
po drugiej jego stronie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze z materialtu dowodowego wynika iz kwestia ta byla
pomiedzy uczestnikami ustalana, poniewaz na dzialce wnioskodawcéw, jak podawali, biegal pies, ktérego nalezalo
zamykaé¢ w przypadku przejScia na druga strone. Stad tez omawiane okolicznoéci zdaniem Sadu Okregowego nie
przemawiajg za uznaniem, iz sa to takie oznaki posiadania, ktére wplywalyby na samoistny charakter posiadania przez
wnioskodawcow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz obraza tego przepisu moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zwiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Sytuacja taka w
sprawie nie zachodzi, gdyz tre$é uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go
kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy w uzasadnieniu przedstawil fakty, ktére uznal za udowodnione, wskazal dowody
na ktoérych sie oparl oraz te, ktérym odmoéwil wiary, dokonal oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie
oraz wyjaénil podstawe prawna postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa. W ocenie Sadu Okregowego tre$c
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. rowniez byl bezzasadny. Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu, strony sa
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod
nie wskazany przez strone. Podkresli¢ nalezy, ze cytowany przepis zawiera dwa zdania. Apelujaca, nie zaznaczyla,
ktore zdanie objete jest sformulowanym zarzutem. Przyjmujac, Ze uczestniczka zarzucala naruszenie art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza sad nie moze dopusci¢ sie obrazy tego
przepisu, poniewaz odnosi sie on do obowiazkoéw stron, a nie do czynnosci sadu. Z jego treSci wynika bowiem,
ze wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktéw i dowoddw przez
strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawnosé wydanego
przez sad rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2008r., I CSK 426/07, Lex 465919; z dnia
7.11.2007r., II CSK 293/07, Lex 487510 i z dnia 22.05.2003r., II CK 367/02, Lex 148674). Przyjmujac z Kkolei, ze
apelujaca podnosila naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze w oparciu o ten przepis mozna
zarzucac sagdowi, ze nie dopuscil jakiego$§ dowodu z urzedu, mimo, ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2007r., I CSK 465/06, Lex 327917). Apelujaca nie postawila jednak tak sformulowanego
zarzutu, wrecz przeciwnie, zakwestionowata przyjecie rzekomo niewykazanych przez wnioskodawcoéw okolicznosci,
pomimo wyraznego zaprzeczenia im przez uczestnikow i przeprowadzenie dowodow przeciwko tym twierdzeniom.

Majac powyzsze na wzgledzie, nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 153 k.c.iart. 172 §
1k.c. Uwzgledniajac bowiem prawidlowe ustalenia poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, za skuteczny
uzna¢ nalezalo podniesiony przez wnioskodawcoéw zarzut, iz nabyli oni przez zasiedzenie przygraniczny pas gruntu
pomiedzy dziatkami nr (...). Prawidlowo réwniez Sad I instancji przyjal, iz uptynat okres uprawniajacy do zasiedzenia,
do czego juz szerzej Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje uczestniczki sie odniost.

W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze trafnie uznal Sad Rejonowy, iz stan prawny rozgraniczanych nieruchomosci
odzwierciedla linia oznaczona kolorem czerwonym i punktami 153, 68, 67, 69, 89, 90 na mapie sporzadzonej przez
bieglego sadowego J. P. (1) w dniu 3.03.2016r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadng oddalil
apelacje uczestniczki B. B. (1).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie ma podstaw
do odstapienia od zasady orzekania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym, okreslonej w tym
przepisie, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktore wydatkowal.

(...)



