Sygn. akt: III Ca 645/16
III Cz 734/16
III Cz 735/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. B., B. K., M. B. (1), G. S., K. S.
przy uczestnictwie J. B. (1), M. B. (2), M. K., J. B. (2), S. C., J. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (2) oraz o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym
Targu z dnia 14 kwietnia 2010r. sygn. akt I Ns 361/09 - o stwierdzeniu nabycia spadku po A. B. (1)

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 4 maja 2015r., sygn. akt I Ns 1070/10

oraz zazalen uczestnika J. B. (1)

na postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt I Ns 1070/10 i z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt I Ns 1070/10
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 9 grudnia 2015r.;

III. sprostowaé oczywistq niedokladnosé w pkt 2 zaskarzonego postanowienia z dnia 14
pazdziernika 2015r. w ten sposob, ze po stowach: ,,(...)” dodaé stowa: ,na rzecz B. K.”;

IV. oddalié¢ zazalenie na postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2015r.;



V. orzec, ze wnioskodawcy oraz uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

(..
Sygn. akt III Ca 645/16
III Cz 734/16

III Cz 735/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4.05.2015r. Sagd Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze spadek po J. B. (2) s. J. i M., zmarlym
w dniu 5.12.1994r. w N., ostatnio stale zamieszkalym w K., na podstawie testamentu szczego6lnego z dnia 12.09.1992r.
(po sprostowaniu), nabyt syn J. B. (1) — w caloSci (pkt I), zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Targu
w sprawie sygn. akt I Ns 361/09 i stwierdzil, ze spadek po A. B. (1) c. W. i M., zmarlej w dniu 8.02.1995r. w K. i
tam ostatnio zamieszkalej, na podstawie ustawy wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym nabyli
bratankowie: S. C., J. C., M. K., J. B. (1), F. B., J. B. (2) — po 1/6 czeéci kazdy (pkt II), koszty postepowania zni6st
(pkt IID).

Sad Rejonowy podal, ze spadkodawca J. B. (2) zmarl w dniu 5.12.1994r. w N., ostatnio mieszkal w K., pozostawil
jeden testament spisany w dniu 12.02.1992r. w obecnos$ci §wiadkow J. S., B. J., W. K.. Podpisany zostal réwniez
przez spadkodawce, opatrzony zostal pieczatka solectwa K. i krotkim podpisem w formie parafki na pieczatce. Na
testamencie znajduje sie adnotacja, iz przy spisywaniu obecni byli F. B. i J. B. (1). Spadkobiercami ustawowymi J. B.
(2) sa zona A. B. (1) oraz synowie J. B. (1) i J. B. (2) — uczestnicy postepowania oraz zmarty F. B..

Spadkodawca J. B. (2) byl dwukrotnie zonaty. Z pierwszego zwiazku, ktéry zawarl z A. B. (2), pochodzi trzech synow
-J.B.(1),J. B. (2) i F. B, ktory zmarl, a jego spadkobiercami ustawowymi sa wnioskodawcy B. K., G. S., K. S.i K. B..
Po $mierci pierwszej zony, J. B. (2) ozenil sie z A. B. (1), malzonkowie pozostali bezdzietni. Zaden ze spadkobiercow
nie zrzekl sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Spadkodawca rozporzadzil calym majatkiem jaki posiadal, w formie testamentu spisanego przez sotltysa wsi K. w dniu
12.02.1992r. J. B. (1) zapisal budynek mieszkalny wraz z zabudowaniami gospodarczymi i placem (dz. ewid. nr: (...),
(...) — objete AWZ nr (...)), parcele w L. (...) i parcele (...) (dz. ewid. nr: (...)i (...), objete AWZ nr (...)). Spadkodawca
wymienil rowniez dziatki (...) i (...) (dzialki ewid. nr (...)i (...)), ktore przeznaczyl synowi J. B. (2). W testamencie
zapisal on réwniez synowi F. nieruchomosci zwane(...) (dz. ewid. nr: (...), (...), (...)), obecnie stanowia one wlasnosé
K. B. - syna F.. Nadto spadkodawca zapisal po potowie synom F. i J. dz. ewid. nr (...) ((...))1 (...) ((...)).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedstawiony w sprawie testament spelnia warunki testamentu szczegoblnego z art.
952 k.c. Spadkodawca pozostawal w przekonaniu, ze testament zostal sporzadzony w prawidlowej formie - przed
urzednikiem panstwowym jakim w jego mniemaniu byt soltys, co zdaniem Sadu I instancji bylo usprawiedliwione
wiekiem spadkodawcy, a takze zwyczajami i praktyka panujacymi we wsi, w ktorej zamieszkiwal. Taka §wiadomosc
spadkodawcy wedlug Sadu Rejonowego, stanowila obiektywna trudno$¢ sporzadzenia testamentu w formie
prawidlowej, czemu spadkodawca nie mogt sprostac. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, Ze przedmiotowy
testament spelnia wymogi z art. 951 k.c. i art. 952 k.c.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze testament obejmowal caly spadek, a spadkodawca wszystkie nieruchomosci
stanowiace jego wlasno$¢ przeznaczyt J. B. (1). Na podstawie rozrzadzen testamentowych J. B. (1) otrzymal dz. ewid.
nr (..)i (...)((...)i(¢.), nr (...) ((...), nr (...) (dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym wraz z zabudowaniami
gospodarczymi i placem). Rozporzadzenie testamentowe obejmuje caly spadek - warto$¢ przeznczona dla J. B. (1)
wynosi 275 950,00 zk. Nieruchomo$ci przyznane J. B. (2), ktorych warto$¢ rynkowa wynosi 15 862,00 zt moga zdaniem



Sadu I instancji stanowi¢ zapis. Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca nie byt wlaScicielem dz. ewid. nr (...)1 (...)
((..)lub (...)) - stanowily one wylaczng wlasno$¢ A. B. (1).

Sad I instancji podal nadto, ze spadkodawczyni A. B. (1), ktéra zmarla dnia 8.02.1995r. w K., gdzie ostatnio
zamieszkiwala, takze pozostawila testament, sporzadzony przed soltysem wsi. W dokumencie tym rozporzadzila
nieruchomoéciami — podajac ich nazwy lokalne i cechy charakterystyczne niektérych nieruchomosci. Sad podal,
ze spadkodawczyni objela testamentem dz. ewid. nr: (...), ktérych byla wlascicielka na podstawie AWZ (...).
Nieruchomo&ci te zostaly zapisane J. B. (1). Testament obejmowat takze dz. ewid. nr (...) (dom z obejSciem) — wlasnoéé
tej nieruchomosci przystugiwala jednak wylgcznie jej mezowi J. B. (2). Poza rozporzadzeniem spadkodawczyni,
znalazly sie dz. ewid. nr: (...)1i (...) ((...)), majace najwiekszg wartos$¢ sposrod wszystkich skladnikoéw majatkowych —
o lacznej wartoSci w kwocie 68 192,00 zl — zostaly one uwzglednione w testamencie J. B. (2). W zwiazku z tym Sad
Rejonowy uznal, ze skoro testamentem nalezy objaé caly spadek, pismo A. B. (1) nazwane przez nia testamentem,
nalezy potraktowaé jako zapis. Zostal on sporzadzony w formie prawnie skutecznej, odpowiadajacej przepisom art.
952 k.c. bowiem spadkodawczyni byla przekonana, ze sporzadza wazny testament przed soltysem. Sad Rejonowy
podal réwniez, ze malzonkowie sporzadzili testamenty w tym samym czasie, przed ta sama osoba, ktéra uwazali za
urzednika panstwowego, dlatego argumenty przemawiajace za uznaniem testamentu J. B. (2) za wazny, odnoszg sie
zdaniem Sadu Rejonowego takze do zapisu, ktérego dokonala A. B. (1).

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zamiarem malzonkéw bylo caloSciowe uregulowanie
kwestii zwigzanej ze spadkobraniem ich gospodarstwa. Wola spadkodawcoéw bylo, by gospodarstwo rolne wraz z
zabudowaniami otrzymatl J. B. (1), na ktore to gospodarstwo skladaly sie nieruchomos$ci wymienione w testamencie
J. B. (2), przeznaczone dla J., ze wskazaniem zapisu na rzecz J. oraz nieruchomosci rolne, ktére przeznaczyla A.
uczestnikowi J. B. (1) i wymienila ich nazwy lokalne. Z tego wzgledu uznano, ze rozporzadzenie A. B. (1) stanowi zapis,
natomiast znaczna cze$é spadku nie objetego testamentem winna podlegaé dziedziczeniu ustawowemu. Sad Rejonowy
wskazal, ze warto$¢ dzialek nie objetych testamentem znacznie przewyzsza wszystkie wymienione w testamencie.
Zapisem zostaly objete dz. ewid. nr (...)(od lasu potoki) - na rzecz M. B. (2), dz. ewid. nr (...)(grunty za woda), dz. ewid.
nr (...) (zagon od go$cinca do lasu). Sad Rejonowy ustalil, ze A. B. (1) zmarla jako wdowa, byla raz zamezna z J. B. (2).
Malzonkowie dzieci nie mieli. Spadkodawczyni A. B. (1) byla siostra A. B. (2), pierwszej zony spadkodawcy J. B. (2).
Jej spadkobiercami ustawowymi sa dzieci siostry A. - F. B., J. B. (1) i J. B. (2). F. B. zmarl po spadkodawczyni, a jego
spadkobiercami ustawowymi sa dzieci - B. K., K. B, G. S, K. S.. Przed spadkodawczynia zmar} takze jej brat B. C., a
spadkobiercami po nim sg dzieci - S. C., J. C.i M. K..

Sad Rejonowy uwzglednil wniosek B. K., M. B. (1), K. B., G. S., K. S. 0o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku w sprawie Ns 361/09, bowiem z ustaleni wynikalo, ze krag spadkobiercow ustawowych byt szerszy,
niz to wskazano we wniosku inicjujacym postepowanie w sprawie Ns 361/09, zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 14.04.2010r. W zwiazku z tym Sad I instancji zmienil w/w postanowienie i stwierdzil, ze spadek
po A. B. (1) na podstawie ustawy, nabyli bratankowie S. C., J. C., M. K., J. B. (1), F. B.iJ. B. (2) po 1/6 czeSci kazdy.

Sad I instancji wskazal, ze orzeczenie zapadlo na podstawie art. 1025 § 1 k.c., art. 926 § 11 § 3 k.c., art. 956 k.c.iart. 931
k.c. oraz art. 669 k.p.c. i art. 671 k.p.c. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w pkt I i ITI zaskarzyli wnioskodawcy apelacja, w ktorej zarzucili:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie obydwoje spadkodawcy, tj. J. B. (2) i A. B. (1) sporzadzili wazne testamenty
przed osobg, ktora uwazali za urzednika panstwowego oraz ze sporzadzili testamenty w tym samym dniu, co ma
Swiadczy¢ o ich wspolnej zgodnej woli co do rozporzadzenia swoimi majatkami, w sytuacji gdy obydwa testamenty
zawierajg powazne bledy w swojej tresci co do sktadnikow majatku i rozporzadzenia nim, a nadto w zadnym wypadku
nie mozna stwierdzi¢, zeby malzonkowie sporzadzili swoje testamenty w tym samym czasie, czy tez w tym samym
dniu, albowiem J. B. (2) sporzadzil testament w dniu 12.02.1992r., a A. B. (1) w dniu 8.01.1995r.,



2. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasSciwe zastosowanie, a to;

- art. 951 § 1 k.c. przez przyjecie, ze soltys jest osoba uprawniona do przyjecia o§wiadczenia spadkodawcy dotyczacego
jego ostatniej woli i takie o$wiadczenie przy spelieniu pozostalych warunkéw (obecnosé dwoch $wiadkéw) ma
moc wigzaca i wypelnia wymogi testamentu alograficznego, w sytuacji kiedy powyzszy przepis zawiera zamkniety
katalog os6b wobec ktérych mozna o$wiadczy¢ ostatnia wole, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznoS$ci testamentu,

- art. 952 § 1 k.c. przez przyjecie, ze sporzadzony przez sottysa wsi K. testament dotyczacy ostatniej woli J. B. (2) z dnia
12.02.1992r. spehia przeslanki testamentu szczeg6lnego, pomimo, ze w chwili jego sporzadzania nie istniala obawa
rychlej émierci spadkodawcy, ani tez nie wystapily zadne szczegolne, obiektywne okolicznoéci znacznie utrudniajace
lub uniemozliwiajace zachowanie zwyklej formy testamentu,

- art. 955 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy spadkodawca J. B. (2) sporzadzit testament szczegdlny w dniu
12.02.1992r., bez spelnienia wszystkich niezbednych przestanek dla jego wazno$ci i skuteczno$ci, natomiast zmart w
dniu 5.12.1994r., tj. prawie 3 lata po sporzadzeniu przedmiotowego testamentu, co powinno skutkowac utrata jego
mocy wobec uplywu ustawowego terminu waznosci,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poszczegblnych elementéw stanu
faktycznego bez bezposredniego odniesienia sie do dowoddw, na podstawie ktorych zostaly ustalone, jak rowniez przez
szereg zaniedban i powaznych rozbieznoéci wskazanych w uzasadnieniu apelacji,

- art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego na podstawie szeregu domnieman nie
popartych zadnymi dowodami, a nawet wbhrew zebranym w sprawie dowodom,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez lakoniczne uzasadnienie postanowienia, w szczegdlnoSci przez brak wskazania przez Sad
faktéw, ktore uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, istotnych bledéw merytorycznych w uzasadnieniu, ktérych nie mozna
tlumaczy¢ jako omylki pisarskie oraz brak jakiegokolwiek wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, zaréwno
dotyczacych istoty sprawy, jak i kosztow postepowania,

- art. 520 k.p.c. poprzez zniesienie kosztow postepowania w sytuacji, gdy wystapily przestanki do zastosowania
art. 520 § 21 § 3 k.p.c., co winno prowadzi¢ do stosunkowego rozdzielenia tych kosztow pomiedzy uczestnikami
postepowania, zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie, wszystkie koszty obciazaly wnioskodawcoéw, pomimo sprzecznych
interesow stron oraz bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze uczestnik J. B. (1) postepowal niesumiennie i niewlasciwie,
najpierw przez pominiecie spadkobiercow po A. B. (1), co doprowadzilo do konieczno$ci wszczecia postepowania o
zmiane postanowienia spadkowego po A. B. (1), a nastepnie przez zatajenie istnienia testamentu po J. B. (2).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt I przez
stwierdzenie, ze spadek po J. B. (2), s. J. i M., zmarlym w dniu 5.12.1994r. w N., ostatnio stale zamieszkalym w K., na
podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli Zona A. B. (1) oraz dzieci — J. B. (2), F. B. i J. B. (1) po ¥4 cze$ci kazdy,
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza.

W zakresie pkt III apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od J. B. (1) solidarnie na
rzecz B. K., M. B. (1), K. B., G. S.iK. S. kwoty 4 302,38 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nadto zasadzenie od
kazdego z uczestnikéw, tj. S. C., J. C., M. K., J. B. (1) i J. B. (2) kwot po 1 118,80 zl solidarnie na rzecz B. K., M. B. (1), K.
B., G.S.iK. S. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Ponadto apelujacy wniesli o zasadzenie od uczestnikow J. B. (1)
iJ. B. (2) solidarnie na rzecz wnioskodawcéw B. K., M. B. (1), K. B., G. S.i K. S. kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.



Niezaleznie od apelacji, wnioskodawcy zlozyli zazalenie na pkt III postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 4.05.2015r., w ktéorym zarzucili naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie dowodéw, na
ktorych Sad oparl sie orzekajac o zniesieniu kosztow.

Skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia w pkt III na zasadzie art. 395 § 2 k.p.c. jako oczywiscie uzasadnionego
i majac na wzgledzie okolicznos$¢, ze w niniejszej sprawie interesy uczestnikow sa sprzeczne, wnieéli o stosunkowe
rozdzielenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 14.10.2015r. (k.483) Sad Rejonowy w Nowym Targu w uwzglednieniu zazalenia
wnioskodaweoéw zmienil pkt III postanowienia tamt. Sadu z dnia 4.05.2015r. w ten sposob, ze zasadzit od J. B. (1) na
rzecz wnioskodawczyni B. K. kwote 3 396,25 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 1), zasadzit od S. C., J. C.,
M. K., J. B. (1), J. B. (2) kwot po 679,25 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze koszty zwiazane ze sporzadzonymi w sprawie opiniami bieglego, ktore wyniosty lacznie
kwote 6 792,49 zl poniosla wylacznie wnioskodawczyni B. K., wobec czego nalezalo dokonac¢ stosunkowego
rozdzielenia tych kosztow po mysli art. 520 § 2 k.p.c. J. B. (1) nabyl w caloéci spadek po J. B. (2), w zwigzku z tym
winien on ponie$¢ potowe kosztéw postepowania wylozonych przez B. K., tj. kwote 3 396,25 zl. Sad Rejonowy wskazal
tez, ze na skutek zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu, sygn. akt I Ns 361/09, spadek po zmarlej
A. B. (1) na podstawie ustawy wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym nabyli bratankowie: S.
C.,J.C,M. K, J.B.(1)id.B. (2) po 1/6 czeSci, wobec czego kazdego z nich powinny obcigza¢ koszty zwigzane ze
sprawa w wysokoSci po 679,25 z} (polowa poniesionych przez wnioskodawczynie B. K. kosztow, dzielona przez liczbe
uczestnikow)

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik J. B. (1) zazaleniem w ktérym zarzucit:

1. naruszenie art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez jego
niezastosowanie i nie odrzucenie zazalenia wnioskodawcow jako nienalezycie oplaconego,

2. naruszenie art. 395 § 1k.p.c. wzw. z art. 395 § 2 k.p.c. przez brak uiszczenia prawidlowej oplaty od zazalenia i braku
oczywistego uzasadnienia w przedmiocie zasadno$ci przyznania kosztdw postepowania na rzecz wnioskodawcow
i wzw. z art. 520 § 2 k.p.c. wobec ustalenia wbhrew stanowisku procesowemu wnioskodawcow, dziedziczenia
testamentowego po J. B. (2).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia lub jego uchylenie i odrzucenie
zazalenia wnioskodawcoéw z dnia 17.06.2015r. oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz skarzacego
kosztow postepowania zazaleniowego, wzglednie jego zmiane przez oddalenie wniosku o zmiane pkt ITI postanowienia
Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 4.05.2015r., a takze zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz
uczestnika kosztow postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 9.12.2015r. Sad Rejonowy w Nowym Targu na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. uzupelnit pkt IT
postanowienia tego Sadu z dnia 14.10.2015r. w ten sposob, ze po slowach ,kosztéw postepowania” dopisal stowa ,na
rzecz B. K.” — wskutek przeoczenia nie dopisano bowiem osoby na rzecz ktorej zasadzono zwrot kosztow postepowania.

Postanowienie to zaskarzyl uczestnik J. B. (1) zazaleniem, w ktorym zarzucit naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. przez
jego przyjecie, mimo braku stosownych przestanek, poniewaz w przypadku postanowienia z dnia 14.10.2015r., jego
zdaniem nie mozna moéwic o oczywistej omytce, albowiem takiego wyrzeczenia nie byto w sentencji, w zwiazku z czym
zastosowany zostatl niewlasSciwy tryb sprostowania w zaskarzonym postanowieniu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane postanowienia, badz jego uchylenie i odrzucenie w catoSci
wniosku B. K. i innych wnioskodawcéw o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej oraz zasadzenie solidarnie od
wnioskodawcow na rzecz skarzacego kosztow postepowania zazaleniowego, wzglednie jego zmiane przez oddalenie



wniosku o zmiane pkt III postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 4.05.2015r., a takze zasadzenie od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz skarzacego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow jest niezasadna, aczkolwiek zarzuty procesowe podniesione w apelacji nalezaloby uznac za
uzasadnione, nie mialy one jednak wplywu na treé¢ rozstrzygniecia o czym ponize;j.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystagpienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelujacy trafnie zarzucaja naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c., jak réwniez sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Powtorzy¢ jednak nalezy, ze wymienione uchybienia przepisom postepowania, ktérych dopuscit sie Sad Rejonowy,
ostatecznie nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w zakresie pkt I zaskarzonego postanowienia z dnia 4.05.2015r., czyli
stwierdzenia nabycia spadku po J. B. (2).

Sad Okregowy podziela wyrazone w apelacji stanowisko, ze ustalenia Sadu I instancji sg sprzeczne z materialem
dowodowym w zakresie dat, w ktorych zostaly sporzadzone testamenty J. B. (2) i A. B. (1). Sad I instancji, blednie
ustalil, ze oboje malzonkowie sporzadzili testamenty w tym samym dniu — z materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze testament J. B. (2) zostal sporzadzony w dniu 12.02.1992r., a ostatnia wola A. B. (1) zostala spisana w
dniu 8.01.1995r. Wbrew poczynionym ustaleniom, nie zostaly one spisane przed tym samym soltysem — J. B. (2)
sporzadzal testament w obecnosci soltysa J. S., za$ rozrzadzenie spadkowe A. B. (1) spisywal sottys J. K.. W ocenie Sadu
Okregowego, brak byto podstaw rowniez do czynienia przez Sad I instancji jakichkolwiek ustalen w zakresie wspolnych
zamiaréw malzonkéw, co do rozporzadzenia majatkiem, ktéry pozostawal w ich dyspozycji - ustalenia w tym zakresie
sq dowolne, stanowia nadinterpretacje Sadu Rejonowego i nie znajduja zadnego oparcia w materiale dowodowym.
Samo uzasadnienie postanowienia z dnia 4.05.2015t. jest wadliwie skonstruowane i nie odpowiada wymogom art. 328
§ 2 k.p.c. Nie zawiera ono typowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy nie powolal w nim dowodéw, na ktoérych opart
dokonane ustalenia, nie przeprowadzil oceny materialu dowodowego, nie wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne,
a ktorym wiary odmowil i dlaczego. Bledna jest takze subsumpcja prawna, ktéra wyraza sie cho¢by w stwierdzeniu —
,uznano, ze testament (J. B. (2)) spelnia wymogi art. 9511 952 k.c.”, co samo w sobie stanowi sprzeczno$¢.

Sad drugiej instancji jest obecnie rowniez sagdem merytorycznym i orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym - jest uprawniony do tego, by poczyni¢ w
sprawie samodzielne ustalenia i na ich podstawie wydaé rozstrzygniecie (art. 382 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy ustalil, ze spadkodawca J. B. (2), ostatnio stale zamieszkaly w K., zmarl w dniu 5.12.1994r. w N. (k.9 akt I
Ns 712/12). W dniu 8.02.1992 r. J. B. (2) sporzadzil testament w obecnosci soltysa wsi K. J. S. i dwoch swiadkéw B. J. i
W. K.. Réwnoczeénie, w tym samym dniu o§wiadczenie spadkodawcy zostalo spisane i podpisane przez osoby obecne
przy sktadaniu tego oS§wiadczenia, tj. przez J. S., B. J. i W. K.. Na dokumencie podpisal sie takze spadkodawca oraz
dwoch jego synéw — J. B. (1) i F. B. (k. 34). J. B. (2) do konca zycia pozostawal w przekonaniu, ze sporzadzil testament
prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przed osoba urzedowa, ktéra w powszechnej opinii mieszkancow
K. byl soltys. Pelnigcy wowcezas funkcje sottysa J. S. spisal ostatnia wole J. B. (2), nie poinformowal go o tym, ze nie
jest uprawniony do dokonywania tego rodzaju czynno$ci.

Spadkodawca pozostawit trzech synéw J. B. (2), F. B.iJ. B. (1). W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzehskim
z A. B. (1). F. B. zmart w dniu 2.04.1996r., a jego spadkobiercami ustawowymi sg B. K., G. S., K. S.i K. B..

Zgodnie z treécig rozrzadzen zawartych w testamencie, J. B. (1) mial otrzymaé prawo wlasnosci dz. ewid. nr (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, prawo wlasnoSci dz. ewid. nr: (...) ((...)),
(...) (.1 (...) ((...). Eaczna warto$é przeznaczonych dla niego nieruchomo$ci wyniosta 275 950 zt (k.116).



F. B. mial otrzyma¢ prawo wiasnosci dz. ewid. nr (...), (...)i (...) ((...)) — nieruchomosci te nie wchodzily w sklad
majatku spadkowego J. B. (2), obecnie naleza do K. B., syna F.. F. B. mial przypadac takze udzial w %/ czeSci wlasnoéci
dz.ewid. nr: (...)i (...) (...)) — obie dzialki nie nalezaly do spadkodawcy, byly wlasnos$cig jego zony A. B. (1). W rezultacie
F. B. nie zostal przeznaczony zaden majatek spadkowy.

Dla J. B. (2) spadkodawca przeznaczyt dz. ewid. nr: (...)1i (...) ((...))1 (...) ((...)), ktoérych lgczna wartos$¢ wyniosta 17
443 z}. Spadkodawca zapisal mu tez udziat w Y2 czeéci wlasnoéci dz. ewid. nr (...)i (...) ((...)), ktére byly wlasnoscia
A. B. (1).

W ramach dziedziczenia testamentowego J. B. (1) przypadly skladniki majatkowe o wartoéci 275 950 zl, J. B. (2)
skladniki majatkowe o wartosci 17 443 zl. F. B. nie otrzymal zadnych praw majatkowych w ramach dziedziczenia po
ojcu.

W dniu sporzadzenia testamentu przez J. B. (2), F. B. spisal nieformalnag umowe kupna sprzedazy, na mocy ktore;j J.
B. (2) s. J. sprzedal swojemu bratu F. B. za kwote 2 500 USD nieruchomoéé¢, ktora ojciec zapisal mu w testamencie
(k. 214).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, Ze testament sporzadzony przez J. B. (2) spelia przestanki
testamentu szczegoblnego z art. 952 k.c., a Sad I instancji ostatecznie prawidlowo stwierdzil, ze spadek po J. B. (2) na
podstawie testamentu z dnia 12.02.1992r., w calo$ci nabyt J. B. (1), za$ J. B. (2) jest uprawniony do zapisu.

Zgodnie z tre$cia art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczeg6lne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do calego spadku w czeSciach
ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotow.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelujacych w przedmiocie wskazywania, ze soltys nie jest osobg uprawniong do przyjecia
o$wiadczenia spadkodawcy dotyczacego jego ostatniej woli, a o§wiadczenie spadkodawcy ztoZzone w obecnosci sottysa
nie stanowi testamentu alograficznego stwierdzi¢ nalezy, ze s one uzasadnione, ale jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy aczkolwiek uznal, ze testament J. B. (2) spelnia wymogi z art. 951 k.c. (k. 437), to nabycie
spadku stwierdzil na podstawie testamentu szczeg6lnego (k. 437). Wbrew podniesionym zarzutom, Sad Rejonowy nie
twierdzil by solttys stanowil osobe uprawniona do przyjecia o§wiadczenia spadkodawcy i by o§wiadczenie takie, po
spelieniu pozostalych warunkow, miato moc wiazaca i stanowilo testament alograficzny. Jak wspomniano juz wyzej,
Sad I instancji postuzyt sie co prawda blednym sformutowaniem, ze testament spelnia wymogi z art. 951 i 952 k.c.,
jednak z treéci uzasadnienia wynika, ze testament J. B. (2) z dnia 12.02.1992r. odpowiada wymaganiom testamentu
szczegblnego z art. 952 k.c., a spadkodawca pozostawal w bledzie co do tego, Ze soltys jest osoba urzedowa, wlasciwa
do o$wiadczenia przed nim ostatniej woli.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 952 § 1 k.c., jak réwniez art. 955 k.c. Wbrew stanowisku apelujacych, jak juz
wyzej podano, testament J. B. (2) z dnia 12.02.1992r. spelnia przeslanki testamentu ustnego, o ktérym mowa w art.
952 k.c. Stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie konwersji niewaznego testamentu alograficznego na testament
ustny, o ktorym mowa w art. 952 k.c. jest jednolite i wskazuje, ze niewazno$¢ testamentu przewidzianego w art. 951
k.c. spowodowana nie zachowaniem obowigzujacego przepisu prawa, moze by¢ uznana za okoliczno$¢ szczegblng w
rozumieniu art. 952 § 1 k.c., uzasadniajaca potraktowanie oSwiadczenia ostatniej woli ztozonego przez spadkodawce
jako testamentu ustnego. Tak zwana konwersja testamentu alograficznego i uznanie go za wazny testament ustny
(art. 952 k.c.) mozliwa jest tylko wowczas, gdy spelnione sa wszystkie przestanki waznoSci testamentu ustnego. (por.
uchwatle 7 Sedziow Sadu Najwyzszego, ktdrej nadano moc zasady prawnej z dnia 22.03.1971r., III CZP 91/70, OSNCP
1971 1r 10, poz. 168, Legalis, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12.01.2007r., IV CSK 257/06, Legalis nr 172008).



Stosownie do tresci art. 952 § 1 k.c., jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech §wiadkéw. Z brzmienia powolanego
przepisu jednoznacznie wynika, ze mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu ustnego zachodzi w sytuacji istnienia obawy
rychlej $émierci spadkodawcy, albo jezeli wskutek szczegélnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu
jest niemozliwe lub szczegdlnie utrudnione.

W judykaturze przyjmuje sie, ze niewazno$¢ testamentu, o ktérym mowa w art. 951 k.c. spowodowana mylnym
wyobrazeniem spadkodawcy, ze o§wiadcza swa ostatnia wole wobec osoby uprawnionej do przyjmowania takich
o$wiadczen zgodnie z art. 951 § 1 k.c., moze by¢ uznana - w konkretnej sprawie - za szczeg6lng okoliczno$¢ w
rozumieniu art. 952 § 1 k.c. wskutek, ktorej zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, a Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8.06.2000r., V CKN 53/00, Lex nr 52453, z dnia 13.02.1997r., I CKN 79/96, Legalis nr 30673, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9.02.1981r., III CZP 68/80, OSNC 1981/6/103). W uchwale z dnia 22.03.1982r., III CZP 5/82
(OSNC 1982/8-9/117) Sad Najwyzszy w stanie faktycznym analogicznym jak w niniejszej sprawie stwierdzil wprost,
Ze niewazno$¢ testamentu przewidzianego w art. 951 k.c., spowodowana mylnym wyobrazeniem spadkodawcy, ktory
o$wiadczyl swa ostatnig wolg wobec soltysa, ze soltys jest osoba powolana do przyjecia takiego oS§wiadczenia, moze
by¢ uznana za szczegblng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil, ze fakt, iz soltys jest
przedstawicielem samorzadu mieszkancoéw wsi i wykonuje szereg zleconych mu czynnoéci z zakresu administracji
panstwowej mogla rodzi¢ mylne przekonanie, ze soltys jest organem administracji i ze tak jak wymienieni w
tredci art. 951 k.c. funkcjonariusze panstwowi, byl osoba uprawniona do wspoéldzialania w sporzadzeniu testamentu
alograficznego. Nie bedac uprawnionym do dokonywania tego rodzaju czynnosci, soltys powinien odmoéwic przyjecia
o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy. Jezeli jednak tego nie uczynil, umocnil jedynie bledne prze$wiadczenie
spadkodawcy, ze sporzadza on testament z zachowaniem obowiazujacego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze po stronie
spadkodawcy zachodzily opisane wyzej szczegdlne okoliczno$ci, wskutek ktorych zachowanie przez niego zwyklej
formy testamentu nie bylo mozliwe. Spadkodawca pozostawal bowiem w mylnym przekonaniu, ze o§wiadcza swoja
ostatnig wole wobec osoby uprawnionej do przyjmowania tego rodzaju o$§wiadczen, nie wiedzial, ze soltys nie ma
kompetencji do dokonywania tego rodzaju czynnos$ci. Co wiecej, byl przekonany, ze sporzadza testament w formie
prawidlowej, poniewaz w lokalnej spolecznosci przyjelo sie, ze soltys wsi jest osobg urzedowa, o ktérej mowa w art. 951
§ 1 k.c. Testament zostal sporzadzony w obecnosci 3 §wiadkow — J. S. (soltysa) oraz B. J. i W. K.. Tre$¢ oSwiadczenia
woli spadkodawcy zostala stwierdzona pismem po mysli art. 952 § 2 k.c.

W kontekscie powyzszego, bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 955 k.c. Twierdzenie apelujacych, ze
skoro J. B. (2) zmarl prawie po 3 latach od daty sporzadzenia testamentu, to skutkowalo to utrata jego mocy wobec
uplywu ustawowego terminu waznosci, nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 955 k.c., testament szczego6lny traci moc z uplywem szeSciu miesiecy od ustania okolicznosci,
ktore uzasadnialy niezachowanie formy testamentu zwyklego, chyba ze spadkodawca zmarl przed uplywem tego
terminu. Bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas, w ciggu ktérego spadkodawca nie ma mozno$ci sporzadzenia
testamentu zwyklego.

J. B. (2) sporzadzil testament w dniu 12.02.1992r., zmart w dniu 5.12.1994r., nie budzi zatem watpliwo$ci, ze od dnia
sporzadzenia testamentu do daty $mierci spadkodawcy uplynal 6 — miesieczny termin, o ktérym mowa w cytowanym
przepisie, co nie jest jednak réwnoznaczne z utrata mocy tego testamentu. W sytuacji bowiem, gdy szczegolng
okoliczno$cig w rozumieniu art. 952 § 1 k.c., uzasadniajacg potraktowanie o§wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy,
jako testamentu z art. 952 k.c., jest niewazno$¢ testamentu z art. 951 k.c., spowodowana mylnym wyobrazeniem
spadkodawcy, ze o$wiadczyl on swa ostatnia wole wobec funkcjonariusza upowaznionego do wspoldzialania w
sporzadzeniu tego testamentu, ustanie okolicznoéci, ktére uzasadnialy niezachowanie formy testamentu zwyklego,
nastepuje z chwila dowiedzenia sie przez spadkodawce o niewazno$ci sporzadzonego przez niego testamentu z art.



951 k.c. Termin szeéciu miesiecy, z uplywem ktdrego testament ustny traci moc, biegnie od dnia, w ktérym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajace sporzadzenie testamentu szczegolnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9.02.1981r.,
III CZP 68/80, OSNCP 1981 nr 6, poz. 103 oraz w postanowieniach z dnia 5.12.1997r., II CKN 428/97, Legalis nr
174287, 30.05.2001r., III CKN 184/01, Legalis nr 53896).

ZtreSci zeznan stron, ktore zostaly przeprowadzone przez Sad Rejonowy, wynika jednoznacznie, ze spadkodawca, jego
zona A. B. (1), jak réwniez wielu innych okolicznych mieszkancow, sporzadzalo testamenty przed soltysem. Nikt nie
u$wiadomil im, Ze tego rodzaju praktyka jest nieprawidlowa. Réwniez obecni przy sporzadzaniu testamentu synowie
F.B.iJ.B. (1) nie zwrdcili uwagi ojcu, ze soltys nie jest osoba upowazniong do odbierania o§wiadczen testamentowych,
co oznacza, ze takze nie mieli tej §wiadomo$ci prawnej. Za powszechnym przekonaniem w tej wsi, Ze soltys jest osoba
urzedowa w rozumieniu art. 951 k.c. Swiadczy takze fakt zawarcia umowy przez F. B. z J. B. (2) s. J., na mocy ktorej
F. nieformalnie zakupil od brata to, co ten ostatni mial otrzymaé¢ w testamencie. Gdyby wiedzieli, ze testament nie
bedzie wazny to zapewne zapewnili by ojcu wazna forme, bo przeciez lezalo to w ich interesie, a F. nie wydawat by 2
500 USD za co$, co moglo do niego nie trafi¢. Wynika z tego, ze w tamtym $rodowisku nie tylko ludzie starsi mieli
niska $wiadomo$¢ prawna, ale i ludzie stosunkowo mlodzi. Mozna zatem stwierdzié, ze istnialo w nim powszechne
przekonanie o waznoSci testamentow sporzadzanych przed soltysem wsi, a z tego wyciagnaé wniosek, ze spadkodawca
zmarl w przekonaniu, ze sporzadzil wazny testament alograficzny, wobec czego 6 - miesieczny termin, o ktéorym mowa
w art. 955 k.c. w ogdle nie rozpoczal biegu, nigdy nie ustaly bowiem owe przestanki, ktére uzasadnialy niezachowanie
formy testamentu zwyklego. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze po stronie spadkodawcy istnialo bledne wyobrazenie
uzasadniajgce przyjecie, ze byly to szczegblne okolicznoSci przemawiajgce za tym, by uznac jego testament za wazny
i w konsekwencji uszanowac jego ostatnig wole.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji trafnie uznal, ze testament J. B. (2) z dnia
12.02.1992r. jest wazny i stanowi testament ustny, o ktdrym mowa w art. 952 k.c. Z tresci testamentu i z opinii bieglego,
ktbra nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron wynika, ze praktycznie caly majatek zostal zapisany na rzecz J.
B. (1), wiec Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze dziedziczy on caly spadek, za§ dalsze rozrzadzenia testamentowe
nalezy traktowac jak zapis.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia uczestnika J. B. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 14.10.2015r., stwierdzic¢
nalezy, Ze jest ono bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, bledne bylo rozstrzygniecie kosztowe zawarte w pkt III postanowienia z dnia
4.05.20151., w ktorym Sad Rejonowy orzekl o zniesieniu kosztéw postepowania. Przepisy dotyczace rozliczania
kosztoéw postepowania nieprocesowego, nie przewiduja takiego rozstrzygniecia.

W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikéw
(art. 520 § 2 k.p.c.).

Z rozstrzygnieciem zawartym w pkt III nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla orzeczenie w tym zakresie
zazaleniem z dnia 17.06.2015r. (k. 445), a nastepnie powtorzyla te zarzuty w zlozonej apelacji.

Sad Rejonowy uznajac zazalenie za oczywiScie uzasadnione, postanowieniem z dnia 14.10.2015r. wydanym w trybie
art. 395 § 2 k.p.c., zmienil rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania w ten sposob, ze zasadzil od J. B. (1) na
rzecz wnioskodawczyni B. K. kwote 3 396,25 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 1) i zasadzil od uczestnikow
S.C.,J.C.,, M. K., J. B. (1), J. B. (2) kwoty po 679,25 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2).



W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie to jest prawidlowe, a podjeta w zazaleniu przez uczestnika J. B.
(1) préba kwestionowania tego postanowienia jest chybiona. Jak wskazano juz powyzej, pierwotne orzeczenie o
zniesieniu kosztéw postepowania, nie do$¢, ze nie odpowiadalo przepisom regulujacym zasady ponoszenia kosztéw
w postepowaniu nieprocesowym, bylo w ocenie Sadu Okregowego takze niesprawiedliwe. Brak bylo uzasadnionych
przeslanek do tego, by wszystkie koszty zwigzane z postepowaniem obcigzaly wnioskodawczynie B. K., a do tego
sprowadzalo sie pierwotne rozstrzygniecie, poniewaz to ona pokryla wszystkie zaliczki na opinie bieglych. Sad
Rejonowy wskazal, Ze poniesione przez nig koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii bieglych wyniosly lacznie 6
792,49 z}. Podkreslil, Ze J. B. (1) w caloSci nabyl spadek po ojcu, w zwigzku z czym winien on ponie$¢ polowe kosztow
postepowania, tj. kwote 3 396,25 zl, co zdaniem Sadu Okregowego jest prawidlowe. Brak bowiem przeslanek do tego
by nie obciazaly go zadne obowigzki fiskalne, szczegolnie w sytuacji gdy jest on gléwnym beneficjentem spadku po
J. B. (2).

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty uczestnika J. B. (1) co do kosztéw wywolanych postepowaniem o zmiane
postanowienia spadkowego po A. B. (1), tj. w zakresie pkt 2 postanowienia z dnia 14.10.2015r.

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro na skutek zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego w Nowym Targu, sygn. akt I Ns 361/09, spadek po A. B. (1) nabyli S. C, J. C., M. K,, J. B. (1), F.
B. i J. B. (2) po 1/6 czesci, kazdego z nich w czeSciach rownych winny obciazaé zwiazane z ta sprawa koszty.
Postepowanie dotyczace zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. (1) zostalo spowodowane
niesumiennym zachowaniem sie J. B. (1) we wcze$niejszej sprawie. W sprawie spadkowej toczacej sie pod sygn.
akt I Ns 361/09, zakoniczonej wydaniem postanowienia z dnia 14.04.2010r., skarzacy J. B. (1) pomimo stosownego
pouczenia, zlozyl falszywe zapewnienie spadkowe i zatail istnienie pozostalych spadkobiercow ustawowych, co
ostatecznie skutkowalo wszczeciem postepowania o zmiane tego rozstrzygniecia. Nalezy podkreslic, ze Sad Rejonowy
w zaskarzonym postanowieniu z dnia 14.10.2015r. obciazy} skarzacego kosztami postepowania jedynie w niewielkim
zakresie, proporcjonalnie do przypadajacego mu udzialu spadkowego po A. B. (1). W ocenie Sadu Okregowego
rozstrzygniecie takie odpowiada prawu, jest sprawiedliwe, a wszelkie proby jego podwazenia sa chybione.

Nieskuteczne sg takze zarzuty zwigzane z nieprawidlowym oplaceniem Srodkoéw zaskarzenia. Okolicznos$é, ze
wnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika blednie oplacili zazalenie, jak rowniez apelacje,
nie stanowi podstawy do automatycznego odrzucenia tych $érodkéw zaskarzenia. Bedgcy podstawa takiego rozwigzania

art. 130° § 3 k.p.c. zostal uchylony z dniem 1.07.2009r. Obecnie, w sytuacji nieoplacenia, badz blednego oplacenia
srodka zaskarzenia przez strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, sad ma obowiazek wezwac
do jego prawidlowego oplacenia. Odrzucenie $rodka zaskarzenia moze nastgpi¢ dopiero po bezskutecznym uplywie
terminu. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wezwal wnioskodawcow o uzupekienie oplaty od apelacji poprzez
uiszczenie dodatkowo kwoty 50 zl, co zostalo przez nich wykonane. Jezeli za§ chodzi o zazalenie, ktore bylo
przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji, a zostalo zlozone przez wnioskodawcéw i takze bylo nienalezycie
oplacone, Sad Rejonowy istotnie winien byt wezwac¢ o uzupelnienie brakujacej oplaty, czego jednak nie uczynit. Nie
stanowilo to jednak podstawy do odrzucenia zazalenia. Zazalenie zostalo rozpoznane przez Sad I instancji w trybie art.
395 § 2 k.p.c., co z kolei uprawnialoby wnioskodawczynie do zadania zwrotu calej oplaty od zazalenia na podstawie
art. 79 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w pkt IV sentencji.

Skuteczne okazalo sie natomiast zazalenie uczestnika J. B. (1) na postanowienie Sadu I instancji z dnia 9.12.2015r.,
cho¢ z innych przyczyn niz podniesiono w zazaleniu. Skarzacy zarzucal, ze fakt, iz Sad Rejonowy nie wskazal w
pkt 2 postanowienia z dnia 14.10.2015r. B. K. jako osoby na rzecz ktoérej ma nastapi¢ zwrot kosztow postepowania,
nie stanowi oczywistej omytki, albowiem wyrzeczenia tego nie bylo w sentencji, a zatem nie ma mozliwo$ci jego
sprostowania. Stanowisko to nie jest jednak prawidlowe. Artykut 350 § 1 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ prostowania
w wyroku/postanowieniu nie tylko bledéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek, ale takze



niedokladno$ci. Pominiecie osoby wierzyciela ktéremu nalezy sie zwrot kosztow postepowania, stanowilo wlaénie
taka oczywistg niedokladno$¢. Z treSci samego postanowienia z dnia 14.10.2015r., jak i z jego uzasadnienia wynikalo
bowiem bezsprzecznie, ze zwrot moze nastapi¢ wylacznie na rzecz jedynej osoby, ktéra koszty te poniosla, tj. na rzecz
wnioskodawezyni B. K.. W sytuacji, gdy Sad Rejonowy pominat te czes$é rozstrzygniecia, w ocenie Sadu Okregowego
nalezalo uznaé, ze brak ten stanowi typowa niedokladnos¢ i rozstrzygniecie w tym zakresie winno zosta¢ sprostowane
co uczynil w pkt III sentencji.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni w zwigzku z dostrzezonym brakiem w postanowieniu z dnia 14.102015r.,
wniosla o jego sprostowanie, przez dopisanie w pkt 2 w/w postanowienia stéw ,na rzecz wnioskodawczyni B. K.”. Sad
Rejonowy blednie odczytal ten wniosek i zamiast sprostowania oczywistej niedoktadnos$ci, postanowieniem z dnia
9.12.20151. uzupekil orzeczenie w trybie art. 351 k.p.c. Zgodnie z treécig art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciaggu dwoch
tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o
uzupehienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamiescit w
wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisow ustawy powinien byl zamie$cié z urzedu.

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem dokonal uzupekhienia postanowienia z dnia 14.10.2015r., co w sytuacji
braku stosownego wniosku strony, bylo dzialaniem niedopuszczalnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w pkt II sentencji uchylil to postanowienie, orzekajac na zasadzie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., a rbwnocze$nie na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w pkt III sentencji sprostowal oczywistg niedokladnoé¢ w pkt 2 postanowienia z dnia 14.10.2015r. w ten
sposéb, ze po stowach (...) dodal stowa ,,na rzecz B. K.”.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac
brak podstaw w tym postepowaniu do odstapienia od zasady w nim wyrazone;.
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