Sygn. akt III Ca 641/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. U.

przy uczestnictwie E. U., H. U.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. U. oraz dziat spadku po E. U., J. U.i M. U.
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 1288/15
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

Sygn. akt III Ca 641/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 27.07.2016r. (sygn. akt I Ns 1288/15) Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie
z wniosku W. U. z udzialem E. U., H. U. o stwierdzenie nabycia spadku po M. U. oraz dziat spadku po E. U., J. U. i
M. U. stwierdzil, ze spadek po M. U., c. E. i J., zmarlej w dniu 10.08.2009r. w Z. i tam ostatnio stale zamieszkalej,
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 25.11.2008r., sporzadzonego przed notariuszem w C. A. R., Rep. A nr

(...), nabyli:

- siostra H. U. w 35/100 cze$ciach;



- brat E. U. w 65/100 cze$ciach.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. U., c. E. i J., zmarla w dniu 10.08.2009r. w Z., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala.
Spadkodawczyni byta panna, nie miala Zadnych dzieci. Jej ojciec rodzice zmarli przed nia. M. U. pozostawila troje
rodzenstwa: W. U., E. U.iH. U.. Nikt ze spadkobiercéw ustawowych nie zrzekal sie dziedziczenia po M. U., nie odrzucat
spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawczyni pozostawila jeden testament — sporzadzony
Swiadomie i dobrowolnie przed notariuszem w C. A. R. w dniu 25.11.2008r., rep. A nr (...). Brak przestanek do
ustalenia, aby spadkodawczyni w chwili sporzadzania tego testamentu pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome
lub dobrowolne powziecie decyzji lub wyrazenie woli (nie podzielil Sad Rejonowy zarzutéw wnioskodawcy w
tym zakresie). W przedmiotowym testamencie spadkodawczyni rozporzadzila calym swoim majatkiem, w sklad
ktérego wchodzily udzialy w gospodarstwie po rodzicach, jak réwniez udzial w spadku po ciotce M. M.. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 12.04.1994r., sygn. akt I Ns 409/94, spadkodawczyni nabyla
spadek po M. M. w 6/48 czeéciach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz testament M.
U. z dnia 25.11.2008r. jest testamentem waznym, a wnioskodawca nie zdolal wykazaé¢ stosownymi dowodami,
ktore jednoznacznie wskazywalyby na to, ze spadkodawczyni sporzadzita go w stanie wylaczajacym $wiadome lub
dobrowolne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Rozstrzygajac za$, czy sporzadzony przez M. U. przed notariuszem w
dniu 25.11.2008r. dokument stanowi testament, czy zapis Sad Rejonowy stwierdzil, iz trudno racjonalnie przyjaé, ze
M. U. rozrézniala zapis od zwyklego powolania spadkobiercy. Na podstawie doswiadczenia zyciowego Sad I instancji
przyjal, iz dzialala w pelnym zaufaniu do notariusza, ktéremu przekazala informacje, iz chce rozporzadzic skladnikami
swojego majatku, pozostawiajac przy tym notariuszowi caltkowita swobode w wyborze formy prawnej dokonywanej
czynnoéci. Powolal sie Sad na tresc art. 961 k.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca apelacjg, w ktorej zarzucil naruszenie:

- art. 945 k.c. przez uznanie testamentu z dnia 25.11.2008r. za wazny, mimo ze spadkodawczyni sama nie rozumiala
skutkéw prawnych, jakie wywoluje czynno$é testowania i nie potrafila w sposoéb jasny sformulowac, jaka jest jej wola,
co spowodowalo, ze zupelnie inaczej rozumial ja notariusz, a inaczej Sad I instancji, a taka sprzeczno$¢ dowodzi, iz
ona sama nie miala §wiadomosci podjecia decyzji i wyrazenia woli,

- art. 961 k.c. wzw. z art. 948 k.c. przez bezpodstawne zastosowanie dyrektyw nakazujacych przyja¢, iz spadkodawczyni
chciala powola¢ dane osoby do dziedziczenia, mimo ze M. U. miala calkowicie inny zamiar.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze spadek
po M. U. nabylo jej rodzefnistwo, tj. H. U., E. U. oraz W. U. po 1/3 czeéci kazde z nich, jak réwniez o zasadzenie od
uczestnikdéw na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy E. U. i H. U. wniedli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na ich
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie,
wszechstronnie i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego, jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodow.



Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
roéwniez wysnute przez Sad Rejonowy wnioski natury prawne;j.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 945 k.c. Zgodnie z trescia § 1 tego przepisu,
testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli (pkt 1), pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod
wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treci (pkt 2) lub pod wplywem grozby (pkt 3).

Apelujacy zarzuca, ze testament sporzadzony przez M. U. przed notariuszem w dniu 25.11.2008r. jest niewazny,
bowiem spadkodawczyni nie miata §wiadomo$ci podjecia decyzji i wyrazenia woli, jak rowniez nie rozumiala skutkéw
prawnych, jakie wywoluje czynno$¢ testowania i nie potrafita w sposob jasny sformulowac, jaka jest jej wola. Wskazac
jednakze nalezy, iz dla skutecznego podwazenia wazno$ci testamentu z powodu sporzadzenia go przez spadkodawce
w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli konieczne jest wykazanie tych
okoliczno$ci przez tego, kto wywodzi z nich skutki prawne. W niniejszej zas sprawie wnioskodawca, ktory kwestionuje
wazno$¢ testamentu sporzadzonego przez jego siostre M. U. w dniu 25.11.2008r., poza golostownymi twierdzeniami
opartymi jedynie o subiektywne oceny nie wykazal takiej wady o§wiadczenia woli zawartej w w/w testamencie. Nie
moga przy tym odnie$¢ zamierzonego skutku podnoszone przez niego twierdzenia, jakoby M. U. miala problemy
alkoholowe. Sad Okregowy, nie kwestionujac tego, stwierdza jednak, ze samo uzaleznienie od alkoholu nie podwaza
jeszcze zdolnoéci do testowania. Brak natomiast jakichkolwiek danych pozwalajacych oceni¢ ewentualne nastepstwa
alkoholizmu, ktére wylaczalyby zdolnoé¢ M. U. do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w
dniu 25.11.2008r.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy badaniu istnienia wady z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. sad powinien skorzysta¢ z opinii
bieglych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.04.1976 r., III CRN 25/76). Zwazy¢ nalezy, ze dowdd z
opinii bieglego przeprowadzany jest wowczas, gdy wiedza sedziego nie wystarcza do ustalenia stanu faktycznego,
lecz w tym celu wymagane sa wiadomosci specjalne. Wéréd zagadnien roztrzasanych w postepowaniu cywilnym
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych z dziedziny medycyny jednym z najtrudniejszych do oceny jest stan
spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu, badany pod katem istnienia choroby psychicznej, niedorozwoju lub
innych zaburzen czynno$ci psychicznych, ktére wylaczajac swiadomosé albo swobode podjecia decyzji i wyrazenia
woli prowadza do uznania niewazno$ci testamentu, mimo zachowania formy wymaganej przez ustawe dla tego aktu.
Ocena, czy zaistnialy przestanki z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. zostaly spelnione wymaga postawienia przez bieglego diagnozy
lekarskiej w sytuacji specyficznej, bowiem bez mozliwo$ci bezposéredniej obserwacji i badania pacjenta.

Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii sporzadzonej przez bieglego M. B. z dnia 15.03.2016r. (k. 85-88) ustalil, ze
testament M. U. zostal przez nig sporzadzony §wiadomie i dobrowolnie. Biegly w opinii wydanej na podstawie analizy
akt sprawy, w tym dokumentacji leczenia z O$érodka (...) w Z. i kart informacyjnych leczenia szpitalnego, stwierdzil,
ze w czasie sporzadzania testamentu M. U. miala nowotwor dna jamy ustnej, ale dane z dokumentacji lekarskiej
czy zeznan Swiadkow nie wskazuja, by wystepowaly u niej w zwiazku z tym jakie$§ powazne zaburzenia psychiczne,
a wedlug dokumentacji nie przyjmowala jeszcze w czasie testowania silniejszych lekow przeciwbdlowych, co
ewentualnie mogloby wplywac na jej zdolno$¢ do wyrazania swojej ostatniej woli. Sad Okregowy podziela ocene Sadu
I instancji, ze powyzsza opinia moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podkreélenia wymaga,
ze biegly sporzadzajacy przedmiotowa opinie posiada szeroka wiedze specjalistyczna i dokonal wszechstronnej
oceny stanu §wiadomosci spadkodawczyni M. U. w chwili sporzadzania przez nia testamentu, w sposob nalezycie
umotywowany, a zarazem przystepny dla poziomu wiedzy ogoélnej i do§wiadczenia sedziego. Stwierdzic takze nalezy,
ze do opinii tej zainteresowani nie zglosili zarzutow. W efekcie Sad Okregowy uznal, ze zarzuty wnioskodawcy
zgloszone w apelacji, iz opinia bieglego M. B. zostala wydana w oparciu o niepelny material dowodowy, sa
nieskuteczne. Wnioskodawca badz uczestnicy nie przedstawili do opinii bieglego jakichkolwiek innych materiatow czy
danych, a zatem twierdzenie, ze biegly wydal opinie na podstawie niepelnych danych, nalezalo w tej sytuacji uznac
za nieuprawnione.



W postanowieniu z dnia 14.12.2011r., I CSK 115/11 Sad Najwyzszy — odwolujac sie do literatury — wskazal, ze
o$wiadczenie woli testatora jest $wiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly Zadne zaburzenia
SwiadomoSci, a testator jasno i wyraznie zdawal sobie sprawe, ze sporzadza testament okre$lonej tresci, natomiast
o$wiadczenie testatora jest swobodne, jezeli spadkodaweca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami
uczuciowymi, majacymi charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i
zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak i stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi wynika¢ z
przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skltadajacym o$§wiadczenie woli. Musi wynika¢ ze stanu,
w jakim znajduje sie osoba skladajaca oSwiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie
znalazla. Zrodlem tej wady oéwiadczenia woli sg szczegdlne wlasciwosci psychiki lub procesu myslowego znajdujace
sie ,wewnatrz” osoby skladajacej o$wiadczenie woli. W zwigzku z tym chybione sa wnioski apelujacego, jakoby
okoliczno$¢, iz spadkodawczyni rzekomo nie rozumiala skutkéw prawnych, jakie wywoluje czynno$¢ testowania
i nie potrafila w sposob jasny sformulowaé, jaka jest jej wola, §wiadczyla o tym, ze nie miala ona Swiadomosci
podjecia decyzji i wyrazenia woli. Okoliczno$¢, ze spadkodawczyni przedstawila swoja ostatnig wole w przedmiocie
rozrzadzenia majatkiem w taki sposob, ze notariusz w $wietle obowigzujacych dwczesnie przepisow sformulowata ja
jako zapis, nie oznacza, ze z tego powodu testament jest niewazny albo, Ze Sad go nie moze ocenia¢ w kontekscie art.
961 k.c.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w chwili
sporzadzania testamentu z dnia 25.11.2008r. spadkodawczyni nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze przestanka niewaznos$ci
przedmiotowego testamentu nie zostala skutecznie wykazana przez wnioskodawce. W zwigzku z tym jego wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po M. U. na podstawie ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Rowniez zarzut naruszenia art. 961 k.c. w zw. z art. 948 k.c. jest bezzasadny. Stosownie bowiem do tresci art. 948 §
1 k.c., testament nalezy tlumaczy¢ tak, azeby zapewnié¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.
Jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy wiec przyjaé taka jego wykladnie, ktéra pozwala utrzymac
rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadac im rozsadna tresé (§ 2 cytowanego przepisu).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze dotgczony do akt sprawy testament z dnia 25.11.2008r. zawiera
powolanie do dziedziczenia calego majatku spadkodawczyni jedynie jej siostry H. i brata E..

Zgodnie za$ z trescia art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za powolane do calego spadku w czeSciach
ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotow.

Przepis ten zawiera norme prawng majaca umozliwi¢ realizacje zasady favor testamenti, tzn. pozwalajaca na
dokonanie wykladni testamentu jak najbardziej zgodnie z wolg testatora. Norma interpretacyjna zawarta w tym
przepisie pozwala bowiem na przyjecie, ze jesli spadkodawca rozdysponuje (prawie) calym majatkiem w testamencie
na rzecz jednej albo kilku osbb, to osoby otrzymujace przysporzenia sa spadkobiercami, a nie zapisobiercami
zwyklymi. Taka wydaje sie intencja testatora, ktéry nie musi zna¢ prawa spadkowego i r6znic miedzy powolaniem
do spadku i ustanowieniem zapisu zwyklego. Ponadto, taka interpretacja chroni osoby uzyskujace przysporzenia na
podstawie aktu ostatniej woli — nie ulega watpliwo$ci, ze status prawny spadkobiercow jest silniejszy niz zapisobiercow
zwyklych.

Jak juz wyzej wskazano, celem spadkodawczyni M. U. bylo rozporzadzenie konkretnymi skladnikami majatku
wylacznie na rzecz jej siostry H. i brata E.. Skoro za$ w odniesieniu do obu tych oséb spadkodawczyni w testamencie
wyraznie wskazala, Ze na rzecz i wlasno$¢ siostry H. U. oraz brata E. U. — w rownych czeSciach przeznacza kazdemu
z nich caly swoj udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w Z., a nabytym przez nig w spadku po rodzicach,



natomiast wylacznie na rzecz brata E. U. przeznacza caly swoj udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w Z., a
nabytym przez nia w spadku po ciotce M. M., to niezrozumialym jest, na jakiej podstawie apelujacy twierdzi, ze ,M.
U. miala calkowicie inny zamiar”. W zwigzku z powyzszym twierdzenia apelujacego, iz o§wiadczenie M. U. nalezalo
zinterpretowac jako zapis, sa chybione.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit apelacje.

Z uwagi na to, ze zaskarzone orzeczenie nie jest postanowieniem konczacym sprawe w instancji, w znaczeniu
okre$lonym przez przepisy art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c., Sad Okregowy
nie rozstrzygal o kosztach postepowania apelacyjnego. Rozliczenia kosztéw tego postepowania dokona Sad Rejonowy
w orzeczeniu koniczacym sprawe w pierwszej instancji.
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