Sygn. akt III Ca 621/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. B.

przy uczestnictwie K. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I Ns 1359/12
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

Sygn. akt III Ca 621/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.01.2016r. (sygn. akt I Ns 1359/12) Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie z wniosku D.
B. przy uczestnictwie K. B. o podzial majatku wspolnego;

- ustalil, Ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi:

1. wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w N. przy ul. (...) pozostajace w
zasobach (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w N. o wartoéci 152 000 zl,

2. kwota 15 400 zl stanowigca rownowarto$¢ samochodu osobowego marki M. (...), rok prod. 1998, nr rej. (...),

3. wierzytelno$c z tytulu oszczednosci zgromadzonych na rachunku bankowym (...) Banku (...) S.A. w lacznej kwocie

10 004,99 zl,



4. wierzytelnoé¢ z tytulu oszczednoéci zgromadzonych na rachunku bankowym (...) Banku (...) S.A. w kwocie 4 206,63
28

5. wierzytelno$¢ z tytulu posiadania akcji zwyklych (...) S.A. w iloéci 812 sztuk i akeji (...)w ilosci 53 469 o lacznej
warto$ci 164 886,54 zl,

6. wierzytelno$¢ w kwocie 8 998,28 zl z tytulu dywidend za posiadane akcje (...) S.A. za rok obrotowy 2011,

7.120 udzialéw w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w N. o warto$ci nominalnej 100 zt za kazdy udzial
(pkt I), - dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposéb, ze:

1. wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu opisane w pkt 1.1 oraz 60 udzialow opisanych w pkt 1.7 przyznal
wnioskodawczyni,

2. skladniki majatku wspolnego opisane w pkt 1.2-1.6 oraz 60 udzialéw opisanych w pkt 1.7 przyznal uczestnikowi
(pkt ID),

- ustalil, ze udzialy w majgtku wspélnym D. B. i K. B. sa rowne (pkt I1I),

- zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 4 500,42 z} tytulem doplaty, ptatng w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt IV),

- nakazal uczestnikowi, aby opréznil, opuécil i wydal wnioskodawczyni lokal mieszkalny opisany w pkt I.1
postanowienia w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia (pkt V),

- warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 367 496,44 zt (pkt VI), - zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, a w pozostalym zakresie stwierdzil, ze
wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VII),

- nakazat Sciggna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, z roszczenia
zasadzonego na jej rzecz w pkt IV, kwote 548,17 z tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,
a od uczestnika nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 500 zl tytulem
nieuiszczonej czedci oplaty od wniosku oraz kwote 548,17 zl tytulem wydatkoéw tymezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa (pkt VIII).

Sad Rejonowy podal, ze w ostatecznie sprecyzowanym wniosku D. B. zglosila zadanie dokonania podzialu majatku
wspolnego wskazujac, ze w jego sklad wchodzi lokal mieszkalny polozony w N. przy ul. (...), a nadto samochody
osobowe, oszczedno$ci zgromadzone na rachunkach bankowych uczestnika, akcje zwykle oraz wierzytelnoéc z tytulu
dywidend za posiadane akcje, jak rowniez udzialy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w N..
Wnioskodawczyni zadala przyznania w/w nieruchomos$ci na swoja rzecz, z rozliczeniem wplaconego przez siebie
wkladu na poczet nabycia przedmiotowego lokalu, oraz zasadzenia doplaty z pozostalego majatku, przy uwzglednieniu
rownych udzialéw w majatku wspolnym; wniosla takze o rozliczenie polowy z wydatkowanej przez siebie kwoty 1
918,40 zl tytulem oplat za energie elektryczna za okres po ustaniu wspoélnosci, tj. od 1.04.2013r. do 31.12.2015r.

Uczestnik K. B. wniost o przyznanie lokalu na rzecz wnioskodawczyni, zakwestionowal jednak, by w sktad majatku
wspolnego wchodzily inne sktadniki. Domagal sie przy tym ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym (w
proporcji 70%-30%) wskazujac, iz w latach 1991-1994 i 2002-2012 byl jedyng osobg, ktéra zaspakajala materialne
potrzeby rodziny. Uczestnik wnidsl takze o rozliczenie polowy z kwoty 14 000 zl, jaka poniost tytulem czynszu za
zajmowany wspolnie lokal za okres od 1.04.2013r. do 31.12.2015r.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 2.07.2012r. Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl
rozwod malzenstwa stron zawartego w dniu 29.10.1977r., bez orzekania o winie. Malzonkowie nie zawierali w
trakcie trwania zwigzku umoéw majatkowych matzenskich. Po zawarciu zwigzku malzonkowie zamieszkali wraz z



rodzicami uczestnika w nalezacym do nich, niewielkim w mieszkaniu, czyniac starania o uzyskanie wlasnego. W tym
czasie wnioskodawczyni byla czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej ze zgromadzona przed zawarciem malzenstwa
z uczestnikiem zaliczka na wklad na mieszkanie kategorii M 1. Staraniem obydwojga malzonkéw, wklad ten
zaliczony zostal ostatecznie na poczet wiekszego mieszkania typu M-4 polozonego w N. przy ul. (...), ktérego
przydzial na cele mieszkalne malzonkowie uzyskali w dniu 12.11.1986r. Na wniosek malzonkoéw, uchwala z dnia
1.12.1999r. Spoéldzielnia dokonala przekwalifikowania prawa lokatorskiego na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego. Warto$é lokalu wedlug stanu na dzien 24.07.2012r. wynosi 152 000 zl, przy czym na dzien
uzyskania lokatorskiego prawa do lokalu wymagany wklad mieszkaniowy stanowil 10% warto$ci rynkowej mieszkania.
Od poczatku obydwoje matzonkowie pracowali czynigc starania o utrzymanie rodziny. Po tym jak wskutek zmian
ustrojowych wnioskodawczyni stracila prace, swoje wysilki skupila na obowigzkach domowych; gospodarowala
przy tym $rodkami przekazywanymi jej przez meza, podejmujac okresowo drobne prace dorywcze. Ostatecznie
malzonkowie podjeli decyzje o rozpoczeciu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W tym juz czasie, bo od 1983r. uczestnik
pracowal w (...) Zakladach (...) (przeksztalconych kolejno w Zaklady (...)). Po tym jak w 1994r. uczestnik uzyskat
kredyt na budowe kiosku, uzupeliony pozyskanym przez wnioskodawczynie z Urzedu Pracy dofinansowaniem na
jego wyposazenie, przy wsparciu meza, zajela sie ona jego prowadzeniem. Przystepujac do spolki Zaklady (...) w
1993r. uczestnik objal w niej 30 udzialéw pracowniczych o warto$ci nominalnej po 100 zt kazdy, pokrywajac ich
warto$¢ ze Srodkdw pochodzacych z tzw. trzynastej pensji. Na skutek uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia
22.03.1997T. i 14.03.1998r. 0 podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki, uczestnik objal ostatecznie 120 udziatlow. W
2010r. uczestnik zakupil samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry w styczniu 2013r. darowal na
rzecz corki A. B.. Jego warto$¢ rynkowa na dzien 24.07.2012r. wynosila 15 400 zt. Do chwili obecnej przedmiotowy
pojazd uzytkowany jest przez uczestnika. Na dzien 27.07.2012r. saldo rachunkéw uczestnika w (...) Banku (...) S.A.
wynosilto 10 004,99 zl, w (...) Banku (...) na ten dzien wynosilo 4 206,63 z1, a stan rachunku, papieréw warto$ciowych i
rachunku pienieznego uczestnika w (...) wynosil 812 sztuk akeji (...) S.A. 153 469 sztuk akcji (...)o tacznej wartosci 164
886,54 zL. Juz po dacie orzeczenia rozwodowego malzenstwa stron, akcjonariuszom (...) wyplacona zostala, w dwoch
ratach, dywidenda za rok obrotowy 2011r.: w dniu 20.08.2012r. na rachunek uczestnika wyplacona zostala I rata w
wysokosci 6 664 zl, z ktérej potracony zostal podatek na kwote 1 266 zl, z kolei w dniu 16.11.2012r. wyplacona zostala
II rata w kwocie 4 445,28 71, z kt6rej potracony zostat podatek w wysokos$ci 845 z}. Od dnia 1.04.2013r. do 31.12.2015r.
D. B. uiScila oplaty zwigzane z oplata za energie elektryczna za okres od 1.04.2013r. do 31.08.2015r., w lgcznej kwocie
1 737,04 zl oraz dalsza kwote 204,36 zl, za okres od 1.09.2015r. do 31.12.2015r. Wydatek z tego tytulu zamknal sie
zatem dla wnioskodawczyni suma 1 941,40 zi. Od dnia 1.04.2013r. K. B. pokrywal oplaty zwigzane z lokalem przy ulicy
(...). Czynsz najmu za ten lokal stanowil kwote 4 611,44 zt w okresie od 1.04.2013r. do 31.12.2013r., kwote 4 869,55
z} w okresie od 1.01.2014r. do 31.12.2014r., a w okresie od 1.01.2015r. do 31.10.20151. kwote 3 858,57 zl oraz dalsza
kwote 771,71 zt za okres od 1.11.2015r1. do 31.12.20151. Kwota z tego tytulu zamknela sie sumg 14 111,27 zL

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze uczestnik nie zdolal wykazaé, by nabycie udzialow
w spoélce (...), od 2012r. w upadlosci likwidacyjnej, nastgpito ze Srodkéw finansowych, darowanych wylacznie dla
niego przez rodzicow w okresie kiedy byly nabywane, tj. w 1993r. Zdaniem Sadu I instancji uczestnik nie wykazal
takze, by jego majatek osobisty stanowily takie skladniki, jak samochdéd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...),
czy kwoty znajdujace sie w dniu ustania wsp6lnoSci na jego rachunkach: oszczednoéciowych w (...) Banku (...)
S.A., (...) Banku (...) S.A. i inwestycyjnym - w (...). W zwigzku z tym zdaniem Sadu Rejonowego podlegaly one
rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania. Z tych samych wzgledow w ocenie Sadu Rejonowego rozliczeniu
podlegaly dywidendy pobrane za posiadane akcje - za rok obrotowy, w ktérym obydwoje malzonkowie pozostawali
we wspolnosci ustawowe;j.

Powolujac sie na tres§¢ art. 567 k.p.c. oraz art. 43 § 11 § 2 k.r.o. Sad Rejonowy uznal, ze obie strony przyczynily
sie w rownym stopniu do pomnazania majatku wspoélnego, a uczestnik nie wykazal aby wystapily wazne powody
uzasadniajgce odstapienie od zasady rownych udzialow malzonkéw w majatku wspélnym. Sad I instancji na zasadzie
art. 206 i art. 207 k.c., uwzglednil przy wzajemnym rozliczeniu ostatecznie sprecyzowane przez uczestnikow zadania
tytulem potowy poniesionych nakladéw na poczet utrzymania wspélnego lokalu. Uwzgledniajac sytuacje majatkowo
- zarobkowa stron, wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu Sad Rejonowy przyznal na wylaczng wlasnosé



wnioskodawcezyni, majac takze na uwadze okoliczno$é, ze miala ona swdj udzial w zgromadzeniu wkladu zaliczonego
na poczet jego nabycia. Uczestnikowi za§ Sad przyznal pozostale sktadniki majatku wspolnego, jednak z wylaczeniem
udzialow w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w N., ktore z racji nieracjonalnos$ci ustalenia aktualnej
warto$ci rynkowej zostaly rowno rozdzielone pomiedzy obydwoje bylych malzonkéw. Wobec przyznania lokalu
wnioskodawcezyni, orzeczenie w pkt V sentencji postanowienia Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 222 § 1 k.c. O
kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c., rozdzielajac je po polowie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik apelacja w czesci, tj:

- w pkt I w zakresie ppkt 2,3,4,5,6,7, w ktérych Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza
skladniki majatkowe w tych punktach wymienione,

- w pkt II ppkt 1,2 w zakresie, w jakim Sad I instancji przyznal prawo do lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni
bez obowiazku splaty na jego rzecz, ewentualnie nie zarzadzil sprzedazy mieszkania i podzialu uzyskanych z tego
tytulu §rodkéw pienieznych, a nadto przyznal wnioskodawczyni potowe skladnikéw majatkowych opisanych w pkt
.7 stanowiacych w istocie jego majatek osobisty (ewentualnie w czeSci powyzej 12 udzialéw), jak rowniez przyznal
na wlasno$¢ uczestnika sktadniki majatkowe opisane w pkt 1.2-6 oraz 60 udzialow, ktdre stanowily juz jego majatek
osobisty,

- w pkt III w zakresie, w jakim Sad Rejonowy ustalil réwne udzialy w majatku wspdlnym, nie zas w proporcji 30%
wnioskodawczyni, 70% uczestnika,

-w pkt IV, V, VI, VIII w caloSci.

Apelujacy zarzucit wadliwe ustalenie przez Sad I instancji skladu majatku wspoélnego stron postepowania, a co za
tym idzie wadliwe dokonanie podzialu tego majatku, wskutek blednej oceny materiatu dowodowego i wadliwego
zastosowania powolanych przepiséw prawa materialnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:

- ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego stron wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
opisanego w zaskarzonym postanowieniu o wartosci 152 000 zl,

- ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym stron w proporcji 30% wnioskodawczyni i 70% uczestnika,

- zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 101 800,80 zl z ustawowymi odsetkami, ewentualnie
zarzadzenie sprzedazy lokalu i podzielenie kwoty proporcjonalnie do posiadanych udzialow,

- obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania za I i IT instancje,

- dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z umowy przedwstepnej z dnia 22.08.2007r.
wraz z aneksami z dnia 30.12.2008r. oraz z dnia 15.12.2011r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystagpienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tredci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,



samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., sygn. akt IT CKN 704/97, OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN
1998/9/15). Sad odwolawczy nie ogranicza sie zatem jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy dokonat analizy materiatu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy
iuznal, ze Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na tej podstawie dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych, w zwigzku z czym Sad Okregowy w calo$ci te ustalenia akceptuje. Dolaczona do apelacji umowa
przedwstepna sprzedazy udzialéw z aneksami, ustalen tych nie podwaza.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad
oceny dowoddw, ktbra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia blednej oceny materialtu dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.12.2012r., sygn. akt I ACa
1203/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1.02.2013r., sygn. akt V ACa 721/12). Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I UK 347/11 LEX nr 1216836).

Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela i uznaje, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy przestanki
z art. 233 § 1 k.p.c. spelnia. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji przedstawil bowiem fakty, ktore
uznal za udowodnione i wskazal dowody, na ktérych sie oparl ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, dokonat
oceny wszystkich dowod6w zgromadzonych w sprawie oraz wyjaénil podstawe prawng postanowienia z przytoczeniem
przepiséw prawa co do kazdego wyrzeczenia. Majac na wzgledzie powyzsze, jak juz wyzej podano, dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodow nie narusza dyrektyw wynikajacych z treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutow w przedmiocie oddalenia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym
stron w proporcji 30% wnioskodawezyni i 70% uczestnika oraz w konsekwencji wadliwego dokonania podziatu
wspoélnego majatku stron, Sad Okregowy uznal, Ze sa one niezasadne.

Zgodnie z zasadg wyrazong w tresci art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym.
Jedynie jako wyjatek z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku -
art. 43 § 2 k.r.o. Rowno$¢ udzialow jest zatem zasada, od ktoérej mozna czynic¢ wyjatki w przypadkach wskazanych w
ustawie, tj. w art. 43 § 2 k.r.o.

Ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym wymaga lacznego wystapienia dwoch przestanek: waznych
powoddw oraz réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku. Przeslanki te pozostaja
dodatkowo do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego
orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednocze$nie
- nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia
nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24.04.2013r., IV CSK 553/12). Przez wazne powody rozumie sie przy tym takie okoliczno$ci, ktére oceniane z
punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci
majatku wspdlnego, do powstania ktérej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodow
nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej w zakresie
wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19.12.2012r. sygn. akt II CSK 259/12). Przepis ten winien mieé zastosowanie tylko w takich
wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposob razacy



lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych, a
jednoczes$nie zgromadzony przez drugiego malzonka majatek marnotrawil (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
3.12.1968r. III CRN 100/68, OSNC 1969/11 poz. 205, postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. III CRN 227/73,
OSNC 1974/11 poz. 189).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze nie zachodza ani wazne powody
do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym, ani tez nie zostala spelniona przestanka przyczyniania sie
W mniejszym stopniu przez wnioskodawczynie do powstania tego majatku. Przeciwnie, sam uczestnik zeznal, ze
wnioskodawczyni réwniez zarabiala (,Obydwoje pracowaliSmy (..) W tym czasie gdy nie pracowala podejmowala
prace interwencyjne”- k. 310), ponadto prace utracita nie z wlasnej winy i pozostajac w domu, wykonywata wszelkie
prace domowe. Uczestnik nie wykazal takze, by w jakikolwiek spos6b wnioskodawczyni sprzeniewierzyla ten majatek.
Powolywanie sie w tej kwestii przez skarzacego na okolicznosé¢, jakoby aktywnosé zawodowa wnioskodawcezyni (w
poréwnaniu do jego pracy zarobkowej) pozostawala istotnie ograniczona, jak réwniez ze to wylacznie uczestnik
przez cale malzenstwo zaspokajal potrzeby calej rodziny, jest nieskuteczne, a ponadto czeSciowo sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Okoliczno$é, ze jeden z malzonkéw ma wieksze mozliwosci
czy zdolnoSci do zarabiania pieniedzy, a tym samym w wiekszym stopniu pomnaza majatek wspdlny, nie stanowi
o tym, ze istnieja wazne powody do ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym. W tym miejscu nalezy
takze podkresli¢, co wynika z treéci zeznan uczestnika (k. 310), ze do 2001r. caly majatek, ktory jest przedmiotem
podzialu zostal zgromadzony, a zatem réwniez epizod wnioskodawczyni z alkoholem nie mial wplywu na skladniki
tego majatku. Sad Okregowy podkresSla, ze to na stronie wnoszacej o ustalenie nieréwnych udzialébw spoczywa ciezar
dowodu w tym zakresie, a w rozpoznawanej sprawie uczestnik takiego zachowania wnioskodawczyni skutecznie nie
zarzucil. Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal réwno$é udzialow bylych malzonkéw w majatku wspdlnym.

Dotyczy to réwniez oceny dowodow, na podstawie ktorych Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego stron
wchodzi kwota 15 400 zt stanowigca rownowarto$¢ samochodu osobowego marki M. (...), nr rej. (...), wierzytelno$é z
tytulu oszczednoéci zgromadzonych na rachunku bankowym (...) Banku (...) S.A., wierzytelno$¢ z tytutu oszczednoSci
zgromadzonych na rachunku bankowym (...) Banku (...) S.A., wierzytelno$¢ z tytulu posiadania akeji zwyklych (...)
S.A.1i akeji (...), wierzytelno$é z tytulu dywidend za posiadane akcje (...) S.A. za rok obrotowy 2011 oraz 120 udzialow
w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w N..

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przepis ten
wprowadza domniemanie faktyczne przynalezno$ci sktadnikow do majatku wspélnego malzonkéw, jezeli rzecz zostala
nabyta przez jednego z nich. Taki poglad jest tez utrwalony w orzecznictwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
6.02.2003r., sygn. akt IV CKN 1721/00, LEX nr 78276 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w obowigzujacym systemie prawa
rodzinnego mozna przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze przedmioty nabyte w trakcie trwania wspo6lnoéci
malzenskiej przez jednego z malzonkéw, zostaly nabyte na rzecz malzeniskiej wspolnos$ci majatkowej, jezeli nie sg
wymienione w treéci art. 33 k.r.o. Domniemanie przynalezno$ci do majatku wspdlnego przedmiotéw majatkowych
nabytych w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, moze byé obalone
przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu majatkowego nastapilo ze Srodkéw finansowych stanowigcych majatek
osobisty (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.03.2012r., sygn. akt II CSK 363/11; wyrok Sadu Najwyzszego z
9.01.2001r., sygn. akt IT CKN 1194/00).

Uczestnik nie udowodnil, Ze posiadal jakie$ §rodki pieniezne, za ktére wymienione skladniki majatkowe nabytl, inne
niz pochodzace z pobranego wynagrodzenia za prace, ktére wchodza w sklad majatku wspolnego - art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.
Brak jest przy tym podstaw do uwzglednienia jego twierdzen, jakoby §rodki na zakup udzialébw w Zakladzie (...) mialy
pochodzi¢ z darowizny otrzymanej przez uczestnika od jego rodzicow. Sad Okregowy dokonujac oceny zasadnoSci
zarzutéw apelujacego w tym zakresie, wzial pod uwage tres¢ jego zeznan skladanych na rozprawie w dniu 10.07.2015r.
(k. 310-311), z ktorych wynika, ze matka uczestnika nigdy nie pracowata (,,Tylko méj ojciec pracowal (...) Moja mama
nigdy nie pracowala, zajmowata sie domem”), nie miala tez zadnych innych §wiadczen. W 1978r. ojciec uczestnika



przeszedl za$ na emeryture. Ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa rodzicow uczestnika, w 1988r. zamienili oni
dotychczas zajmowane mieszkanie na mniejsze, ,ze wzgledu na finanse”. Prawidlowo zatem Sad I instancji ocenil, ze
zeznania §wiadka S. B., jak i samego uczestnika w zakresie, w jakim twierdzili, ze Srodki na zakup udzialéw w spolce
w kwocie 30 000 000 z} (starych) przekazali uczestnikowi jego rodzice z wtasnych oszczednoéci, sa niewiarygodne. Z
przedstawionych przez uczestnika okoliczno$ci dotyczacych sytuacji materialnej jego rodzicéw wynika niewatpliwie,
ze nie byliby oni w stanie wspoméc finansowo syna kwota, ktéra pozwolitaby mu na nabycie wspomnianych udzialow.
W apelacji za$ uczestnik nie powoluje sie na zadne konkretne dowody, ktére majg takiej ocenie przeczy¢, a jedynie na
rzekomo ,,dobra” emeryture jego ojca, jak i na jego dochody z zatrudnienia w charakterze dozorcy w latach 1986 - 1991.
Poniewaz jednak twierdzenia te nie zostaly poparte zadnym wiarygodnym dowodem, nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Powolywanie sie przez skarzacego na umowe przedwstepna dotyczaca sprzedazy udzialow w Spdlce (...), nie ma
znaczenia prawnego. Umowa przedwstepna nie przenosi wlasnos$ci, a zatem prawo do udzialow na dzien ustania
wspoélnosci majatkowej i dokonania podzialu majatku wspoélnego pozostaje przy uczestniku. Stanowisko uczestnika w
przedmiocie pobrania pieniedzy za przedmiotowe udzialy i zakup za nie skladnikéw wymienionych w pkt I ppkt2- 6, a
w konsekwencji domaganie sie zaliczenia ich do majatku osobistego, w Swietle zapisow w akcie notarialnym i aneksach
dolaczonych do apelacji (k. 381/2, 385, 388 — 389) oraz tresci o§wiadczenia uczestnika na rozprawie apelacyjnej (k.
469/2), jest w tej mierze sprzeczne i pozostawia wiele watpliwo$ci co do jego wiarygodno$ci. Argumenty apelujacego,
jakoby do czasu podpisania umowy pieniadze pochodzace ze sprzedazy tych udzialow nie byly jego wlasnoscia, czy tez
ze z chwilg podpisania ,,umowy konicowej” konieczne bedzie odprowadzenie podatku z tego tytulu, nie majg natomiast
znaczenia dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uczestnik w apelacji nie wykazal podstawy skutecznego zakwestionowania
zaliczenia do majatku wspolnego sktadnikow wymienionych w pkt I ppkt 2,3,4,5,6,7 zaskarzonego postanowienia.

Biorac wiec pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze skladniki, ktére Sad Rejonowy zaliczyl do majatku
wspoélnego stron, istotnie do niego nalezg. Rowniez sposob podzialu majatku wspolnego co do mieszkania, zgodny z
wnioskami stron, jest prawidlowy.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego podniesionego na rozprawie apelacyjnej, a dotyczacego blednego odliczenia od
majatku wspolnego stron kwoty 15 200 zl, zamiast kwoty mniejszej odpowiadajacej wartoSci lokatorskiego mieszkania
typu M2 (k. 469), stwierdzi¢ nalezy, ze mimo iz Sad Rejonowy istotnie blednie ustalil wartos$¢ tego prawa, to w
istocie rzeczy wskutek dzialan matematycznych (k. 371/2) kwote ta nieprawidtowo rozliczyt na korzy$¢ uczestnika.
Mianowicie, kwota odpowiadajaca wartoSci lokatorskiego prawa zgromadzonego przez wnioskodawczynie przed
zawarciem zwigzku malzenskiego winna by¢ odjeta od wartoSci skladnikow majatku wspoélnego, a wiec od kwoty
355 496 zl, a nastepnie tak otrzymana rdznica winna by¢ uwzgledniona w doplacie na rzecz wnioskodawczyni jako
jej naklad z majatku osobistego (355 496 zl — 5 000 zl ((przykladowo 1/3 wartosci prawa mieszkania o pow. 60
m 2 ustalonego przez Sad na kwote 15 200 zl)) = 350 496 zl : 2 = 175 248 zt — 152 000 zl ((wartoé¢ otrzymanego
mieszkania przez wnioskodawczynie)) - 7 000 zt ((naklad uczestnika)) + 952 zl ((naktad wnioskodawczyni)) = 17
200 zl, tymczasem wnioskodawczyni otrzymata doplate w kwocie 4 500 zL Sad Okregowy nie ustalal faktycznie
wartoSci lokatorskiego prawa do mieszkania, ktére nalezy do majatku osobistego wnioskodawezyni, bo w tej sytuacji
jakakolwiek kwota by odpowiadata temu prawu, to wskutek rozliczeni dokonanych przez Sad Rejonowy i braku apelacji
wnioskodawcezyni, brak bytoby podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie na skutek apelacji uczestnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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