Sygn. akt ITI Ca 523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.iS. S.

przeciwko W. J.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 344/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)
Sygn. akt III Ca 523/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Limanowej oddalil pow6dztwo J. S. i S. S. przeciwko W. J. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (pkt I) oraz zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanego kwote 107 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Powodowie S. i J. S. sa wlascicielami dz. ew. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie z wykazem
synchronizacyjnym zawartym w uzupelniajacej opinii biegtego z zakresu geodezji sporzadzonej w sprawie I Ns 388/11
dz. ew. (...) powstala m.in. z parceli gruntowej (...) z (...). Pozwany W. J. jest wlascicielem dz. ew. (...) objetej ksiega
wieczysta Nr (...). Zgodnie z ww. wykazem dz. ew. (...) powstala z parceli gruntowej (...) z (...).

W latach 60- tych XX wieku matka powodki W. H. (wczeéniej W.) celem przygotowania dokumentéw do zniesienia
wspotwlasnosci ze swoim synem B. m.in. nieruchomogci objetej (...) zlecila sporzadzenie mapy z podzialem powyzszej
nieruchomosci. Geodeta S. K. 24 lutego 1961 roku sporzadzil plan sytuacyjny zgodnie, z ktérym pgr lkat.(...) z (...)
zmienia oznaczenie na pgr lkat. (...)i dzieli sie na (...) i (...). Na powyzszej mapie znalazl} sie rowniez zapis ,,ustanawia sie
prawo przejazdu, przegonu przez pgr (...) i (...) narzecz pgr. (...). Do zniesienia wspotwlasno$ci w formie przewidzianej
prawem nie doszlo. W 1980 roku B. W. uzyskat Akt Wlasnos$ci Ziemi nr (...). Zgodnie z powyzszym dokumentem naby}l
on wlasnoé¢ dz. ew. (...)i (...). Na podstawie (...) z dnia 11 sierpnia 1980 roku zostala zalozona ksiega wieczysta nr
(...) po odlaczeniu z (...). kat. M.. Zaréwno w (...) jak i ksiedze wieczystej brak jest wpisu stluzebno$ci projektowanej
przez geodete S. K..

W 2011 roku na zlecenie powodow przez geodete K. K. zostala sporzadzona mapa do celow prawnych z opisem
shuzebnosci gruntowej przez dz. ew. (...)i (...) na rzecz dz. ew. (...). Na powyzszej mapie zaproponowano ustalenie
stuzebnosci prawa przejazdu i przechodu calg szerokos$cia po istniejacej drodze na dz. ew. (...) na rzecz kazdoczesnych
wladcicieli dz. ew. (...). Wyzej proponowana shluzebno$é¢ gruntowa, wedlug zapiséw na powyzszej mapie, odpowiada
propozycji ustanowienia prawa przejazdu przegonu i przechodu opisanej na wyrysie z mapy ewidencyjnej nr (...) z
dnia 20 marca 1961 roku przez parcele kat pgr. (...) objetej uprzednio L. (...). kat. M. (ktéra zgodnie z opisem na mapie
przy Kw. (...) stanowi dzialke ewid. (...)), na rzecz pgr. (...) objetej uprzednio L. (...) (ktéra zgodnie z opisem na mapie
dolgczonej do Kw. (...) weszla w sklad dzialki ew. (...)).

Przed tamt. Sadem z wniosku powodéw toczylo sie postepowanie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. W toku
postepowania zostala sporzadzona uzupetiajaca opinia bieglego z zakresu geodezji J. R. z dnia 14 lutego 2013 roku.
Biegly wykonat synchronizacje mapy katastralnej w skali 1:2880 z obowigzujaca mapa ewidencyjna w skali 1:2000.
Synchronizacja ta wykazala, ze naniesiona na plan sytuacyjny z dnia 24 lutego 1961 roku sluzebno$é drogowa nie
pokrywa sie z dz. ew. (...). Jest przesunieta w kierunku potudniowym w stosunku do dzialki (...) o okolo 13 metrow.
Biegly ponadto ustalil, iz dz. ew. (...) powstala z parceli gruntowej (...) — liczba wypisu hipotecznego (Iwh) (...). W
ksiedze tej nie ma wpisu o ustanowieniu stuzebnoéci drogowej przedstawionej na planie sytuacyjnym. Dz.ew. (...)
powstala miedzy innymi z parceli gruntowej (...) — objetej ta sama liczba wypisu hipotecznego (lwh) (...). Do parceli
(...) zgodnie z rozpatrywanym planem miala by¢ ustanowiona stuzebno§¢ drogowa, jednak w ksiedze tej brak wpisu
0 jej ustanowieniu.

Powodowie zwracali sie do Archiwum Panstwowego i do Sadu Rejonowego w Limanowej o udostepnienie
dokumentéw w postaci umowy zawartej w formie aktu notarialnego, ugody, jaka mogla zosta¢ zawarta w roku 1961
lub nastepnym pomiedzy W. i S. H. a K. W., obejmujacej przedmiotowe parcele gruntowe. W powyzszych archiwach
nie ma umowy zawartej w formie aktu notarialnego lub ugody sporzadzonej w latach 1961-1962 pomiedzy W. i S. H.
oraz K. W., dotyczacej ustanowienia stluzebno$ci gruntowej w oparciu o plan sytuacyjny z dnia 24 lutego 1961 roku
(...) (sprawdzono takze skorowidze aktoéw notarialnych z lat 1960 i 1963-1965). Rowniez w aktach KW (...), (...) (...)
obejmujacych dz. ew. Nr (...), (...), (...), (..), (...), (...)i (...), ktére powstaly z parcel gr. Ik. (...) oraz pgr. Ik. (...)—
nie ma takiej umowy notarialnej ani ugody.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezgodno$¢ tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w przedmiotowej sprawie dotyczyla w ocenie
powoddéw braku wpisu stuzebnos$ci gruntowej w dziale III tej ksiegi polegajacej na prawie przejazdu, przechodu i
przegonu przez pgr. (...) i (...) wchodzaca w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) w M., gminie L. zgodnie z przebiegiem
oznaczonym na planie sytuacyjnym sporzadzonym przez geodete S. K. z dnia 24 lutego 1961r. na rzecz pgr. (...)



stanowiacej dz. ew. nr (...) polozona w M. objeta ksiega wieczysta nr (...) i polecenie wpisania w dziale I Sp ksiegi
wieczystej (...) uprawnienia wynikajacego z obcigzenia wpisanego w dziale I1I ksiegi wieczystej (...).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia tak sprecyzowanego powddztwa. Powodowie nie wykazali, iz
shuzebno$¢ na rzecz nieruchomosci stanowigcej pgr. (...) stanowiacej dz. ew.nr (...) zostala kiedykolwiek ustanowiona.

Podstawa do wpisu takiej stuzebnoSci nie moze by¢ plan sytuacyjny zawierajacy projekt shuzebnosci. Koniecznym
elementem jest umowa, orzeczenie sadowe badz decyzja administracyjna. Powodowie zadnego z tych dokumentéow
nie przedlozyli, mimo ze to na nich w mysl art. 6 k.c. spoczywal taki obowigzek.

Powolujac sie na przepisy prawa rzeczowego — dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku (Dz. U. Nr 57, poz. 319)
Sad Rejonowy uznal, ze powodowie powinni wykazac, iz zostalo przez 6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci takie
o$wiadczenie zlozone w formie aktu notarialnego.

Sad I instancji wskazal ponadto, iz jak wynika z pozostalych dokumentéw, w szczegbdlnoéci z (...) nr (...) B. W.
nabyl nieruchomo$¢ oznaczong jako dz. ew. (...) z data 4 listopada 1971 roku. Ksiega wieczysta zostata dla powyzszej
nieruchomos$ci zalozona dopiero w dniu 11 sierpnia 1986 roku. Do tej daty nie byto wiec mozliwoSci ustanowienia
stuzebnosci obciazajacej dz. ew. (...) narzecz dz. ew. (...). Do tej daty parcele tworzace zar6wno dz. ew. (...)jaki (...)
znajdowaly sie w tym samym lwh a wiec stanowily te sama nieruchomosé.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Zarzucili niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
to: art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw wskazanych
w pozwie na okoliczno$¢, iz zostalo ustanowione prawo przejazdu przegonu i przechodu w spos6b opisany w planie
sytuacyjnym z 1961 roku, mimo iz okoliczno$ci na ktére dowdd ten zostal zgloszony nie zostaly wyjaénione; poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ wykazania przebiegu
shuzebno$ci ustanowionej przez poprzednikdéw prawnych powodéw w 1961 roku pomimo, ze przedstawione w sprawie
dowody tj. mapa do celéw prawnych sporzadzona przez geodete K. K. oraz opinia geodety J. R. wzajemnie sie
wykluczaly; art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych mimo, ze okoliczno$ci sporne nie zostaly
dostatecznie wyjasnione, a dowody te mogly prowadzi¢ do ich wyjaénienia; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w
aspekcie wiarygodno$ci mocy dowodowej, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz
bez uwzglednienia wszystkich dowodéw wnioskowanych w postepowaniu tj. z pominieciem zeznan powddki i braku
uznania tych zeznan za wiarygodne badZ odmowy nadania im takiej mocy. Zarzucono nadto naruszenie prawa
materialnego, a to art.10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
iz nie zachodza przestanki do uwzglednienia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Wyrok sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za prawidlowy. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na jego podstawie, przyjmujac je za wlasne.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ktére ma polegaé na wpisaniu w ksiegach wieczystych stosownego obcigzenia i odpowiadajacego mu uprawnienia w
zakresie shuzebnosci przechodu, przejazdu i przechodu.

Ztego tez wzgledu aby uzyskaé orzeczenie zgodne z zagdaniem pozwu nalezato przede wszystkim wykazadé, iz shuzebnosé
na jaka powoluja sie powodowie zostala skutecznie ustanowiona. W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej brak bylto
bowiem jakichkolwiek podstaw do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej .Chodzi tu nie tylko o sama forme ustanowienia



tej stuzebnosci, gdyz nie budzi watpliwosci ,iz dla o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci obciazonej konieczna jest
forma aktu notarialnego, co nie jest w niniejszym postepowaniu kwestionowane, ale istotne jest réwniez to czy w
ogoble stuzebnos$t o takiej treSci moglaby by¢ ustanowiona, w sytuacji gdy w 1961 roku, a wiec w dacie wg ktorej,
zdaniem powodow, zawarto akt notarialny ustanowienia sluzebnosci gruntowej, ustanowienie takiego ograniczonego
prawa rzeczowego bylo prawnie dopuszczalne .PodkreSlenia wymaga, iz zaréwno nieruchomo$é wladnaca jak i
nieruchomo$é obcigzona, w tym wypadku to parcele gruntowe o numerach odpowiednio (...) i (...) w tym czasie
stanowily jedna nieruchomo$c i objete byly jedng ksiega gruntowa - (...). Wynika to jednoznacznie z okoliczno$ci
niniejszej sprawy jak rowniez z wykazu zmian uwidocznionego na planie sytuacyjnym z 1961 roku, na ktéry powoluje
sie apelacja. I tak, parcela gruntowa (...)objeta L. (...) zmienia oznaczenie na parcele (...) i dzieli sie na parcele
(...). Przedmiotowa mapa jak wynika z jej treéci miala by¢ podstawa przeprowadzenia podzialu nieruchomosci oraz
zmiany wlasnoS$ci dzialek powstalych z podzialu, $wiadczy o tym zapis o ustanowieniu prawa przejazdu przechodu
i przegonu przez parcele (...) i (...) na rzecz parceli (...). W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy pozwalal w pelni na przyjecie, ze do takiego podzialu jednak nie doszlo mimo, ze
sporzadzono dokumentacje geodezyjna, ktéra miala postluzy¢ wydzieleniu nieruchomosci oraz - w zwigzku z utrata w
wyniku podziatu dostepu jednej z nowo powstalych parceli do drogi - ustanowieniu stosownej stuzebnosci gruntowe;j.
Poprzednicy prawni powodéw nie zawarli aktu notarialnego w przedmiocie zniesienia wspdtwlasnoéci, co wiecej
takich twierdzen nawet nie formutujg, nie podnosi sie takze by w tym przedmiocie toczylo sie postepowanie skutkujgce
stosownym postanowieniem. Okoliczno$¢ ta wynika takze posrednio i z tej okoliczno$ci, iz do daty zalozenia ksiegi
wieczystej na rzecz poprzednika prawnego powodéw — B. W. na podstawie aktu wlasno$ci ziemi, parcela, ktbéra
wg powodéw mialaby by¢ nieruchomos$cia wladnaca, podobnie jak w/w parcela obciazona, pozostawala w L. (...) i
dopiero w 1986 roku zostala z tej ksiegi wieczystej odlgczona. Gdyby dokonano podziatlu nieruchomosci zgodnie z
mapa z 1961 roku i przeniesienia wlasno$ci powstalych w ten sposéb nieruchomosci w przepisanej formie, znalazloby
to po pierwsze odzwierciedlenie w tre$ci ksiegi wieczystej poprzez stosowne wpisy ( odlaczenia z lwh) , a po
drugie, nie byloby konieczno$ci wystepowania o uregulowanie wlasnoéci w trybie tzw. ustawy uwlaszczeniowe;j,
przewidzianej do regulacji stosunkéw wlasno$ciowych zwigzanych z nieformalnym obrotem nieruchomos$ciami.
Okolicznos$ci powyzsze nie sa przez apelujacych kwestionowane, w zlozonej apelacji nie podwazaja przedmiotowych
ustalen Sadu Rejonowego, w zaden sposob nie odnoszac sie do argumentacji Sadu Rejonowego dotyczacego tej
kwestii .

W zwigzku z tym, skoro zaréwno pgr (...) jak i pgr (...), a wiec zarowno nieruchomos$é¢, ktéra mialaby byc
nieruchomoscia wladnaca jak i obcigzona , o jakich mowa w wykazie zmian i projekcie ustanowienia stuzebnosci,
gdyz dokument — plan sytuacyjny z 1961 roku nie dowodzi w zadnym wypadku, ze stuzebno$¢ powstala a jedynie co
najwyzej, ze istnial zamiar jej ustanowienia w zwiazku ze zniesieniem wspotwlasnosci, stanowily jedna nieruchomosé,
nie mozna byto w spos6b wazny ustanowi¢ takiej sluzebnosci .

Zgodnie z art. 3 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe (Dz. U. z dnia 15 listopada 1946 roku)
nieruchomos$ciami sg czeéci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny przedmiot wlasnoéci. Z kolei w myél art. 15
w/w dekretu wlasciciel kilku nieruchomog$ci moze zadaé ich polaczenia w ksiedze wieczystej w jedna nieruchomo$c.
Art. 167 dekretu przewidywal natomiast, ze stuzebno§é gruntowa obcigza nieruchomosé stuzebna w celu zapewnienia
korzysci kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomogéci wladnacej. Stuzebnos$é moze polegaé albo na prawie korzystania
z nieruchomosci stuzebnej w zakresie oznaczonym, albo na prawie zadania, azeby wlasciciel nieruchomosci stuzebnej
nie wykonywal w zakresie oznaczonym swego prawa wlasnosci.

Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu Okregowego, iz przepisy dekretu prawa rzeczowego okre$laly definicje
nieruchomosci w sposéb podobny jak obecnie tzn. jedna ksiega wieczysta obejmuje tylko jedna nieruchomos¢, bez
wzgledu na to ile parceli katastralnych wpisanych bylo na karcie A tej ksiegi, za§ w wypadku polaczenia réznych
uprzednio nieruchomosci i wpisania ich do jednej ksiegi wieczystej , tracily one swoja odrebno$¢ prawna i po
ujawnieniu ich w tej samej ksiedze gruntowej stanowily juz jedng nieruchomos$¢. Podobnie réwniez zdefiniowano
stuzebno$¢ gruntowa, jednym z jej warunkow bylo istnienie odrebnej nieruchomosci wladnacej i obciazonej. Oznacza



to ,ze takze w 6wczesnym stanie prawnym mozna bylo ustanowié stuzebnosé¢ tylko wowczas, gdy dziatki wladnaca i
obcigzona objete byly ro6znymi ksiegami gruntowymi tj. stanowily odrebne nieruchomosci.

W Swietle przedstawionych rozwazan przyjaé trzeba zatem, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na date kiedy
to zdaniem apelujacych mialo rzekomo doj$¢ do zawarcia przedmiotowego aktu notarialnego ,nie moglo dojéé¢ do
skutecznego ustanowienia stuzebnoéci w takim ksztalcie jak twierdza obecnie powodowie i co ma wynikaé z projektu z
1961 roku. Co wiecej, gdyby nawet taki akt notarialny powstal , z uwagi na naruszenie prawa nie méglby by¢ uznany za
wazny i skuteczny. W postepowaniu opartym na tre$ci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece mozna uzgodnié
tres¢ ksiegi wieczystej tylko wtedy gdyby stuzebnoéc, ktdrej pozew dotyczyl powstala zgodnie z przepisami prawa
materialnego .Sad ma bowiem obowigzek badania w kazdym przypadku skuteczno$ci materialnoprawnej czynnosci
prawnej podlegajgcej wpisowi do ksiegi wieczystej .

Juz zatem z tej przyczyny brak bylo podstaw do uwzglednienia niniejszego powodztwa.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo natomiast uzna¢ przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkow i
opinii bieglego geodety wskazanych w pozwie . Wnioski w tym przedmiocie zostaly oddalone przez Sad Rejonowy
prawidlowo. Stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle wezeéniejszych uwag pominiecie tych dowodéw bylo trafne bowiem
podstawa wydanego wyroku bylo przyjecie niedopuszczalnoéci ustanowienia shuzebnoéci .Oceny tej w zadnym razie
nie mogly zmieni¢ zeznania $wiadkow czy tez dowdd z opinii bieglego geodety. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony.

Podkre$lenia wymaga, iz to Sad ocenia czy dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany $rodek dowodowy nie jest wykluczony (art.
246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$é na ktéra dowod zostal zgloszony nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona
(art. 217 § 2 k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze Sad nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi stron, w tym sensie
ze ma obowiazek przeprowadzi¢ kazdy zawnioskowany dowdd. Jezeli zatem zawnioskowany dowdd nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tak jak to mialo miejsce w niniejszym postepowaniu, brak byto podstaw do jego
dopuszczenia.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz nawet teza dowodowa wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw
nie byla wystarczajaco precyzyjna dla uwzglednienia tego wniosku. Z tresci pozwu nie wynikalo tez gdzie i kiedy
miato doj$é do zawarcia aktu notarialnego, ktéry rzekomo zaginal, a majacego zawiera¢ o$wiadczenie wtascicieli
nieruchomosci o ustanowieniu stuzebnos$ci .Tym bardziej bylo to konieczne, w sytuacji gdy powodowie powolywali
sie jednocze$nie na informacje z Wydzialu Ksigg Wieczystych w L. z dnia 26 czerwca 2015 roku zalaczona do
pozwu , z ktérego to dokumentu jednoznacznie wynika, iz w zbiorach archiwum aktéw notarialnych (...) w L. nie ma
przedmiotowego aktu notarialnego .Sprawdzono w tym celu skorowidze z lat 1960 -1965 , przy tym co istotne, nie
ustalono by dokumenty w tym zakresie byly niekompletne, w szczegblnosci ulegly zniszczeniu badz zagubieniu.

Gléwnym Zrodlem ustalen Sadu Rejonowego byty dowody z dokumentbéw i to w wiekszo$ci urzedowych, co do ktérych
nie podjeto skutecznej akcji majacej na celu zaprzeczenie ich prawdziwo$ci. W apelacji nie ma w zasadzie zarzutéw
odnoszacych sie wprost do naruszenia prawa procesowego w zakresie dotyczacym oceny dowodow czy tez bledow w
ustaleniach faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze aby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy winni wykazac, poshugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 roku,
V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. pojawia sie przede wszystkim jako konsekwencja naruszenia
art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych powodéw badz niewystarczajace uzasadnienie orzeczenia w
zakresie pominiecia zeznan powodki ( art. 328 § 2 k.p.c.). Nie jest to jednak zarzut skuteczny. Tylko bowiem w



przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/2000, LEX nr
56906 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, IT CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 roku, V CKN
17/2000, OSNC 2000, Nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732).

Reasumujgc powod nie podniost skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut za$ naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. przez nieomdwienie w uzasadnieniu wyroku zeznan powodki moglby byé podniesiony skutecznie tylko w
wypadku gdyby mialo to wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja jednak nie zachodzi gdyz , jak poniesiono wyzej,
oddalenie powodztwa bylo wynikiem oceny prawnej zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw,
natomiast zeznania pow6dki w §wietle tych niekwestionowanych dowodéw oceni¢ nalezalo jako nieprzydatne do
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2, § 5 pkt 8 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.
2015, p0z.1804).
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