Sygn. akt ITI Ca 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko S. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I C 674/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 409/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.03.2016 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil pow6dztwo D. M. przeciwko S. P. (1) o zasadzenie
kwoty 10 000 zt oraz obcigzyt powodke kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka zwroécila sie do pozwanego z zapytaniem o mozliwo$§¢ sporzadzenia przez niego
projektu karczmy — restauracji na swojej nieruchomosci potozonej w W., albowiem byla pod wrazeniem stylu jego
projektow. Projekt byt skomplikowany architektonicznie, co do formy mial przypomina¢ pradawng slowianska lub
skandynawska budowle. W zakresie funkcjonalnym mial uwzglednia¢ réwniez inny rodzaj dzialalnoSci prowadzonej
przez powddke, ktéra wymaga dodatkowego zaplecza biurowo-magazynowego. Pozwany podjat sie wykonania
projektu w dwoch etapach. Etap pierwszy stanowilo opracowanie koncepcji wstepnej, zas etap drugi pelny projekt
budowlany, lacznie z projektami branzowymi. W ramach swojej dzialalnoéci pozwany zajmuje sie wykonywaniem
koncepcji architektonicznej uzgodnionej z inwestorem, natomiast wielobranzowym projektem budowlanym zajmuje
sie wspOlpracujacy z nim architekt. Tak tez zostaly podzielone role w ramach niniejszej umowy. Pozwany mial wykonac
koncepcje osobiscie i nadzorowa¢ pozostala czesé projektu. W trakcie trwania umowy strony kontaktowaly sie ze soba



za pomocg poczty elektronicznej oraz telefonicznie. W e—mailu z dnia 30.11.2010r. pozwany przedstawil powodce
warunki wykonania projektu, wskazal na jego etapowo$¢ oraz zamiescil kosztorys za wykonanie obiektu. Koszt gotowej
koncepcji obiektu zawierajgcej rzuty i model komputerowy mial wynie$é 30 000 zl, z czego koszt koncepcji wstepnej
w ksztalcie mozliwym do przedlozenia w starostwie 10 000 zl. Powodka zaakceptowala przedstawione warunki oraz
kosztorys i w dniu 8.12.2010r. wplacila pozwanemu zaliczke w wysokoSci 5 000 zl.

Pierwsza wizualizacje pozwany przestal powodce 10.04.2011 r. Do przedstawianych kolejno koncepcji zglaszala ona
uwagi, wskazywala na potrzebe ich modyfikacji co sprawiato, iz pozwany przedstawial nowe opracowania. W dniu
2.08.2011r. powddka wplacita pozwanemu druga zaliczke w wysoko$ci 5 000 zl, wszystko na poczet koncepcji
wstepnej. Przez caly ten czas wspolpraca pomiedzy powodka, a pozwanym przebiegala w miare bez zakldcen,
aczkolwiek zglaszala ona potrzebe przedstawienia jej ukonczonego projektu wstepnego.

Wiadomo$cia z dnia 28.09.2011r. pozwany poinformowatl zamawiajaca, ze opracowanie jest gotowe do wykonania
projektu technicznego i projektow branzowych.

Pismem z dnia 28.11.2011r. pow6dka wezwala pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie 10 000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty. W dniu 23.10.2012r. powodka zlozyla wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Sprawa toczyla sie pod sygn. I Co 1104/14 do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Z przedstawionego powyzej stanu faktycznego Sad Rejonowy w Zakopanem wyciggnal wniosek, iz strony laczyta
umowa o dzielo, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie wykona¢ dla powddki pierwszy etap projektu budynku
w postaci koncepcji, a powddka do zaplaty wynagrodzenia ustalonego na laczna kwote 30 000 zl, z czego 10 000 zt
stanowil koszt koncepcji wstepne;j.

Niemniej jednak w ocenie Sgdu Rejonowego nie sposéb uznaé za zasadne odstapienie powddki od umowy, z
uwagi na jej niewykonanie. W przypadku bowiem, gdyby jej zarzuty o braku postepéw w wykonaniu przez
pozwanego zamoOwienia oraz niestosowania sie do jej wskazowek byly prawdziwe, winna byla zgodnie z art. 636
§ 1 k.c. wyznaczy¢ mu dodatkowy termin. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego zauwazalne jest zaangazowanie
pozwanego w stworzenie koncepcji oraz uwzglednianie przez niego sugestii zamawiajacego. Oceny Sadu I instancji
nie zmienil fakt, Ze nie otrzymata ona gotowej koncepcji architektonicznej, bowiem z ustalen poczynionych w trakcie
postepowania dowodowego wynikalo, ze to powodka zerwala kontakt z pozwanym wobec czego za usprawiedliwione
nalezy oceni¢ zaniechanie wykonania przez pozwanego dalszych dzialan. Sad Rejonowy zwrécit réwniez uwage na
konieczno$¢ zastosowania w tej sprawie artykulu 639 k.c., ktory to stanowi, ze zamawiajacy nie moze odmowié
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkod z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Wobec powyzszych argumentow Sad I instancji oddalil powddztwo
D. M. i obcigzyt ja kosztami procesu.

Wyrok ten powodka zaskarzyla apelacja w calo$ci i zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktore mialo istotny
wplyw na jego wynik, a takze podniosta szereg zarzutow dotyczacych naruszen przepiséw prawa materialnego.

Jako naruszenie przepiséw postepowania wskazala :

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak nalezytego ustalenia, jaki byt przedmiot laczacej strony umowy o dzielo
w zakresie elementéw, jakie powinien zawiera¢ projekt koncepcyjny, do wykonania ktorego zobowiazany bylS. P. (1);

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na
ocenie zgromadzonego w toku postepowania materialtu dowodowego z naruszeniem zasad logiki, z zaniechaniem
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialtu dowodowego, skutkujace sprzeczno$cig istotnych ustalen
Sadu I instancji ze zgromadzonymi dowodami, co polega na blednym uznaniu, Ze do wykonania dziela nie
doszlo z przyczyn lezacych po stronie powodki, z pominieciem znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym okoliczno$ci w postaci dowolnych modyfikacji wykonywanych przez pozwanego; wadliwe
uznanie, ze wspolpraca miedzy stronami przebiegala poprawnie pomimo tre$ci zeznan powodki wskazujacych



m.in. na pomijanie przez pozwanego sugestii powodki, jako zamawiajacej oraz korespondencji e—mail wskazujacej
na jednostronne modyfikacje dokonywane przez pozwanego wczeéniej uzgodnionych rozwigzan projektowych;
przedwczesne ustalenie, ze projekt byt gotowy do zakoniczenia pomimo braku precyzyjnego ustalenia, jaki powinien
by¢ zakres projektu koncepcyjnego i warunki, ktore on mial spelniaé;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wnioskéw dowodowych
zlozonych przez strone powodowa na rozprawie w dniu 14.03.2016 r.;

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przez Sad I instancji w tresci uzasadnienia wyroku,
jakie dokumenty i materialy powinny wchodzi¢ w zakres projektu koncepcyjnego, tj. jaki byl ustalony przez Sad
przedmiot umowy laczacej powodke z pozwanym oraz brak odniesienia sie przez Sad do mozliwos$ci zastosowania,
przy ocenie realizacji obowiazkéw pozwanego, przepiséw ustawy z dnia 2.03.2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Wsrdd naruszen przepisow prawa materialnego skarzgca wskazala:

- naruszenie przepisu art. 635 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w braku uwzglednienia przez Sad I
instancji tej normy na tle zakonczonej przez strony wspolpracy w $wietle odstapienia przez powodke od zawartej z
pozwanym umowy;

- naruszenie przepisu art. 639 k.c. poprzez wadliwa subsumcje i uznanie przez Sad, ze na tle okolicznoSci niniejszej
sprawy przepis ten znajduje zastosowanie, uzasadniajgc prawo pozwanego do zatrzymania dochodzonej powodztwem
kwoty;

- naruszenie przepisu art. 642 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie dyspozycji wynikajacej z tej normy stanowiacej, ze
wynagrodzenie z braku odmiennej umowy, przystuguje przyjmujacego zamoéwienie w chwili oddania czesSci dziela;

- naruszeniu przepisu art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie sposobu realizacji zobowigzania przez
pozwanego w postaci obowigzku wykonania kompleksowego projektu koncepcyjnego umozliwiajacego przystapienie
przez powddke do realizacji inwestycji;

- naruszeniu przepisu art. 355 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tej normy przy ocenie zachowania sie pozwanego
jako profesjonalisty przy wykonywaniu dziela na rzecz powddki posiadajacej w taczacym strony umownym status
konsumenta;

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie powbdztwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w pei podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.
Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Zgodnie z brzmieniem artykulu 386 § 4 k.p.c. oraz zwigzanym z nim utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wyrok sadu pierwszej instancji moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wowczas,
gdy sad ten nie rozpoznal istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.



Kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejScia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej
instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywane sa jednolicie pewne sytuacje, w ktérych zachodzi brak
rozpoznania istoty sprawy. Wsréd tych okolicznosci jakie moga zachodzi¢ po stronie powoda nalezy wskazaé przede
wszystkim zaniechanie rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace wplyw na istnienie prawa powoda
badz kwalifikacje calego stosunku prawnego, albo tez oddalenie powddztwa wprost na podstawie tylko jednej
przestanki - unicestwiajacej roszczenie, bez merytorycznego badania podstaw powodztwa. Ta ostatnia okolicznoéé
zachodzi wowczas, kiedy sad uchyla sie od zbadania przeslanek niewazno$ci postepowania, uznaje, ze brak jest
legitymacji procesowej albo, ze doszlo do przedawnienia badZ uplywu terminu zawitego albo tez, ze powddztwo jest
przedwczesne.

Na gruncie niniejszej sprawy zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi. Sad Rejonowy rozpatrzyt merytorycznie zadanie
powodki i ocenil tresé zawartej umowy. Takiego wniosku nie zmienia to, Ze nie zajmowat sie ustaleniem doktrynalnych
kwestii zwiazanych z wskazaniem warunkow, jakie mialby spelnia¢ projekt koncepcyjny. Takie ustalenie, w ocenie
Sadu Okregowego, nie bylo bowiem konieczne do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

W zakresie naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, iz wyrazona w tym przepisie
zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu cywilnym pozwala sadowi orzekajacemu na podstawie calego
materiatu zgromadzonego w sprawie wysnué wnioski o prawdziwo$ci faktow, sposrod kilku rownorzednych dowodow
i tylko niektore tych dowoddéw uznac za przekonujace, przyznajac wiarygodnos$é. Nie oznacza to jednak dowolno$ci
takiego uznania. Jak slusznie podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00
ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zZyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, nawet
wowczas kiedy w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalyby sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Tymczasem zarzuty powodki zawieraja jedynie polemike z wnioskami poprawnie wyprowadzonymi przez Sad
Rejonowy z dokonanych ustalen faktycznych. Skarzaca nie wykazala w zadnym miejscu sprzecznoSci logicznej
wnioskéw wyprowadzanych przez Sad I instancji. Jej zastrzezenia opieraja sie jedynie na przyznaniu poszczegdlnym
dowodom nieadekwatnej rangi w stosunku do wskazywanej przez powodke ich wartoSci procesowe;j.

Zauwazenia wymaga, iz modyfikacje dokonywane w trakcie tworzenia koncepcji budowli zwlaszcza tak
niestandardowe, o skomplikowanych charakterze architektoniczno-funkcjonalnym, jaka chciala uzyskaé powodka, sg
zjawiskiem normalnym. Tym bardziej za normalne nalezy uzna¢ to w niniejszej sprawie z tej przyczyny, ze powodka
aktywnie wlaczyla sie w ten proces tworczy dokonujac ocen i zglaszajac liczne uwagi, ktoére przyczynialy sie do
konieczno$ci zmian wynikajacych z estetyki lub zachowania pozadanej funkcjonalno$ci obiektu. Z tej przyczyny, przy
ocenie relacji stron w trakcie prowadzenia prac, nalezy zwr6ci¢ uwage na ich sposéb porozumiewania sie. Strony w
prowadzonej korespondencji zwracaly sie do siebie bez wyrzutow. Zamawiajaca nigdy w sposdb negatywny nie ocenila
pracy pozwanego. Co wiecej wyrazala uznanie dla jego wizjonerskiego podejScia. Zwracanie uwagi na uplywajacy
czas i potrzebe szybszego tempa pracy, nigdy nie przybralo charakteru stanowczego wezwania do zakonczenia prac
w konkretnym terminie. Réwniez w umowie terminy oddania poszczeg6lnych etapéw dziela przez pozwanego nie
zostaly nigdy sprecyzowane. Prosbe o sprecyzowanie koncepcji kierowang do pozwanego nalezy wiec odczytywaé
jedynie jako ponaglenie bez ustalenia ostatecznego terminu przedstawienia koncepcji. Z okolicznosci sprawy w sposéb
jednoznaczny wynika, Ze to pow6dka zerwala wspolprace i to wowczas, kiedy pozwany poinformowal, ze opracowanie



jest gotowe do podjecia prac nad projektem budowlanym i projektami branzowymi. Ustalenie jaki powinien by¢ zakres
projektu koncepcyjnego, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo potrzebne z uwagi na okre$lenie w umowie etapow
dziela, jakie mial wykonaé¢ pozwany, za ktore strony umoéwily jego wynagrodzenie oraz zakresu zadania powodki
odnoszacego sie wylacznie do kosztow zwiazanych z realizacja czeSci etapu pierwszego, jakim bylo opracowanie
koncepcji wstepnej w ksztalcie mozliwym do przedlozenia w starostwie. Za ten etap prac powodka zobowigzala sie
zaplaci¢ bowiem kwote 10 000 zl.

Apelujaca nieskutecznie podniosta réwniez naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. Brak skutecznosci
w pierwszej kolejnoéci wynika Sciéle z art. 162 k.p.c. i niesformutowania w tym zakresie zastrzezenia, ktore zostaloby
wpisane do protokotu. Brak zastrzezenia uniemozliwia skuteczne powolywanie sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu,
albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Przenoszgc te uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, iz Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem
na rozprawie w dniu 14.03.2016r. oddalil wnioski dowodowe strony powodowej, a powodka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosila do protokolu rozprawy pisemnego zastrzezenia, ze wskazaniem jakie
przepisy postepowania zostaly naruszone przez przedmiotowa decyzje sadu. Nie podniosta takze zadnych okolicznosci
w zakresie dokonania usprawiedliwienia braku zastrzezenia.

Oprécz tego podkreslenia wymaga i ta okoliczno$¢, ze naruszenia wskazanych przepisow nie mozna dopatrzec
sie rowniez z uwagi na merytoryczny zakres rozstrzygniecia, ograniczony zgdaniem powddki do zwrotu $rodkow
finansowych wydatkowanych na opracowanie wylacznie koncepcji wstepne;j.

Podobnie jako nieskuteczne nalezy oceni¢ podniesione naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie konieczne elementy.
Sad Rejonowy w spos6b wyrazny wskazal ustalone przez siebie fakty i dowody na ktérych sie opart. Uzasadnienie
zawiera takze rozwazania prawne, w ktorych to Sad I instancji przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia wraz ze
wskazaniem przepiséw, na ktdrych sie opart.

Nie uprawniony jest w ocenie Sadu Okregowego takze zarzut apelujacej dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy
odniesienia sie do mozliwoSci zastosowania w tej sprawie ustawy z 02.03. 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. W toku postepowania
powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w zadnym miejscu nie podnosila, ze w ramach
czynno$ci prawnej stanowigcej kanwe niniejszego sporu przyshugiwal jej status konsumenta. Przeciwnie, zebrany w
sprawie material dowodowy w postaci miedzy innymi e-maili kierowanych przez powddke do pozwanego wskazuje

na brak dzialania D. M. w tej sprawie w charakterze konsumenta. Zgodnie bowiem z art. 22 ' k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Tymczasem z treSci przedstawianych przez nia Srodkéw dowodowych wynika, ze
wystepowala ona w niniejszej sprawie jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, a zawierana umowa w
sposob bezposredni laczyla sie z ta dzialalnoScia. Tak bowiem nalezy interpretowac¢ wiadomo$ci przesytane przez
nig droga elektroniczng, w ktorych bezposrednio wskazywala na cel budowy przedmiotowej inwestycji, koniecznoéc
funkcjonalno$ci uwzgledniajacej rowniez innego rodzaju prowadzong przez nig dzialalnosé, a takze klopoty finansowe
zwiazane z op6Znieniem wykonania dziela przez pozwanego z uwagi na konieczno$¢ wynajmowania lokalu i na brak
zwrotu Srodkéw spodziewanych z przyszlej dziatalno$ci.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutéw naruszen prawa materialnego nalezy wskazac, iz elementami
przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo jest okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazal sie przyjmujacy
zamoOwienie, a takze wskazanie wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Elementem



wyrdzniajacym umowe o dzielo jest fakt, iz niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat ten powinien byé¢ wyszczegdlniony w umowie.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz w przypadku, gdy przyjmujacy zamdéwienie wykonuje je w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej jego nalezyta staranno$¢ nalezy oceniaé przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest zaplata wykonawcy naleznego
wynagrodzenia. W braku odmiennej umowy wynagrodzenie to platne jest z chwila oddania dziela zamawiajacemu.
Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzielo szczegblnej formy prawnej, dlatego tez nalezy w tym zakresie
stosowac ogdlne zasady dotyczace zawierania uméw konsensualnych. Do zawarcia umowy moze doj$¢ zatem takze
ustnie, a nawet w sposdb dorozumiany.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma interpretacja art. 635 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonaniem dziela tak dalece, iz nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je
ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dziela. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony ani w umowie,
ani p6zniej w trakcie wspolpracy nie ustalily nigdy konkretnego terminu, w ktérym dzielo lub poszczegélne jego
etapy powinny zosta¢ ukoniczone. W takim stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, elementem obligatoryjnym do
mozno$ci skorzystania z tego przepisu w przypadku checi natychmiastowego odstapienia od umowy byto wezesniejsze
wyznaczenie terminu, w trakcie ktorego cale dzielo lub przynajmniej etap opracowania koncepcji wstepnej powinien
by¢ ukonczony. Tak ustalony termin dawal podstawe do oceny zakresu ewentualnego opoznienia w wykonaniu
projektu. Brak jego ustalenia uniemozliwial powodce skuteczne odstgpienie od umowy w tym trybie.

Dokonujac rozwazenia ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, iz nie doszlo do skutecznego wyznaczenia
dodatkowego terminu przez powbdke. Nie spetniajg tego wymogu wskazania na konieczno$é zwiekszenia tempa pracy,
bez wyznaczenia konkretnego terminu, w kt6rym dzielo mialoby zosta¢ ukonczone. W tych okoliczno$ciach powodka
nie byla uprawniona do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c.

Za niezasadny nalezy takze uznac zarzut obrazy art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c. Pozwany przedstawial bowiem
roznorakie coraz bardziej dopracowywane koncepcje wstepne swojego projektu i pozostawal otwarty na postulaty
zamawiajacej. Zachowanie pozwanego odpowiadalo wiec wymogom staranno$ci, zwlaszcza, ze nie byl on ograniczony
terminami.

W treéci umowy sprecyzowano, ze koncepcja wstepna nie obejmuje rzutow i modelu komputerowego, kwestie te
zostaly bowiem zaliczone do pelnej koncepcji obiektu. Koszt opracowania calej koncepcji mial wynosi¢ 30 000 zl.
Natomiast 10 000 zl powddka zobowigzala sie zaplaci¢ za opracowanie koncepcji wstepnej w ksztalcie mozliwym
do przedlozenia w starostwie. Niewatpliwie wstepna koncepcja nie miala stuzy¢ do uzyskania decyzji budowlanej,
nawet bowiem pelna koncepcja nie mogta doprowadzi¢ do uzyskania zezwolenia na budowe. Koncepcja wstepna
miala sluzy¢ ewentualnie do ustalenia warunkéw zabudowy dzialki. Oznacza to, ze zakresem koncepcji wstepnej
objeta zostala jedynie bryla obiektu, jego zewnetrzny wyglad oraz umiejscowienie na dzialce. Taki wstepny obraz
projektowanej budowli mial wystarczy¢ do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Rzuty i model komputerowy
wchodzié¢ mialy juz w sklad pelnej - gotowej koncepcji obiektu. Tymczasem pozwany w ramach opracowywania
koncepcji wstepnej przedstawial powoddce zaréwno modele komputerowe, jak i rzuty poszczegdlnych kondygnacji, co
oznacza, iz prowadzil robwnolegle prace zakrojone szerzej niz wynikalo to z treSci umowy. Wskaza¢ trzeba rowniez, ze
w e-mailu z 10.08.2011 r. powddka wskazywala, ze pozwany obiecal plan zagospodarowania na poniedzialek, a jest
§roda, co oznacza, ze ewentualne opdznienie wynosito dwa dni. Po tej dacie wspolpraca pomiedzy stronami nadal byta
kontynuowana. Potwierdzaja to e-maile przesylane przez powodke 18.08. i 22.08. Na koniec wydaje sie, ze powodka
i pozwany ustalili ostateczna wersje koncepcji, o czym $wiadczy tre$¢ korespondencji e-mailowej z daty 31.08.2011
r. Materialy dotyczace ksztaltu i wygladu obiektu zostaly powbdce przestane. W informacjach tych brak jest jedynie
potwierdzenia przekazania umiejscowienia obiektu na nieruchomo$ci.

W tych okolicznos$ciach, to zachowanie zamawiajacej zobowiazanej do wspolpracy nalezy uznac za niezgodne z norma
wyrazona art. 354 k.c., bowiem w okresie od konca sierpnia do polowy pazdziernika 2011r. nie odpowiadala na



propozycje pozwanego, przez co uniemozliwila ukonczenie calego dziela, chociaz informowal ja, Ze mozna przystgpié
do realizacji kolejnych jego etapéw. Majac to na uwadze domaganie sie przez powddke zwrotu uiszczonych zaliczek
jest obecnie niezasadne, w mys$l art. 639 k.c. Pozwany wykonal koncepcje wstepna i byl gotowy do ukonczenia dziela,
podejmujac kroki w tym kierunku.

Po 31.08.2011r. powodka nie przedstawila zadnej korespondencji kierowanej do pozwanego, nie wykazala tez
w szczegblnosci kiedy i w jakiej formie wezwala go do przedlozenia w caloéci koncepcji wstepnej, czy tez
wykonania kolejnych etapéw dziela. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.03.2000r., sygn. akt II CKN
803/98 norma wyrazona w art. 639 k.c., zgodnie z ktérg zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela ma zastosowanie w szczegolnosci w sytuacji braku potrzebnego do wykonania dziela
wspoltdzialania zamawiajacego.

Nalezy tez w tym miejscu zwrdci¢ uwage rowniez na tresc art. 642 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku oddawania
dziela cze$ciami (a tak umoéwily sie strony w niniejszej sprawie), wynagrodzenie nalezy sie z chwila wykonania kazdego
ze $wiadczen osobnych.

Z tresci zawartej umowy wynika, ze nalezno$¢ 10 000 z} przystugiwaé bedzie pozwanemu za opracowanie koncepcji
wstepnej. Koncepcja ta nie byla odrebnym dzielem podlegajacym wykonaniu w celu przeniesienia praw do niej
na powddke, ale stanowila czesSé calego projektu. Niewatpliwie wiec jej przekazanie powodce bylo zwigzane z
dalszg realizacja zawartej umowy. Nalezno§¢ za wykonanie pierwszej czeSci — koncepcji wstepnej przystuguje wiec
pozwanemu zaréwno w przypadku zamkniecia i przekazania tej cze$ci powddce, jak i w przypadku, kiedy z uwagi na
brak jej wspoldzialania, wynikajacy z rezygnacji z dalszej realizacji projektu przez pozwanego nie bylo to mozliwe.
Tym samym uiszczona przez powddke kwota 10 000 zt jest pozwanemu nalezna rowniez w przypadku niedokonczenia
lub nieprzedstawienia powodce wszystkich materialow zwigzanych z opracowaniem koncepcji wstepnej, ze wzgledu
na odstapienie przez nia od realizacji dalszej czeSci umowy. Do takiego wniosku prowadzi konieczno$é dokonania
modyfikacji zasady wynikajacej z art. 642 § 2 poprzez zastosowanie przepisu art. 639 k.c.

Z powyzszych wzgleddw apelacja powo6dki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. i zasadzil od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

(...)



