Sygn. akt ITI Ca 287/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSR del. Maria Tokarz-Polaniska
Protokolant Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. B. (1)

przy uczestnictwie Z. B.iW. B. (1)

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek apelacji uczestniczki W. B. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 707/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalié
i orzec, ze wnioskodawca i uczestniczki ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udziatem
w sprawie;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczki ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Maria Tokarz-Polaniska Katarzyna Kwilosz-Babi§ Mieczystaw H. Kaminski
Sygn. akt III Ca 287/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7.01.2016r. (sygn. akt I Ns 707/13) Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze M. B.
(1) i jego zona Z. B., na prawach ustawowej wspdlnoSci malzenskiej, nabyli przez zasiedzenie z dniem 1.01.2012r.



prawo wilasnoSci dz. ewid. (...)polozonej w S., objetej KW (...), w miejsce dotychczasowego wiasciciela (pkt I) a koszty
postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielka dzialki objetej wnioskiem jest uczestniczka W. B. (1), siostra wnioskodawcy.
Przedmiotowa dzialke uczestniczka uzyskata w dniu 16.04.2009r., w wyniku sgdowego dzialu spadku po swoim
dziadku J. S. s. J., po uprzednim darowaniu jej przez matke A. B. udzialéw, jakie jej sie nalezaly tytulem spadku
po ojcu J. S. s. J.. Uczestnikami postepowania o dzial spadku po J. S. s. J. byly rowniez pozostale jego dzieci, tj.
M. B. (2) i J. S.. Wnioskodawca M. B. (1) nie byl uczestnikiem tego postepowania a bedgc kuratorem J. S. s. J.,
nie zostal powiadomiony o toczacym sie postepowaniu o dzial spadku. Dzialka objeta wnioskiem potozona jest w
S. przy ul. (...) i biegnie od ul. (...) w kierunku poludniowo-wschodnim. Dzialka ta posiada ogrodzenie drewniane
od strony wschodniej, od strony poludniowej cze$ciowo ogrodzenie drewniane i ogrodzenie z siatki metalowej,
od strony zachodniej ogrodzenie siatkowe na podmurdwce betonowej ciaglej, od strony poludniowej ogrodzenie
siatkowe na podmur6éwce betonowej ciaglej. Na dzialce objetej zasiedzeniem znajdowaly sie zabudowania mieszkalne
o numerze porzgdkowym 29 oraz zabudowania gospodarcze, ktére byly wlasno$cig dziadkéw wnioskodawcy, tj. J.
S. s. J. i A. S.. Babka wnioskodawcy zmarla w 1979r., natomiast dziadek zmart w 198or. Przed swoja $miercia J.
S. s. J. darowal ojcu wnioskodawcy dzialke nr (...) nie tylko za opieke, ale gléwnie dlatego, ze wnioskodawca bedac
w wieku przedpoborowym mial by¢ reklamowany z odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Opieke nad J. S. s. J.
do jego Smierci sprawowal wnioskodawca, ktory urzadzil mu pogrzeb. Po ukonczeniu przez wnioskodawce w 1981r.
18 lat, jego ojciec W. B. (2) darowal mu dzialke objeta wnioskiem. Przedmiotowa darowizna podyktowana byla
faktem, ze wnioskodawca byt reklamowany od odbycia zasadniczej stuzby wojskowej jako jedyny zywiciel rodziny.
Wnioskodawca prowadzac gospodarstwo rolne rodzicéw objal w swoje posiadanie darowana mu przez ojca dzialke i
zaczal wykorzystywacé ja w ten sposéb, ze zabudowania gospodarcze, ktore sa do dnia dzisiejszego, wykorzystywal do
przechowywania zwierzat-owiec oraz do przechowywania maszyn rolniczych. Dwukrotnie remontowal dach na tych
zabudowaniach. Z kolei zabudowania mieszkalne z uwagi na swoj stan techniczny nie nadawaly sie do zamieszkania.
Od $mierci A. S. w 19779r. nikt tam nie zamieszkiwal. Po dokonanej w 1981r. darowiznie przedmiotowej dziatki tylko
wnioskodawca byl jej wylgcznym posiadaczem, koszac trawe oraz wypasajgc ja krowami i owcami, skladajac na
niej materialy budowlane w postaci pustakow, cegly, kamieni, drewna budowlanego. Dzialka objeta zasiedzeniem
stanowi w cze$ci zachodniej dojazd do zabudowan mieszkalno- gospodarczych wnioskodawcy, utwardzony przez
niego zwirem, a wzdtuz poludniowej granicy obsadzony tujami. Wraz z dzialkami wnioskodawcy, na ktérych znajduja
sie jego zabudowania mieszkalno-gospodarcze, dzialka objeta zasiedzeniem stanowi gospodarczo jedna calos$c, w
posiadaniu ktérej wnioskodawca nie byt niepokojony przez nikogo. W dniu 10.10.2012r. uczestniczka W. B. (1)
wystapila z pozwem o wydanie i nakazanie M. B. (1) wydanie jej dzialki objetej niniejszym postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal
podstawe do stwierdzenia, ze ojciec wnioskodawcy — B. B., co najmniej od $mierci swojego tescia J. S. s. J., t.j. od
198o0r., byl w posiadaniu dzialki objetej wnioskiem i to on, a p6zniej jego syn— M. B. (1), byli uznawani za jej wlascicieli.
Od daty nieformalnej umowy darowizny do chwili obecnej wnioskodawca wspoélnie z zong bez przerwy uzytkuja
dzialke jak wlasciciele. Wobec faktu, Ze ani A. B., ani M. B. (2), jak réwniez ich brat J. S., nie wystepowali przeciwko
wnioskodawcy z roszczeniami o wydanie im tej dzialki, nalezalo zdaniem Sadu I instancji uzna¢, ze w/w spadkobiercy
po J. S. wiedzieli, iz ich ojciec darowal dzialke ojcu wnioskodawcy, ktéry nastepnie przekazal ja wnioskodawcy, a
to z kolei spowodowalo, ze wszyscy uznawali wnioskodawce za wlasciciela dzialki. Zdaniem Sadu Rejonowego, w
realiach zycia §rodowiska wiejskiego w latach 80-tych XX wieku i w powiazaniu z nimi faktu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej przez jedynego zywiciela rodziny, jakim byt wnioskodawca, oraz zasad i warunkéw reklamowania
od odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, nalezy uznac za wiarygodne twierdzenie wnioskodawcy, ze ojciec B.
B. darowal mu nieformalnie dzialke objeta wnioskiem w 1981r., gdy wnioskodawca uzyskal pelnoletnosé. Dziatka
darowana wnioskodawcy ,zwiekszyta” laczng powierzchnie gospodarstwa rolnego, aby z kolei tym samym zostaly
spelnione wymogi do uwzglednienia wniosku M. B. (1) o odroczenie z odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j. Sad
Rejonowy wskazal, ze ustalenia, jakich dokonal, pozwolily przyjaé, ze wnioskodawca posiadal w sposéb samoistny jak
wlasciciel dzialke objeta wnioskiem co najmniej od 1.01.1982r., co wynika z zeznan zar6wno $wiadkoéw, jak i samego
wnioskodawcy. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca wspdlnie z zona posiadali dzialki przez okres



30 lat, ktory to okres uptynat w dniu 1.01.2012r. Powolal sie Sad na treéc art. 339 k.c., art. 340 k.c. i art. 172 k.c. w
brzmieniu po jego nowelizacji w 1990r.

Apelacje od w/w postanowienia zlozyla uczestniczka W. B. (1), zarzucajac naruszenie art. 172 § 1 k.c. przez jego
niewla$ciwe zastosowanie bedace konsekwencjg blednie ustalonego stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze
wnioskodawca poczawszy od 1.01.1982r. byl samoistnym posiadaczem dziatki nr (...) polozonej w S. obj. KW (...).

Powolujac sie na ww. zarzut uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz o
dopuszczenie dowodu z kserokopii jej dowodu osobistego na okoliczno$¢ daty zameldowania w budynku polozonym
w S. 29, z pisma Zarzadu Spoldzielni Pracy M. w Z. na okoliczno§¢ wyrobu przez uczestniczke pantofli w budynku
(...) oraz z legitymacji ubezpieczeniowej A. B. na okoliczno$¢ zamieszkiwania uczestniczki W. B. (1) i jej meza W. B.
(1) w budynku (...).

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni kolejno zakwestionowata prawidlowo$c ustalen faktycznych lezacych u
podstaw orzeczenia o zasiedzeniu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie, o pominiecie dowodow zgloszonych w apelacji oraz
o zasadzenie od uczestniczki W. B. (1) na jego rzecz kosztow postepowania za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w polskim porzadku prawnym obowigzuje tzw. system apelacji pelnej, ktory zgodnie
z tre$cig art. 382 k.p.c. charakteryzuje sie tym, iz sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw zebranych przed sadem pierwszej i drugiej instancji (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., sygn. akt II CKN 704/97, opubl. OSNC 1998/12/214, Wokanda
1998/7/8, Biul. SN 1998/9/15). W uchwale skladu siedmiu sedzidéw, zasadzie prawnej z dnia 23 marca 1999 r., III
CZP 59/98 Sad Najwyzszy mocno zaakcentowal - ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji
wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sagdowi - stajac sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi slowy, zgodnie z
podstawowymi zasadami procesowymi okreslajacymi relacje miedzy strona a sadem da mihi factum, dabo tibi ius oraz
facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedéw byloby
réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
- zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. ( tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008r, III CZP 49/07).

Realizujac powyzsze obowiazki Sad Okregowy szczegélowo zapoznal sie z calym materialem dowodowym
zgromadzony w sprawie i stwierdzil, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo go ocenil, wskutek czego popekil istotne
bledy w ustaleniach stanu faktycznego sprawy. Konsekwencja w/w naruszen prawa procesowego jest wytkniete w
apelacji naruszenie prawa materialnego poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie, mimo braku ku temu podstaw
faktycznych i prawnych.



W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do ustalenia,
Ze w 1979r. miala miejsce darowizna przedmiotu wniosku na rzecz ojca wnioskodawcy B. B., jak rowniez tego, ze w
1981r. B. B. przekazal na podstawie nieformalnej umowy darowizny przedmiotowa dziatke swojemu synowi M. B. (1)
celem unikniecia przez wnioskodawce przymusowej stuzby wojskowej i ze od tego momentu wnioskodawca objal ja
w samoistne posiadanie. Ocena taka wynika z analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na poczynienie nastepujacych ustalen faktycznych:

Przedmiot wniosku o zasiedzenie stanowi dz. ewid. (...) polozona w S., objeta KW (...). Poczawszy od drogi nr (...)
dzialka ta, biegnac w kierunku wschodnim, jest na dlugo$ci 37m obsadzona tujami. Na niewielkim odcinku, poczawszy
od drogi (...) od strony poludniowej, wysypana jest tluczniem na dlugosci 20m. Od strony po6inocnej czeéc¢ dziatki
objetej zasiedzeniem stanowi jedna calo$¢ gospodarcza z zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi polozonymi
na dz. ewid. (...) i cze$ciowo na dz. ewid.(...). Od ponocnej granicy dzialki objetej zasiedzeniem znajduja sie stare
drewniane zabudowania gospodarcze w zlym stanie technicznym za wyjatkiem dachu. Znajduja sie w nich maszyny
rolnicze: kosiarka, glebogryzarka, beczkowoz, oslony z wozu, dwie czeSci wozu. Obok zabudowan gospodarczych
znajduje sie sterta plazow stanowigca pozostaloSci po rozebranych zabudowaniach mieszkalnych, sterta starych
pustakéw, pryzma kamieni i zZwiru, wiata drewniana, pod ktéra znajduja sie ulozone deski, ostrewki, pozostalosé
po beczkowozie, wedzarnia, maliniak. Za wspomniang wiata w kierunku wschodnim biegnie cze$¢ dzialki, ktora jest
wykoszona i znajduja sie na niej ostrewki z sianem. Dalej biegnaca dzialka stanowi obszar niewykoszony. Dzialka
ogrodzona jest czeSciowo plotem Zerdkowym, plotem siatkowym oraz plotem drewnianym z poprzecznymi deskami.

(dowdd: protokdt ogledzin k. 72-74, mapa k.90)

W/w dzialka nalezala niegdy$ na podstawie (...) nr(...) do dziadka wnioskodawcy, J. S. s. J. i K., ktéry zmarl w dniu
25.01.1980r. i spadek po nim na podstawie testamentu allograficznego z dnia 22.08.19773r. wraz z wchodzacym w sklad
spadku gospodarstwem rolnym nabyly jego dzieci, tj. A. B. w 4/10 czeSci, J. S. w 4/10 czeSci i M. B. (2) w 2/10 czeéci.
Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo wydane dnia 3.06.2008r. W testamencie J. S. s. J. przeznaczyl
dla wnioskodawcy M. S. jedynie brony, ptug, pottora wozu i rafy 2 szt. na kola. Dla B. B. ( ziecia) nie przeznaczyl nic.
(...) jakie posiadat rozdysponowal pomiedzy corki M. B. (3) i A. B. oraz syna J. S.. Dla Zony A. przeznaczyl zabudowania
mieszkalne i gospodarcze. A. S. zmarla w 1979r.

(dowdd: akta Ns 490/08; (...) znajduje sie na k.3 akt I Ns 1492/08)

Umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 19.09.2008r. A. B. darowala swojej corce a siostrze
wnioskodawcy W. B. (1) udzial wynoszacy 4/10 czeéci w spadku po J. S. s. J. i K. wraz z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym, a W. B. (1) o$wiadczyla, ze darowizne te przyjmuje. W przedmiotowej umowie wskazano
wszystkie dziatki wchodzace w sklad spadku po J. S. synu J. , w tym dzialke (...).

(dowdd: umowa darowizny, k.10 akt I Ns 1492/08)

Postanowieniem z dnia 25.03.20009r., sygn. akt I Ns 1492/08 Sad Rejonowy w Nowym Targu ustalil, ze przedmiotem
dzialu spadku po J. S. s. J. i K. jest nieruchomo$¢ polozona w S. obejmujgca dz. ewid. (...), (...),(...),(...), (...) o pow.
0,8384ha (pkt I), dokonal dziatlu spadku po J. S. s. J. i K. przyznajac nieruchomo$¢ opisang w pkt IW. B. (1) c¢. B.i A.
w calosci (pkt II), zasadzil od W. B. (1) splaty na rzecz M. B. (2) w kwocie 1.200 zl i J. S. w kwocie 4.000 z} (pkt III).
Postanowienie to stalo sie prawomocne w dniu 16.04.20009r., w zwigzku z czym od tej daty wlascicielka dzialki objetej
wnioskiem jest uczestniczka W. B. (1), siostra wnioskodawcy.

(dowod: odpis z KW nr (...) k. 9-11, postanowienie z dnia 25.03.2009r. znajdujgce sie w aktach I Ns 1492/08)

J. S. syn J. ( brat A. B. i M. B. (2)) pracowal na Slowacji. W 1999r. doznal udaru moézgu i na podstawie
orzeczenia (...) d.s. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w N. zostal zaliczony do oséb ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci. Z uwagi na stan zdrowia oraz konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki od marca 2000r. J. S. byl



mieszkancem (...) w R.. Mieszkal tam do $mierci, ktéra nastgpila w listopadzie 2009r. z powodu nowotworu pluc.
W dniu 10 grudnia 2002r. Sad Rodzinny w Nowym Targu ustanowit M. B. (4) kuratorem dla J. S. syna J. jako osoby
utomnej. W trakcie pobytu w (...) kontakt z J. utrzymywali jego siostra, szwagier, siostrzenica i wnioskodawca, ktory
okresowo skladal do Sadu krotkie sprawozdania z kurateli. Nigdy nie doszlo do ubezwlasnowolnienia calkowitego lub
czeSciowego J. S..

( dowod: dokumenty w aktach sprawy III Op 2/03).
Whnioskodawca urodzil sie (...), a wiec w 1981r. mial 18 lat. Zwigzek malzenski zawarl dnia (...)
(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa, k. 167 )

Dom, w ktorym mieszka wnioskodawca na dzialce (...) jest jego domem rodzinnym, ktéry wybudowali rodzice A. I B..
A. B. zmarla w toku niniejszej sprawy i nie zdazyla zlozy¢ zeznan, o co wnioskowala uczestniczka. B. B. zmarl w 2007r.
Dzialka (...) graniczy z dzialka (...), do ktorej przylega dzialka objeta wnioskiem. Wlasno$¢ dzialek (...) oraz innych A.
B. otrzymala na podstawie (...) nr (...) i wlasnoéé te miala do lipca 2000r. M. B. (1) zawieral ze swoimi rodzicami tylko
jeden akt notarialny tj. umowe darowizny w dniu 13 lipca 2000r., na mocy ktorego B. B. i A. B. rozdysponowali swoim
majatkiem na rzecz zstepnych. W zwigzku z zawarciem tego aktu A. B. otrzymala rente rolnicza. Na mocy opisywanej
umowy M. B. (1) otrzymal na wlasno$¢ dzialki (...) oraz udzial Y2 czesci w dzialce zabudowanej (...) (S. 165 — obecny
adres ul. (...)). Rodzice pozostawili sobie udzialy po %4 czes$ci w dzialce siedliskowe;.

( dowdd: akt notarialny k. 137-138, o§wiadczenie wnioskodawcy do protokolu rozprawy apelacyjne;j).

Mieszkajac z rodzicami M. B. (1) pomagal im stale w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Stare zabudowania
gospodarcze znajdujace sie na przedmiocie wniosku M. B. (1) wykorzystywal w ten sposob, ze przechowywal w nich
maszyny rolnicze, mial tam siano i owce, a wezeé$niej krowy. Na dzialce objetej wnioskiem skladal kamienie, pustaki,
deski. Przedmiotowa dzialke uzytkowal w ten sposob, ze wypasat jg krowami i owcami, jak rowniez jg kosit. Na wiosne
2012r. wnioskodawca wybudowal ogrodzenie wokét dzialek nr (...), czemu W. B. (1) nie przeszkadzata.

(dowdd: zeznania swiadkow: M. M. k. 121, M. P.iW. Z. k. 122, W. B. (1) k. 129)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze zeznania przestuchiwanych w toku
postepowania §wiadkéw, w szczegdlnosci M. M., M. P.iW. Z. oraz zeznania wnioskodawcy, na podstawie ktérych Sad I
instancji ustalil fakt objecia dzialki (...) przez wnioskodawce w 1981r na podstawie nieformalnej umowy darowizny nie
sgq wiarygodnym i wystarczajacym dowodem do stwierdzenia zasiedzenia. Przede wszystkim Sad Okregowy wskazuje,
ze dysponuje nagraniami z rozpraw przed Sadem Rejonowym. Odshtuchujac te nagrania Sad Okregowy ustalil, w jaki
sposéb w/w Swiadkowie zeznawali, jak zadawal pytania Sad i pelnomocnicy oraz to, jakie pytania Sad I instancji
uchylal. Przestuchanie tych zeznan daje pewno$é¢ Sadowi Okregowemu, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
I instancji jest calkowicie bledna.

W szczegdblnosci nie dal Sad Okregowy wiary zeznaniom $wiadka M. M. w zakresie, w jakim twierdzila, ze J. S. s. J.
przedmiotowa dzialke darowal najpierw swojemu zieciowi- B. B., a nastepnie B. B. darowal ja swojemu synowi M. B.
(1) (wnioskodawcy) w celu reklamowania go od wojska. Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze M. M. ( osoba starsza a
przy tym niedoslyszaca) byla stuchana dwukrotnie i tre$¢ zeznan zlozonych przy drugim przestuchaniu tj. w dniu 30
grudnia 2015r. istotnie rozni sie od tresci zeznan skladanych w dniu 11 czerwca 2015r. Zeznania sktadane po raz drugi
byly spdjne, w caloSci potwierdzaly wersje lansowana przez wnioskodawce i nie zawieraly istotnych sprzecznoSci. Tego
samego nie mozna powiedzie¢ o zeznaniach skladanych w dniu 11 czerwca 2015r. Zaznaczy¢ trzeba, ze tre$¢ zeznan
tego $wiadka nie zostala w calo$ci odnotowana w protokole skréconym rozprawy. O niewiarygodnoSci ostatecznej
wersji zeznan tego Swiadka $wiadczy to, ze skladajac zeznania po raz pierwszy, w trakcie krotkiej spontanicznej
wypowiedzi stwierdzila, ze w ogdle nie slyszala o tym, aby J. S. s. J. darowal zabudowania mieszkalno-gospodarcze
swojemu zieciowi B.. W trakcie zadawania przez Sad szczegdlowych pytan w/w $wiadkowi, na ktére odpowiedzi nie
zostaly odnotowane w protokole skréconym rozprawy, M. M. zeznala ewidentnie, ze J. S. s. J. przeznaczyl te dziatki



dla swojego syna J.. Z zeznan M. M. wynika tez, ze dopiero J. S. s. J. obiecal przepisanie przedmiotowej dzialki na
wnioskodawce. Do przepisania tego ostatecznie jednak nie doszlo, bowiem J. S. s. J. zachorowal (,porazilo go”) i
przebywal w szpitalu w R.. ( zeznania zlozone okolo 27 minuty rozprawy). Zacytowany fragment zeznan $wiadka ma
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem z nich wynika, ze nie bylo zadnych nieformalnych darowizn
spornej dzialki przez J. S. syna J. na rzecz ziecia B. a nastepnie przez B. B. na rzecz wnioskodawcy a jedynie obietnica ze
strony J. S. juniora zapisania dzialki wnioskodawcy w przysztoSci. Konieczne jest zauwazenie, ze drugie przestuchanie
w/w $§wiadka nie zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy. Jak wynika z nagrania rozprawy w dniu 30 grudnia
20151. Sad w istocie nie pytal Swiadka o przyczyne poszczegbdlnych sprzecznoSci w jej zeznaniach skladanych 11
czerwca, lecz zadawat pytania uszczegolowiajace tylko do wersji lansowanej we wniosku. Najlepszym dowodem na to
jest pytanie Sadu zadane w okolo 14 minucie rozprawy o tresci: ,pani podtrzymuje zeznanie w tej czesci, ze ja bylam
Swiadkiem jak J. S. mowil, ze darowat dziatke B., pani to podtrzymuje ?”.

Rowniez zeznania $wiadka M. P. w zakresie darowizn dzialki objetej wnioskiem Sad Okregowy ocenil jako
niewiarygodne. Swiadek ten bowiem wiedziata tylko tyle, ze wnioskodawca dostat dzialke od swojego ojca i ze bylo to
zwiazane z reklamacja wnioskodawcy od wojska, natomiast w istocie Swiadkiem zadnej umowy nie byla i nie potrafila
wskaza¢ bardziej dokladnych informacji co do daty darowizny i jej przyczyn. Na wiele zadawanych w/w $wiadkowi
pytan odpowiadala ona, ze ,nie wie” badz, ze ,nie widziala, wiec nie bedzie méwila”. Tak niejasne i niepewne zeznania
nie moga wiec stanowié wiarygodnego dowodu w sprawie.

Takie same uwagi nalezy odnie$é do zeznan $§wiadka W. Z.. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze $wiadek ten nie wyjasnil
nawet skad wie o tym, ze B. B. darowal nieformalnie dzialke (...) swojemu synowi.

W ocenie Sadu Okregowego o niewiarygodnoSci zeznan w/w $wiadkow a takze zeznan wnioskodawcy w czeSci
dotyczacej nieformalnych darowizn i samoistnego posiadania spornej dzialki przez wnioskodawce $wiadczy
caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy ocenianych przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przede
wszystkim nie zostalo w zaden sposob wykazane, dlaczego J. S. s. J. mialby darowa¢ dzialke (...) swojemu zieciowi,
podczas gdy w tym samym czasie ( koniec lat siedemdziesiagtych) jest prowadzone postepowanie uwlaszczeniowe i
na przedmiotowa dziatke uwlaszcza sie J. S. syn J. a dzialki sgsiednie otrzymuje jego corka A. B.. Réwniez z treSci
testamentu allograficznego J. S. s. J. z 22.08.1973r. wynika jednoznacznie, ze swbj majatek na wypadek $mierci
rozdzielil wylacznie pomiedzy swoje dzieci, tj. M. B. (2), J. S. i A. B., zone (ktdrej darowal zabudowania mieszkalne
i gospodarcze) oraz wnuka M. (dla ktérego przeznaczyl ,brony, plug, péttora wozu i rafy 2 szt. na kola”). W treéci
testamentu nie wspomnial natomiast w ogole o swoim zieciu B. B.. Gdyby wiec spadkodawca rzeczywisScie chcial z
jakich$ wzgledow taka darowizne uczynic, to dopeilby tego w sposob formalny, co znalazloby odzwierciedlenie w
jakimkolwiek dokumencie: czy to w (...), akcie notarialnym, czy cho¢by wlasnie w sporzadzonym testamencie. W
niniejszej sprawie takiego dokumentu brak.

Rowniez rzekoma darowizna dziatki (...) w 1981r. na rzecz wnioskodawcy nie miala w ocenie Sadu Okregowego
zadnego uzasadnienia, a przedstawiona przez Sad Rejonowy koncepcja odnoszaca sie do reklamowania od wojska
jest nielogiczna, nieprzekonujaca i w zaden sposob niewykazana. Sam wnioskodawca w swoich zeznaniach twierdzil
bowiem, ze gdy byl reklamowany od wojska, to ,nie chodzilo sie wowczas do notariusza, aby przepisaé¢ dzialki.
Liczylo sie stowo” (k. 161). Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze rodzice wnioskodawcy w tym czasie byli wlaScicielami
gospodarstwa rolnego o pow. kilku hektaréw i stan ten utrzymywali do 2000r. W zwigzku z tym zaprezentowana
przez Sad I instancji koncepcja majaca wskazywaé na przyjete przez ten Sad darowanie dzialek jest pozbawiona sensu.
Pozostaje tez w sprzecznoéci z tezami wnioskodawcy, iz w celu reklamowania z wojska na tej wlaénie dzialce, w starych
zabudowaniach zostala zameldowana apelujgca. Zakladajac, ze to twierdzenie jest prawdziwe bardziej logiczne byloby
darowanie przedmiotowej dzialki apelujacej a nie wnioskodawcy.

Jesli chodzi o zeznania Swiadkoéw, ze wnioskodawca korzystal ze spornej dzialki to nalezy podkresli¢, ze w stanie
faktycznym sprawy nie przesadzaja one o samoistnym posiadaniu. Sporna dzialka stanowila wspétwlasnoé¢ matki
wnioskodawcy i przylegala do gruntu, na ktory A. B. otrzymala (...) i na ktérym wybudowala zabudowania mieszkalne
i gospodarcze. Pozostali wspdlwlasciciele dzialki (...) nie mieszkali w poblizu i nie mieli potrzeby korzystania z tej



dzialki. Osoba, dla ktérej najprawdopodobniej byta przeznaczona przedmiotowa dzialtka przez J. S. syna J. czyli
jego syn J. pracowal za granicg i rzadko bywal w domu rodzinnym. W 1999r. J. S. junior zachorowal a jego stan
uniemozliwial mu zaréwno korzystanie z wlasnoéci jak i zadysponowanie nig. Skoro wnioskodawca mieszkatl z
rodzicami i pomagal im w prowadzeniu gospodarstwa to miat staly dostep do spornej dzialki co nie przesadza o tym,
ze byl jej samoistnym posiadaczem przez okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze z analizy akt sprawy wynika, ze w rodzinie wnioskodawcy dbano o formalne
uregulowanie wszystkich spraw majatkowych. Jako przyklad mozna wskazaé testament J. S. s. J., ktéry cho¢ nie
potrafil pisaé, to zadbal o to, by taki dokument zostal sporzadzony, a nastepnie podpisal sie pod nim trzema
krzyzykami. Swoj majatek, jak juz wyzej wskazano, rozdzielil jedynie pomiedzy swoje dzieci, zone i wnuka M. i nie
przepisal w tym testamencie nic na swojego ziecia. P6Zniej w 19778r. mialo miejsce uwlaszczenie, w wyniku ktérego
J.S. otrzymal (...) i mial uregulowany stan prawny nieruchomosci, na ktorej sie uwlaszczyt. W zwiazku z tym, gdyby
faktycznie chcial przepisaé przedmiotowa dziatke swojemu zieciowi, nie bylo zadnych przeszkod, by udac sie w tym
celu do notariusza. Roéwniez rodzice wnioskodawcy regulowali w spos6b formalny kwestie majatkowe i tak w 2000r
rozdysponowali majatkiem, ktérym stanowil ich wlasno$¢ a w 2008r. , a wiec w czasie gdy mozna bylo juz spodziewac
sie $mierci J. S. syna J. matka wnioskodawcy rozpoczela regulacje spadku po swoim ojcu. W ocenie Sagdu Okregowego
gdyby rzeczywiScie wola jej ojca ( a dziadka wnioskodawcy ) bylo, aby dzialke (...) otrzymal wnioskodawca, to zostalby
sporzadzony stosowny akt notarialny. Okoliczno$¢ taka jednakze nie miala miejsca.

O tym, ze wnioskodawca nie posiadal samoistnie przedmiotowej dzialki §wiadczy tez wyglad tej nieruchomosci.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze gdy posiadacz samoistny gospodaruje dzialka (...) lat, to jest
ona zadbana, nierzadko zabudowana, zagospodarowana. Tymczasem w niniejszej sprawie akty posiadania
wnioskodawcy do przedmiotowej dzialki ograniczaly sie do wypasania owiec, wykorzystywania starych zabudowan
do przechowywania zwierzat i maszyn , drobnych remontéw czy prac porzadkowych. Wnioskodawca nie podjal w
stosunku do przedmiotowej dzialki zadnych istotnych inwestycji jak to niejednokrotnie czynia posiadacze samoistni.

Jedli chodzi o zeznania uczestniczki i Swiadka W. B. (1) ( meza uczestniczki) to ich szczegélowa ocena jest zbedna,
albowiem brak w nich twierdzen, ktore mialby potwierdza¢ samoistne posiadanie dzialki (...) przez wnioskodawce.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze szczegblowa analiza odstuchanych zeznan swiadkow i stron postepowania jak i
analiza dokumentow zalegajacych w aktach sprawy ( ktérych autentyczno$é i rzetelno$é nie byla kwestionowana ) nie
daje zadnych podstaw do ustalenia, ze mialy miejsce nieformalne darowizny dzialki (...) - najpierw ta, ktéra miata by¢
dokonana przez J. S. s. J. na rzecz B. B., a pdzniej ta, ktéra miala by¢ dokonana przez B. B. na rzecz wnioskodawcy.
W konsekwencji wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze co najmniej od 1.01.1982r.
wnioskodawca na podstawie w/w darowizn nieformalnych posiadal w sposéb samoistny jako wlasciciel dzialtke
objeta wnioskiem. Wnioskodawca nie wykazal takze, aby od co najmniej 30 — lat wladal samoistnie przedmiotem
sporu na podstawie innej niz umowa darowizny umowy nieformalnej, badz tez by wladal samoistnie przedmiotowa
dzialka na podstawie aktu zawladniecia nig — jawnego dla otoczenia — zwlaszcza dla jej wlaSciciela, a wyrazenie
takiego jednoznacznego i widocznego na zewnatrz zamiaru wladania wylacznie dla siebie w okoliczno$ciach sprawy
byloby warunkiem uznania wladztwa za posiadanie samoistne. Wlascicielami dziatki (...) byla najblizsza rodzina
wnioskodawcy tj. matka i jej rodzenstwo a wnioskodaweca z racji zamieszkiwania w domu rodzicoOw na dzialce (...) mial
staly dostep do spornej dzialki.

Trzeba stanowczo podkresli¢, Ze stwierdzenie zasiedzenia jest rownoznaczne z pozbawieniem wlasnosci innej osoby.
Aby taki stan stwierdzié¢, Sad musi dysponowaé¢ wiarygodnymi i niebudzacymi watpliwosci dowodami. W niniejszej
sprawie takich dowodéw brak.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane przestanki
zasiedzenia, w zwiazku z czym wniosek M. B. (1) podlegal oddaleniu.



Z uwagi na powyzsze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze wniosek o zasiedzenie oddalil a o kosztach postepowania przed Sadem I instancji
poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczki orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Z. B., zona wnioskodawcy, nie mogla naby¢ przedmiotu wniosku przez
zasiedzenie na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej rowniez z tego wzgledu, ze §lub z wnioskodawca zawarla
dopiero w 1987r. a wiec brak po jej stronie okresu posiadania niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Maria Tokarz-Polanska Katarzyna Kwilosz-Babi$§ Mieczystaw H. Kaminski



