Sygn. akt III Ca 266/16
Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Mieczystaw H. Kaminski - sprawozdawca
SSR del. Maria Tokarz-Polanska
Protokolant Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.s. L., W. C.s. W.

przeciwko M. F., B. F.

0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 391/15

oddala apelacje.

Maria Tokarz-Polaniska Katarzyna Kwilosz-Babi§ Mieczystaw H. Kaminski
Sygn. akt III Ca 266/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.12.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo W. C. s. L. i W. C. s. W. przeciwko
pozwanym M. F. i B. F. o przywr6cenie posiadania utraconego pasa gruntu o szerokosci i glebokosci okolo 1 metra i
dhugosci ok. 25 metréw na dz. ewid. nr (...) stanowiacej ich wspotwlasnoséé, obj. Kw. nr (...), oraz dz. ewid. nr (...)
stanowiacej ich wspolwlasnoéé, obj. Kw. nr (...), na ktérych pozwani latem 2011r., w wykopie poprowadzili kable
instalacji elektrycznej oraz o nakazanie im usuniecia tych kabli i wyréwnanie terenu.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy obciazyl nimi powodow
w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani dokonali wykopu i ulozenia kabli instalacji elektrycznej w 2011 r.. Powodowie,
wedtug ustalen Sgdu I instancji, pomimo tak dlugotrwalego naruszenia ich w posiadaniu, nie podjeli zadnych krokéw
zmierzajacych do uzyskania ochrony. Dopiero w 16.06.2015 r. wezwali pozwanych do formalnego uregulowania



przebiegu kabli, a nastepnie w dniu 27.08.2015 r. wystapili z pozwem do tut. Sadu, domagajac sie ochrony posiadania.
W takim za$ przypadku ich roszczenie wygasto, bowiem nie bylo ono dochodzone w ciagu roku od naruszenia.
Powodowie wniesli bowiem pozew po uplywie ponad czterech lat.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniesli powodowie. Zaskarzajac wyrok

w caloSci, zarzucili naruszenie przepisow procesowych (bez wskazania jakich przepis6w naruszenie dotyczy), a takze
przepisoOw prawa materialnego. Wskazywane naruszenia przejawialy sie zdaniem skarzacych w powolaniu sie przez
Sad na o$wiadczenia, ktorych powodowie do protokolu nie skladali dotyczacych rzekomej zgody na wykonanie
przekopu i umieszczenie kabli, a takze co do tego, iz pozwani przywrdcili nieruchomosci do stanu poprzedniego.
Oprocz tego podniedli, iz Sad blednie uznal, ze powodowie domagaja sie ochrony posiadania podczas, gdy w
rzeczywisto$ci dochodzili ochrony wlasnosci, co do ktorej przepisy o wygaénieciu roszczenia nie maja zastosowania.
W wyniku podniesionych zarzutéw domagali sie uwzglednienie Zadania w calosci i zasadzenia na ich rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.
Podniesione przez powodow zarzuty nie moga skutkowa¢ tym czego domagaja sie powodowie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze powodowie jako inicjatorzy postepowania sa dysponentami w zakresie sformulowania
zadania, ktérego dochodza w drodze procesu. Sad jest uprawniony wylacznie do tego, aby rozpoznac¢ takie roszczenie,
ktore zostalo poddane jego ocenie. W tym celu, aby zapewni¢ zgodnoé¢ zakresu orzekania przez Sad z intencjami
podmiotéw wystepujacych na droge sadowa, ustawodawca sformalizowal sposdb przedstawiania sadowi przedmiotu
rozpoznania. Winno to nastapi¢ w formie pisemnej, w szczegbdlnego rodzaju piSmie procesowym nazywanym
pozwem. Powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie
oraz przytoczenie uzasadniajacych je okolicznos$ci. Powodowie w tre$ci pozwu okreslajac roszczenie jakie zamierzali
dochodzi¢ przed sadem napisali w pozwie, ze domagaja sie przywrocenia posiadania utraconego pasa gruntu
o okre§lonych parametrach polozonego na wskazanych dzialkach ewidencyjnych, a takze nakazania pozwanym
usuniecia kabli i wyréwnania terenu. Z treSci nagrania rozprawy z dnia 15.12.2015 r. wynika, iz zadane zostalo przez
Sad pytanie: dlaczego po tak dlugim czasie wniesli pozew o ochrone posiadania. Udzielajgc na nie odpowiedzi nie
prostowali niczego w przedmiocie treSci Zadania, natomiast na zakonczenie rozprawy wnosili jak w pozwie. Tak wiec
przez caly ten czas powodowie w zaden sposdb nie zwrocili uwagi Sadu na okoliczno$é niewlaSciwego zrozumienia
ich intencji.

Dalej wskazaé nalezy, iz inicjatorom postepowania sadowego przystuguje prawo zmiany roszczenia na inne, nawet
juz w trakcie trwania sprawy. Jest to jednak réwniez obwarowane pewnymi formalno$ciami. Jednym z warunkow
formalnych jest konieczno$¢ zmiany tresci zadania musi zostaé zgloszona Sadowi na piSmie, zgodnie

z tredcig art. 193. § 2" k.p.c. W toku calego czasu trwania postepowania przed Sadem

I instancji powodowie nie zlozyli Zadnego pisma z treSci ktorego wynikaloby, ze postanowili zmieni¢ swoje zadanie.
Kolejnym ograniczeniem mozliwo$ci zmiany roszczenia jest wynikajacy z tresci art. 383 k.p.c. wykluczenie mozliwos$ci
zmiany roszczenia przed Sadem II instancji. Oznacza to, ze powodowie nie mogg w treSci apelacji zmienié¢ zadania
z jakim wystapili w pozwie z ochrony posiadania na ochrone wlasnosci. Sad Okregowy moze rozpoznaé apelacje
wylacznie w zakresie tego co bylo przedmiotem rozstrzygania przez Sad I instancji, a niewatpliwie bylo nim zadanie
ochrony posiadania.

Ochrona posiadania ma charakter obiektywny i przystluguje posiadaczowi niezaleznie od tego, czy dzialanie osoby,
ktbra naruszyla posiadanie, bylo zawinione (por. orzeczenie SN z dnia 4.11.1959 r., IT CR 669/59, OSPiKA 1962, nr
4, poz. 106).

Z ochrony posiadania moze skorzysta¢ posiadacz nawet taki, ktéremu przystuguje okreSlone prawo do rzeczy
(w tym réowniez wlasno$é), z tej przyczyny tres¢ samych zakazéw i nakazéw skladajacych sie na zadanie, jakich



dochodzi¢ mozna w ochronie posiadania i ochronie wlasnosci moze by¢ jednakowa dla obu rodzajow spraw, dlatego
przesadzajacym co do tego jakie zadanie zostalo rozpoznane, jest tre$¢ pisemnego stanowiska powodow w tym
zakresie.

Rozpoznajac apelacje w sprawie orzeczenia oddalajacego zadanie ochrony posiadania nie mozna pomingé kwestii
wygasniecia roszczenia. Zgodnie z treécia

art. 344 § 2 roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Krotki termin
przewidziany na dochodzenie w/w roszczenia jest spowodowany tym, Ze postepowanie w sprawie winno by¢ krotkie,
ochrona posesoryjna, jak trafnie skonstatowal Sad I instancji jest ochrong stanu faktycznego,

w odroéznieniu od ochrony petytoryjnej, ktéra jest ochrong prawa. Wygaséniecie uprawnienia do skutecznego
domagania sie przed Sadem ochrony posiadania stanowilo gléwna i zasadnicza przyczyne oddalenia powodztwa
w niniejszej sprawie. Fakt przekroczenia terminu do zgloszenia roszczenia o ochrone posiadania wynika z zeznan
samych powodéw, ktorzy skutecznie nie zakwestionowali takiego ustalenia. Brak wskazania go w zakresie naruszen
prawa procesowego, catkowicie wyklucza mozliwo$¢ zmiany przez Sad Okregowy. Ustalenie przekroczenia rocznego
terminu musialo skutkowaé oddaleniem zadania, co pozostaje w zgodzie z przytoczonym wyzej przepisem prawa
materialnego - art. 344 § 2 k.c. Pozostale kwestie dotyczace ewentualnej zgody powodow na przeprowadzenie kabla,
jak i ewentualnego usuniecia naruszenia nie maja w sprawie jakiegokolwiek znaczenia.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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