Sygn. akt III Ca 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko W. P.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego W. P.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 329/15
oddala apelacje.

(..

Sygn. akt ITI Ca 65/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Limanowej oddalil powddztwo gtowne S. P. przeciwko W. P. o
zaplate kwoty 25166,72 zlotych (pkt I), oddalit powodztwo wzajemne W. P. przeciwko S. P. o zaplate kwoty 29833,28
zlotych (pkt II) oraz zasadzil od W. P. na rzecz S. P. kwote 2400 zlotych tytulem kosztow powodztwa gléwnego i
wzajemnego (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 11 maja 2012 roku powddka - pozwana wzajemna S. P. zawarla z pozwanym
- powodem wzajemnym W. P. ustng umowe o wykonanie projektu architektonicznego budowlanego pod nazwa



Centrum Medyczne (...) w P.. Nalezne W. P. wynagrodzenie za wykonanie projektu strony ustalily wstepnie na kwote
25.000 zl. Na poczet wynagrodzenia pozwany - powdd wzajemny pobrat od pozwanej zaliczki w postaci 1.800 dolaréw
amerykanskich uiszczonej wraz z zawarciem umowy, kolejnych 3.100 dolaréw amerykanskich w dniu 16 maja 2012
r. oraz nastepnych 2.000 dolaré6w amerykanskich oraz 2.200 zlotych w 11 wrzeénia 2012 roku. Uiszczone zaliczki w
przeliczeniu na walute polska odpowiadaja lacznie kwocie 25.166,72 zl. Zlecony przez powodke - pozwana wzajemna
projekt opracowywany byl przez zesp6l pozwanego - powoda wzajemnego obejmujacy kierownika praktyki pracowni
- B. M. oraz pracownikéw M. F. i A. S.. Przy wykonaniu przedmiotowego projektu W. P. wspolpracowal tez miedzy
innymi z M. M..

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz w toku prac, przed sporzadzeniem finalnej dokumentacji, na zadanie powoédki -
pozwanej wzajemnej uwzgledniono dwie istotne zmiany projektu objete projektem budowalnym finalnie zlozonym
w starostwie z wnioskiem o zatwierdzenie i udzielenie pozwolenia na budowe. Podczas prac nad pierwotnym
projektem powodka - pozwana wzajemna zlecita ponadto pozwanemu - powodowi wzajemnemu wykonanie projektu
basenu przylegajacego do projektowanego (...). Pozwany - pow6d wzajemny przystapil do realizacji tego projektu,
w rzeczywistoSci projekt architektoniczno-budowlany ten nie zostal jednak przez niego wykonany i przedstawiony
powddce - pozwanej wzajemnej w zamowionym ksztalcie.

W ramach realizacji pierwotnej umowy pozwany - powdd wzajemny wykonal uzgodniony z powodka - pozwanag
wzajemna projekt budynku domu seniora - centrum medyczne zlokalizowanego na dzialce ew. (...) w miejscowoSci
P. wraz z wewnetrznymi instalacjami oraz infrastrukturg techniczng na date ,sierpien 2012".

Projekt ten dotaczony zostal do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 28 lutego 2013 r. zlozonego
w dniu 1 marca 2013 r. przez J. W. dzialajacej przez pelnomocnika matke S. P.. W dniu 15 marca 2013 r. strona
postepowania administracyjnego wezwana zostala do uzupekhienia brakéw wniosku. Wobec bezskutecznego upltywu
terminu na uzupehienie tych brakow wniosek pozostawiony zostal bez rozpoznania.

Sad I Instancji ustalil ponadto, iz przedmiotowy projekt byt uzupeliany i przedkladany jeszcze czterokrotnie
celem uzyskania pozwolenia na budowe, jednak bezskutecznie. Kolejne decyzje odmawialy udzielenia pozwolenia na
budowe. Przedkladane wraz z kolejnymi wnioskami projekty budowlane byly modyfikowane i uzupeliane o nowa
dokumentacja, dodatkowe uzgodnienia branzowe (elektryczne, drogowe, wod-kan.), zmienialy sie osoby projektantow
branzowych, istotnie zwiekszyla sie tez sama objeto$c¢ projektu budowlanego (z 93 do 159 kart).

W zadnym postepowaniu nie stwierdzono, ze uwzglednienie wniosku wymaga opracowania nowego projektu, lecz
tylko uzupekienia w okre§lonym terminie. W kazdej sprawie uzupelniano jednak jedynie po kilka zalecen i sktadano
dokumenty na nowo, w calo$ci projekt nie zostal uzupetiony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz strony zwiazaly sie umowa stanowiaca rodzaj umowy
o dzielo (art. 627 k.c.). Przywolal przy tym szczegdlne przepisy dotyczace prawa odstapienia, w tym tresc¢ art. 635 k.c.
statuujacy uprawnienie zamawiajacego do odstgpienia od umowy przed terminem wykonania, jezeli ten termin jest
zagrozony, art. 636 k.c. zgodnie z ktéorym nastepstwem wadliwego wykonania dziela jest prawo do odstapienia poprzez
wyznaczenie dodatkowego terminu lub powierzenie dalszego wykonania innej osobie, oraz tre$¢ art. 637 § 2 k.c. w
razie wadliwego wykonania dziela lub odstapienie bez podania przyczyny, ale za zaplata umdédwionego wynagrodzenia
(art. 644 k.c.)

Sad Rejonowy przyjal, iz zgodnie z art. 636 § 1 zd. 1 k.c, w razie wadliwego albo sprzecznego z umowa wykonywania
dziela, jezeli nie doszlo jeszcze do jego odbioru, zamawiajacy moze wezwaé przyjmujacego zamoOwienie do zmiany
sposobu wykonania umowy i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wskazanego
terminu zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy albo powierzyé poprawienie lub dalsze wykonanie dziela osobie
trzeciej na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Wskazane uprawnienie zamawiajacego powstaje w
sytuacji, gdy na podstawie postanowien umowy lub tez ogblnych regul wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego
o umowie o dzielo, zamawiajacy bedzie w stanie udowodni¢ wadliwe albo sprzeczne z umowa wykonywanie dzieta
(art. 6 k.c). Powodka powolywala sie na wadliwo$¢ dziela, jednakze w toku procesu nie wykazala, aby skutecznie



wezwala pozwanego zakres$lajac mu termin zmiany sposobu wykonania umowy. Pismo z takim wezwaniem trafilo do
pozwanego, obejmowalo jednak o§wiadczenie zlozone w imieniu J. W., to jest osoby nie bedacej strona umowy. Przez
to wezwanie Sad Rejonowy uznal za nieskuteczne. Jak wynikalo z ustaleni Sadu okolicznoéci wadliwo$ci wykonania
dziela bez watpienia obnizaly jako$¢ dziela, ale nie uzasadnialy wykonania rob6t od nowa. Z cytowanych wyzej
przepisow wynika, ze sama wadliwo$¢ dziela nie uprawnia do odstapienia od umowy. Jak zaznaczono juz, konieczne
jest wystapienie dodatkowej przestanki, a mianowicie aby zostal wyznaczony dodatkowy termin do zmiany sposobu
wykonania dziela i usuniecia stwierdzonych wad, jezeli wady te nie byty wadami istotnymi i nieusuwalnymi. Powodka
nie wykazala jednak, ze projekt przygotowany przez pozwanego dotkniety byly wadami istotnymi i nieusuwalnymi.
Podstawa ustalenia takiej okoliczno$ci nie mogly by¢é dokumenty z akt spraw administracyjnych, jak zeznal bowiem
Swiadek S. O., stwierdzone uchybienia w zadnym razie nie wymagaly opracowania nowego projektu, lecz tylko
uzupekienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie byla uprawniona do odstgpienia od umowy na innej podstawie niz art. 644
k.c. W takim jednak razie winna sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty pozwanemu wynagrodzenia za dzielo gdyz w takim
przypadku zamawiajacy moze odliczy¢ jedynie to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania
dziela. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala, czy i w jakiej czeSci pozwany oszczedzil wynagrodzenie z
powodu niewykonania dziela do konca.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powodztwo gléwne oddalil.

Sad I instancji nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia pow6dztwa wzajemnego. Pozwany - pow6d wzajemny nie
wykazal, aby um6wione wynagrodzenie za wykonanie projektu budowlanego domu seniora byto wyzsze od pobranych
juz zaliczek. W rzeczywisto$ci nie wykazal tez, aby wykonat dzielo w zakresie projektu budynku basenu. Majac na
uwadze to, ze pierwotny projekt zlozono w starostwie jako niekompletny i nieukoniczony, opdZnienie sie pozwanego
z rozpoczeciem czy wykonczeniem dziela w zakresie projektu budynku basenu Sad Rejonowy uznal opdznienie za tak
dalekie, ze uzasadnialo odstapienie przez pow6dke od umowy w tym zakresie bez wyznaczania terminu dodatkowego
(art. 635 k.c.). Pozwany - powod wzajemny nie wykazat czy i w jakiej wysoko$ci ponidst w tym zakresie ewentualna
szkode.

Rozstrzygniecie co do kosztow procesu w zakresie powodztwa gtownego i wzajemnego Sad uzasadnil trescig art. 98
§1k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powoddka (k. 130-136), zaskarzajac wyrok w pkt 1.

Powddka zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na przyjeciu, iz to nie powodka byla podmiotem wzywajacym pozwanego w piSmie z dnia 03.04.2014
roku do zmiany sposobu wykonywania umowy poprzez wywiazanie sie z umowy i przekazanie jej projektu
budowlanego zgodnego z trescia udzielonego zlecenia i odpowiadajacego wszelkim wymogom przewidzianym w
przepisach prawa budowlanego, co doprowadzilo w konsekwencji o oddalenia powbdztwa gléwnego, podczas gdy z
tresci pisma z dnia 03.04.2014 roku oraz z pozostalego zebranego materialu dowodowego, zdaniem powddki, wynika,
ze to powddka byla strona umowy o wykonanie projektu architektoniczno - budowlanego, wobec czego to ona byla
podmiotem uprawnionym do wezwania pozwanego do wywigzania sie z umowy, dzialajac przez swojego dwczesnego
pelnomocnika. Nadto zarzucila sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na przyjeciu, iz pozwany W. P. byt gotow do wykonania umoéwionego dziela, podczas gdy zdaniem
powodki, z jej zeznan, wezwania z dnia 03.04.2014 roku, dokumentéw z akt sprawy administracyjnej dot. udzielenia
pozwolenia na budowe, wynika, ze pozwany nie byl gotowy do wykonania dziela, nie zastosowal sie do wezwania
powddki do zmiany sposobu wykonania dziela, stad powodka uprawniona byta do odstapienia od umowy na podstawie
art. 636 § 1 k.c.

Powddka podniosta takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art.
233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw w szczegdlnoSci poprzez przyjecie, iz wezwanie z dnia 03.04.2014



roku zostalo zlozone nie w imieniu S. P. ale w imieniu J. W. co doprowadzilo do oddalenia powbdztwa gtéwnego
podczas gdy prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do wniosku, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone imieniem S. P..

Nadto powodka podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego art. 636 § 1 k.c.iart. 6 k.c. poprzez btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz powodka nie wykazala by skutecznie wezwala pozwanego zakreélajgc mu termin do zmiany
sposobu wykonania umowy, a co za tym idzie, iz nie nastgpilo skuteczne odstapienie od umowy oraz art. 644 k.c.
poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze tylko na podstawie tego przepisu powddka byla uprawniona o odstgpienia od
umowy co doprowadzito do oddalenia powddztwa gléwnego.

Podnoszac powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa S. P. i
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego W. P. kwoty 25166,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
21 maja 2014 roku do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku (k. 147 - od 00:11:02) pozwany wni6st o oddalenie apelacji.
Powodka podtrzymala apelacje (k. 147- od 00:03:21)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki S. P. okazala sie niezasadna, a zarzuty w niej podniesione okazaly sie chybione.
Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Istota wszystkich zarzutéw podniesionych przez powddke w apelacji, zaréwno w odniesieniu do prawa materialnego
jak i procesowego, sprowadzala sie do oceny charakteru i skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego na piSmie w
dniu 03.04.2014 roku.

W tym kontek$cie przytoczenia wymaga tre$¢ art. 636 § 1 k.c., ktory stanowil podstawe oceny charakteru tego
o$wiadczenia. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo
sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. W §lad za przytoczong treécia przepisu, ktorego zastosowania domagala sie powodka, uprawnienie do
odstgpienia od umowy w sytuacji gdy przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo wadliwie lub w spos6b sprzeczny z
umowa, warunkuje powstanie uprawnienia do odstapienia od umowy. Istota sporu jest wiec ustalenie czy zamawiajacy
wezwal uprzednio pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela i czy uprawnienie o odstgpienia od umowy
zaktualizowalo sie czy

tez nie. Nie mniej wazne jest takze ustalenie kto byl strong umowy o dzieto zawartej z W. P..

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidtowo ustalil, iz zamawiajacym projekt architektoniczno - budowlany
byla powodka S. P.. Sama powoddka od poczatku procesu stanowczo i konsekwentnie podawala, iz to ona byla strong
tej umowy, nadto we wszystkich dokumentach projektowych jako strona widniala powodka. Co wiecej takze wnioski w
postepowaniach administracyjnych skladata powo6dka, przez co niezbedne bylo przedstawienie przez nia dokumentu
potwierdzajacego prawo dysponowania nieruchomoscia, na ktoérej miata odbywac sie inwestycja, gdyz nie byla ona jej
wlasnoS$cia. Wreszcie z o§wiadczenia cérki powddki J. W., a zarazem potencjalnej inwestorki budowy budynku (...)
Centrum Medycznego z dnia 28.09.2015 roku (k. 70) wynika takze, ze J. W. nie byla strong umowy z W. P., a byla nig
jej matka S. P.. Co wiecej z o$wiadczenia tego wynika, iz J. W. o zawarciu przez powoédke umowy o wykonanie projektu
budowlanego dowiedziala sie juz po fakcie, stad wniosek, ze J. W. nie mogla by¢ strong umowy gdyz nawet jesli



powddka dysponowala pelnomocnictwem od J. W. to przy zawarciu umowy dzialala bez wiedzy i zgody mandantki,
a wiec wylacznie w imieniu wlasnym i na swojg rzecz.

Konsekwencja ustalenia, iz powddka S. P. byla strong zamawiajaca w ramach umowy zawartej z W. P. jest stwierdzenie,
iz to wylacznie powddka jako strona umowy o dzieto uprawniona byla do skutecznego wezwania pozwanego do zmiany
sposobu jego wykonywania w my$l art. 636 § 1 k.c.

Analizujac tre$¢ o$wiadczenia z dnia 03.04.2014 roku prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz zostalo ono zlozone nie
przez S. P., ale wimieniu J. W., ktbra nie byla strona umowy o dzielo. Z treéci pisma datowanego na dzien 03.04.2014
roku (k. 32) wynika, iz 6wczesny pelnomocnik profesjonalny zwracal sie do pozwanego imieniem S. P. reprezentujacej
J. W. i powolywal sie na posiadane przez powodke pelnomocnictwo od corki J. W.. Ponad wszelka watpliwo$é
nalezy zatem stwierdzié, iz za strone inicjujaca pismo z dnia 03.04.2014 roku nalezalo uznaé J. W. a nie S. P., ktéra
wystepowala przy tej czynno$ci jedynie w charakterze pelnomocnika J. W.. Wezwanie do zmiany sposobu wykonania
umowy pochodzilo od osoby nieuprawnionej bowiem nie zostalo wystosowane przez zamawiajgca, ktora w tym
przypadku byla S. P., ale przezjej corke J. W., w imieniu ktorej dzialala S. P.. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz wezwanie
to zostalo sporzadzone przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego rola bylo ustalenie kto w rzeczywisto$ci byt
strona umowy z pozwanym. Musial on bowiem mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji prawnych nieprawidlowego wezwania
wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé zarzuty powodki za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo rozwazyt Sad Rejonowy mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art.
644 k.c. W tym kontekscie wskazac nalezy, iz pow6dka byta uprawniona do odstgpienia od umowy, co zreszta uczynila,
ale tylko za zaplata uméwionego wynagrodzenia. Bezspornie za te cze$¢ projektu strony uzgodnily wynagrodzenie
w kwocie 25000 zlotych i taka kwota zostala pozwanemu przekazana. Powddka nie podjela nawet proby wykazania
jakimkolwiek dowodem, ze pozwany na skutek niedokoniczenia projektu oszczedzil cokolwiek z wynagrodzenia,
ktore otrzymymal. Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz wykonanie projektu wielobranzowego wymagalo od pozwanego
uzyskiwania szeregu uzgodnien, wielokrotnie ponawianych gdyz tracily wazno$é. Wszelkie dodatkowe uzgodnienia
wymagaly ponoszenia kosztow, ktore wyplacal pozwany z wynagrodzenia jakie uzyskal od powodki. Powodka musi
miec¢ zatem $wiadomo$¢, iz zlecajac wykonanie projektu budowlanego powoduje takze po stronie biura projektowego
koszty, ktore ponosi w toku projektu biuro, a ktére ostatecznie obciazaja powodke.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazata by pozwany W. P. na skutek nieuzupelnienia projektu zaoszczedzil
jakakolwiek cze$¢ wynagrodzenia. Pozwany za$ twierdzil, ze cale wynagrodzenie zostalo zuzyte na pokrycie kosztéw
jego sporzadzenia. Dowod w tym zakresie obcigzal powddke (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
(...)
(...)



