Sygn. akt III Ca 841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: sekr. Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko W. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 16 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 142/14

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
(..

Sygn. akt III Ca 841/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.09.2015r. (sygn. akt I C142/14) Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z powddztwa S. D. przeciwko
W. W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 048 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9.03.2014r.
do dnia zaplaty (pkt I sentencji), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II sentencji), koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zniost (pkt III sentencji), nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Gorlicach) tytulem kosztow procesu tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, od powoda kwote 203 zl, a od

pozwanego kwote 67,71 zt (pkt IV sentencji).



Sad Rejonowy ustalil, ze na mocy umowy z dnia 27.06.2013r. zawartej z Gming S. pozwany przyjal do wykonania
roboty budowlane w ramach zadania ,Odbudowa mostu na potoku bez nazwy w ciaggu drogiN. w S. na (...)".
Pozwany zamknal plac budowy dla uzytkownikow pojazdéw, za$ od inwestora powzial wiadomosé, ze mieszkancy maja
zapewniony dostep innymi drogami. Po obydwu stronach budowanego przepustu byly ustawione zastawy drewniane
pomalowane na kolory bialo - czerwone. Na terenie budowy byla umieszczona zoha tablica informacyjna oraz znak
ostrzegajacy o terenie budowy wraz z informacja o zabronionym wstepie. Poza zaporami na jezdni, plac budowy nie byt
w inny spos6b wygrodzony od terenéw otaczajacych. Firma (...) do realizacji rob6t budowlanych, oprocz pracy swoich
pracownikdow, uzywata sprzetu. Pracownicy pozwanego w poblizu przebudowywanego przepustu wykonali przejscie
przez potok. Mialo ono charakter tymczasowy. Po obydwu stronach potoku zostaly wykopane stopnie. Wzdluz zejéé
byly ustawione prowizoryczne porecza wykonane z wbitych w ziemie drewnianych palikéw, na ktérych umocowano
drewniang zerdz. Na dnie potoku na zwirze rzecznym byla przerzucona deska o szerokoSci okolo 0,5 m. Deska nie
byla chroniona porecza. Umieszczenie deski bylo mozliwe, gdyz w okresie prac poziom wody byt niski. Przejécie nie
bylo chronione zadnymi dodatkowymi znakami, oprocz tych zastosowanych na jezdni. Przejécie przez potok zostalo
wykonane w celu ulatwienia prac na terenie budowy, jednakze z ktadki korzystali rowniez okoliczni mieszkancy, gdyz
wyznaczone objazdy znaczaco wydluzaly dojsScie do centrum wsi. Pracownicy na budowie mieli swiadomos¢ takiej
praktyki, ale nie wzbraniali mieszkanicom przejscia. Dnia 13.08.2013r. S. D. w godzinach porannych udal sie do sklepu,
prowadzac ze soba na smyczy psa. Skorzystal z przejécia kladka w poblizu remontowanego przepustu. Powod wracajac
do domu tego samego dnia okolo godziny 10 przed poludniem, w jednej rece trzymal torbe z zakupami, natomiast
w drugiej smycz, na ktorej prowadzil psa. S. D. okazywal objawy spozycia alkoholu, gdyz poruszal sie chwiejnym
krokiem. Podczas schodzenia stopniami w glab skarpy zostal pociagniety przez psa i upadl na dno potoku. Po powrocie
do domu S. D. o calym zajSciu telefonicznie zawiadomil policje, ktorej patrol okoto

godziny 12.20 udal sie na plac robdt drogowych. Nastepnie policjanci udali sie do miejsca zamieszkania powoda,
ktbrego spotkali na drodze, gdyz wraz z zona jechal juz do szpitala. Podczas rozpytania funkcjonariusze wyczuwali od
S. D. won alkoholu, jednakze odméwil on poddania sie badaniu stanu trzezwo$ci. W szpitalu u powoda rozpoznano
stluczenia i otarcia naskérka w okolicy kostki przysrodkowej podudzia lewego oraz zlamania kostki bocznej lewe;.
Przy wypisie z SOR - u, zalecono powodowi przyjmowanie lekéw A. (koszt 1 opakowania wynosil 48,51 z1), X.
(koszt 1 opakowania wynosil 22,71 zl) oraz 2 serie iniekcji C. (koszt ich zakupu wynosil 24,76 z1). Laczy koszt lekow
zaleconych powodowi wynidst 95,98 zl. Przez okres 7 tygodni zastosowano u powoda unieruchomienie gipsowe
obejmujace lewa stope i podudzie az do kolana. Powod leczenie zakonczyl w listopadzie 2013r. S. D. odczuwal silne
dolegliwo$ci bolowe bezposrednio po wypadku, natomiast zmniejszyly sie one po zastosowaniu unieruchomienia i
lekow przeciwbolowych. DolegliwosSci bolowe wystepowaly u powoda przez okres okoto dwoch miesiecy od wypadku.
Na dzien dzisiejszy S. D. przejawia nieznaczne ograniczenie ruchomosci stawu skokowego. W nastepstwie wypadku
powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 8% w mys$l pkt. 162a tabeli bedacej zalgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. Powdd pismem z dnia 17.02.2014r. wzywal
pozwanego do zaplaty kwoty 20 000 z} tytutem odszkodowania i zadoS¢éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 13.08.2013r. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 9.03.2014r. zaprzeczyl okoliczno$ciom
zdarzenia oraz wskazal, iz nie jest zobligowany do wyplaty odszkodowania.

Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo jest cze$ciowo uzasadnione i wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
stanowi art. 435 § 1 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze szkoda, jakiej doznal powdd, wystapila w wyniku zdarzenia
zwiazanego funkcjonalnie z dzialalnosScia firmy pozwanego, zajmujacej sie dzialalnoécig gospodarcza w zakresie
budownictwa, opierajaca sie na pracy roéznych maszyn (np. koparki, samochoéd ciezarowy, pily), poruszanych
silnikami i uznal (powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego), ze stopien postugiwania sie tego typu sprzetem
przez firmy budowlane jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych tak wysoki, ze uzasadnia
uznanie przedsiebiorstwa budowlanego za ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody". Dalej stwierdzil Sad I
instancji, ze zachowania powoda nie mozna uzna¢ za wylacznag przyczyne powstania szkody, bowiem pozwanego
obcigza okoliczno$é niezapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia tymczasowego przejécia znajdujacego sie na placu
budowy, a z kladki, za przyzwoleniem pracownikéw firmy pozwanego, korzystali okoliczni mieszkancy. Powoda
natomiast w ocenie Sadu I instancji obcigza to, ze poruszal sie w niedozwolonym miejscu, na co wskazywala tresé



tablic informacyjnych ,zakaz wstepu", w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu, a jego upadek bezposrednio
spowodowal prowadzony na smyczy pies. Powolujac sie na tre§¢ art. 362 k.c. stwierdzil Sad, ze takie zachowanie
uzasadnia zmniejszenie naleznego powodowi

zado$éuczynienia i odszkodowania o 50%, z uwagi na fakt przyczynienia sie przez niego do powstania szkody.

Na podstawie art. 445 § 1 k.c, Sad Rejonowy uznal, ze adekwatne zado$c¢uczynienie dla powoda winno wynosié¢ kwote
8 000 zl, a jego polowa to kwota 4 000 z} i taka z tego tytulu zasadzil.

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze na uwzglednienie zaslugiwala by kwota 95,98 zt (w
zaokragleniu 96 zl) z tytulu odszkodowania, odpowiadajgca kosztowi zakupu lekéw, stwierdzajac jednoczesnie, ze
poniesienie innych kosztéw zwigzanych z wypadkiem powdd nie udowodnil. W zwigzku z tym, uwzgledniajac stopien
przyczynienia sie powoda do powstania szkody na 50%, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda z tego tytulu kwote
48 zk.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony apelacjami.
Powod zaskarzyt wyrok w pkt II, 1111 IV i zarzucil:

1. naruszenie art. 444 § 1k.c. przez brak jego zastosowania w stosunku do szkody polegajacej na wystapieniu u powoda
w wyniku upadku dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 8%, polegajacej na ograniczeniu ruchomosci
stawu skokowego lewej nogi,

2. naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie powodowi zado$cuczynienia
pienieznego w wysokoSci nieadekwatnej do doznanej krzywdy, pominiecie wszystkich czynnikow wspoétksztaltujacych
wysoko$¢ zado$Cuczynienia, takich jak dlugotrwalo$¢ choroby, cierpien, rehabilitacji, leczenia, wiek poszkodowanego,
poczucie bezradno$ci zyciowej i aktywnego korzystania z Zycia i rozrywek oraz nieuwzglednienie jednorazowego
charakteru zadoSéuczynienia,

3. naruszenie art. 362 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodd w polowie przyczynil sie do
powstania szkody i krzywdy, co uzasadnia zmniejszenie naleznego mu zadoSéuczynienia i odszkodowania o 50%,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zebranego materialtu dowodowego w zakresie
ustalenia, ze bezposrednia przyczyna upadku powoda bylo szarpniecie przez prowadzonego na smyczy psa, w sytuacji,
gdy zaden dowod bezposrednio tej okolicznoéci nie potwierdzal, a ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$é
orzeczenia,

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze bezpo$rednim
powodem jego upadku byl prowadzony na smyczy pies.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujagcy powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 20 000 zt w miejsce kwoty 4 048 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.03.2014r.
do dnia zaplaty, zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu za I instancje i obcigzenie pozwanego w caloSci obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu tymczasowo wylozonych ze Skarbu Panstwa, oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Pozwany, zaskarzyl wyrok w pkt I, III i IV i zarzucil naruszenie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez
ich niewladciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za skutki upadku powoda w
dniu 13.08.2013r., pomimo, ze jego zdaniem upadek ten nastgpit z wylacznej winy powoda, a pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa pozwanego, a szkoda powoda nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wywodzil nadto, ze
prawidlowo zabezpieczyt teren budowy przed mozliwo$cig wejScia na niego oséb postronnych, a w szczegolnosci
wyraznie oznaczyt miejsce budowy znakami zakazu wstepu i postawil drewniane zastawy, oraz wysypal pryzmy piasku.



Wskazujac na powyzsze, apelujacy pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu -art. 378 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda, za nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.

Stosownie do tresci w/w przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zadaniem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
przez powoda zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb niebudzacy watpliwosci ustalil okoliczno$ci zwigzane z miejscem
i sposobem, w jaki doszlo do powstania urazu u poszkodowanego. Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji powoda,
zeznajacy w sprawie $wiadkowie zdarzenia zgodnie twierdzili na rozprawie w dniu 23.10.2014r., ze widzieli, jak pow6d
rano szedl w strone sklepu z duzym psem wilczurem, a pézniej w okolicach godziny 10:00 wracal dosy¢ chwiejnym
krokiem z tym psem. Swiadek S. K. (ktory w chwili wypadku pracowat ok. 15 -20 m od miejsca zdarzenia) zeznawal,
ze widzial, jak ten pies go pociagnat i on zlecial (k. 68). Dalej twierdzil, ze pracownicy nie zdazyli zapyta¢ powoda, czy
on nie potrzebuje pomocy, bo on zaraz pozbierat sie i wyszedl, a poza tym ,nikt nie mial

$mialoéci podejs$¢ do tego psa". Réwniez z zeznan §wiadka W. K. (k. 69) wynika, iz powdd szed}l rano w strone centrum z
psem i wracat okolo godziny 10:00. Swiadek ten zeznal, ze pow6d mial owinieta smycz psa wokol reki, a kiedy schodzit
po schodkach, to pies szed! z przodu i go pociagnal. W ten sam sposob zeznawal §wiadek F. W. (k.70), ktory stwierdzil,
ze Pan D. szedl rano, a potem wracal okoto godziny 10:00, kiedy pracownicy budowy mieli zbiera¢ sie na $niadanie.
Wskazal, ze powdd szedl z psem, a schodzac po schodach, ktére stuzyly pracownikom dla wlasnej komunikacji, miat
psa uwiazanego na smyczy i pies go pociagnal. Rowniez Swiadek K. T. zeznawal, ze widzial zdarzenie z udzialem
powoda i opisal, ze okolo godziny 10:00 szed} z psem, mial smycz owinieta wokot reki i na tej smyczy prowadzil psa.
Powod schodzil po schodkach, pies go pociggnal i powod zsunal sie z tej skarpy (k.70v). Zeznania wymienionych
Swiadkow sa stanowcze, logiczne i zgodne ze soba i zasluguja na wiare.

Odnoszac sie wiec do odmiennych twierdzen powoda, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy mial podstawy
do odmowy mu wiarygodnoS$ci w czeéci, bowiem powod przeczyl, wydawalo by sie oczywistym faktom jak to, ze
wyczuwalna byla od niego won alkoholu i nie poddat sie badaniom alkomatem. W tym miejscu Sad Okregowy zwraca
uwage na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17.10 2003r. sygn. akt IV CK 283/02 LEX nr 602280, gdzie
Sad ten stwierdzil, ze w $wietle tredci art. 233 § 1 k.p.c, przy zré6znicowanym i sprzecznym co do treSci materiale
dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istniejg dwie
grupy przeciwstawnych dowodow ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzeczno$ci zjedna z nich.



W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych
dowodow przez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnosci albo, Ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje
w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z intencjg art. 233 § 1 k.p.c, to nie dopuszcza sie jego
naruszenia. Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela i uznaje, ze ocena dowodé6w dokonana przez Sad Rejonowy
przestanki te spelnia.

Bezzasadnie powdd tez zarzucil naruszenie art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu, w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy wydatkéw
rzeczywiécie poniesionych. Sad Rejonowy, stosujac cytowany przepis uznal, ze uwzgledniona z tego tytulu kwota
to 95,98 zt (w zaokragleniu 96 zl) i takie rozstrzygniecie jest w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe. Wbhrew
twierdzeniom apelujacego, nie ma podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty tytulem odszkodowania, skoro powod nie
wykazal (stosownymi rachunkami czy fakturami), by z tego powodu poniost jeszcze jakie$ inne koszty, niz te zwigzane
z zakupem lekow (96 z1), ktore zostaly wyliczone w opinii sadowo - lekarskiej (k. 169). Co prawda powod zeznawal, ze
przychodzil do niego do domu rehabilitant, ktéry wykonywal mu masaze

i ¢éwiczenia, a ktéremu za 2 tygodnie mial zaplaci¢ kwote 1 200 zl, ale jak sam stwierdzil, nie posiada rachunkow
obrazujacych poniesienie tych wydatkéw, ani innych dowodéw na ta okoliczno$é, wiec Sad Okregowy uznal
twierdzenia powoda w tym zakresie za nieudowodnione. Nie ulega watpliwosci, ze pow6d musial korzystac z
rehabilitacji po usunieciu opatrunku gipsowego, ale niesporne jest, ze z takich zabiegow korzystal w ramach
NFZ, a innych odplatnych wbrew tresci art. 6 k.c. nie wykazal. Z okolicznoéci faktycznych nie wynika, tez by w
leczeniu powoda pojawily sie jakies powiklania, a ktore ewentualnie uzasadnialyby przyznanie wyzszej kwoty tytutem
odszkodowania dla usuniecia ich skutkow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl rowniez tresci art. 445 § 1 k.c. Majac na wzgledzie tre$¢ w/
W przepisu ustawy i utrwalone w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych szeroko
dostepne w LEX - ie i na portalu orzeczen, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rozmiar krzywdy powoda i zasadnie uznal,
ze adekwatng kwota tytutem zado$éuczynienia dla powoda bylaby kwota 8 000 z1. W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze w licznych orzeczeniach, Sad Najwyzszy wyrazal swoje stanowisko w przedmiocie orzekania przez sady drugiej
instancji o wysokoSci zado$¢uczynienia, stwierdzajac, ze tylko razaco za niskie lub razaco za wysokie zado$cuczynienie
ustalone przez sad pierwszej instancji, moze ulec zmianie przez sad drugiej instancji.

Sad Okregowy nie zauwazyl, zeby zado$c¢uczynienie zasadzone przez Sad Rejonowy bylo razaco za niskie badz razaco
za wysokie (co zarzuca pozwany) i obie apelacje w tej czeéci z tego tytul uznal za niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. takze nie zostal skutecznie wywiedziony.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powod S. D. przyczynit sie w 50% do powstalej szkody. Sad Okregowy stwierdza,
ze okreSlenie przyczynienia sie poszkodowanego nie ksztaltuje sie jednolicie i ze jest ono uzaleznione od podstawy
prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Jezeli bowiem odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode jest
oparta na zasadzie ryzyka, to do zastosowania art. 362 k.c, obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego,
wystarczy obiektywna nieprawidlowo$c¢ (niewlasciwosé) zachowania sie poszkodowanego.

W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze powdd, przechodzac przez niezabezpieczona barierkami tymczasowa
kladke, poruszal sie w niedozwolonym miejscu, bowiem przed wejéciem na teren budowy byla umieszczona zota
tablica informacyjna oraz tabliczka z napisem ,UWAGA! Teren budowy Wstep zabroniony" (k. 31, 32). Mimo tych
informacji, pow6d wszed! na teren budowy, celem skrocenia sobie drogi do sklepu. Co prawda z zeznan pracownikow
budowy wynika, ze mieszkancy korzystali z tego przejScia (o czym wiedzieli wszyscy), za$§ pracownicy budowy im
tego nie zabraniali, jednakze podkresli¢ nalezy, iz prowizoryczne schodki wykopane w ziemi oraz kladka dla pieszych
byly wylacznie tymczasowe, zostaly wykonane przez pracownikow budowy z przeznaczeniem dla nich samych w
celach zwigzanych z prowadzonymi pracami i teoretycznie nie mialy charakteru ogélnodostepnego dla wszystkich



mieszkancow (choc taka praktyka z czasem sie wyksztalcila), o czym $wiadcza umieszczone w poblizu terenu budowy
znaki.

Zachowanie wiec powoda, ktéry mimo tych ostrzezen, a nadto z psem i po alkoholu postanowil przejs$é to miejsce byto
obiektywnie nieprawidlowe, ale tez nie powodujace wylacznej wine w powstaniu szkody - jak chce pozwany. Laczne
rozwazenie powyzszych okolicznosci doprowadzito Sad Rejonowy do wniosku, ze powod swoim zachowaniem w 50%
przyczynil sie do zaistnialej szkody, a w konsekwencji jego roszczenie powinno ulec odpowiedniemu zmniejszeniu
zgodnie z trescig art. 362 k.c.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanego, Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zw.
z art. 361 § 1 k.c. jest chybiony. Dla odpowiedzialnoSci z art. 435 § 1 k.c. zasadniczym kryterium jest wymaganie, aby
przedsiebiorstwo lub zaklad byly wprawiane w ruch silami przyrody. To oznacza, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa lub
zakladu musi by¢ oparta na wykorzystaniu sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych, wody, wiatru itp.),
tzn. ich funkcjonowanie musi by¢ zalezne od sil przyrody (por. B. Lewaszkiewicz-Pietrykowska, ,,Odpowiedzialnoéc
prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawione w ruch za pomocg sil przyrody, Warszawa 1967,
s.94). Co do niektérych przedsiebiorstw ocena, czy naleza one do kategorii wymienionej w art. 435 § 1 k.c, musi
by¢ dokonywana w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w
dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwie byloby osiggniecie zakladanych celow
produkcyjnych bez uzycia sit przyrody. Jesli zatem przedsiebiorstwo budowlane jest tak zmechanizowane, ze jego
dzialalno$¢ zalezy od korzystania z dzwigdw, koparek, samochodéw, tasm elektrycznych, wind, betoniarek, r6znych
innych maszyn, to nalezy je uzna¢ za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 § 1 k.c, gdyz jest wprawiane w ruch sitami
przyrody (tak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 1.12.1962r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, z.4, poz.88).

Biorac pod uwage te zalozenia, nalezy stwierdzié, ze shusznie Sad Rejonowy zaliczyl Firme Budowlang (...) nalezgca
do pozwanego do kategorii wymienionej w art. 435 § 1 k.c, gdyz produkcja w nim nie bylaby mozliwa bez uzycia
maszyn i urzadzen wprawianych w ruch silnikami elektrycznymi lub spalinowymi. Przepis art. 435 k.c. wprowadza
rygorystyczna, oparta na ryzyku, zasade odpowiedzialnoéci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomoca sit przyrody, ktora istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1
k.c. obejmuje kazdg dzialalno$é przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktéra jest bezpos$rednio zwigzana z
uzywaniem sil przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma wiec miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda
jest nastepstwem uzycia sil przyrody i pozostaje w zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze
stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa jako calo$ci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.01.2012r., IT PK 93/11, LEX nr 1215622).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze bezsprzecznie do upadku
poszkodowanego powoda podczas

schodzenia prowizorycznymi schodkami wycietymi w glinie doszlo na terenie budowy prowadzonej przez firme
pozwanego. Zaro6wno bowiem tymczasowa kladka, jak i wyciete w glinie stopnie zostaly wykonane przez pracownikéw
budowy w celach zwiazanych z prowadzonymi przez nich pracami, tj. umozliwienia tym pracownikom dogodnego
przejécia przez potok na druga strone skarpy. Niewatpliwie tez przejécie to, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie
zostalo w dostateczny sposob zabezpieczone przed wstepem oséb nieuprawnionych, a samo oznakowanie miejsca
budowy, na ktére pozwany w apelacji sie powoluje, jak i drewniane zapory pomalowane na bialo - czerwono, w
ocenie Sadu Okregowego nie spelniajg wymogu odpowiedniego zabezpieczenia. Choé bowiem tablice informacyjne
wskazywaly na zakaz wstepu, to z powodu braku innych zabezpieczen (np. ogrodzenia), jak i za zezwoleniem
pracownikow firmy pozwanego, okoliczni mieszkancy na teren budowy wchodzili i korzystali z tymczasowego
przejscia. W rezultacie wiec przejécie to bylo w praktyce dostepne dla wszystkich. Z tego wzgledu w ocenie Sadu
Okregowego przestanka normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialalno$cia przedsiebiorstwa pozwanego, a
szkoda doznang przez powoda, zostala spelniona.



Sad Okregowy wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody nie jest uzalezniona od
przyjecia winy lub bezprawno$ci dzialania zobowigzanego. Wystarczajace jest jedynie przyjecie, ze szkoda pozostaje
w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, a okolicznoéc ta zostala juz wyzej w niniejszej sprawie wykazana. W tej sytuacji
pozwany, aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, winien byl wykazaé¢, ze do powstania szkody doszlo wylgcznie z
winy powoda, czego jednak skutecznie nie uczynil. Bezzasadnie pozwany zarzucal, iz pow6d ponosi wylaczng wine
za doznang szkode, gdyz poruszal sie chwiejnym krokiem, wskazujacym na znaczne spozycie alkoholu, jak rowniez
dlatego, ze zostal pociagniety przez psa, ktorego prowadzil na smyczy. W szczego6lnosci pozwany nie zdotal wykazac, ze
powdd tylko ze wzgledu na stan po uzyciu alkoholu i obecno$é z nim psa w momencie schodzenia po prowizorycznych
schodkach, doznal szkody, a to na nim w tej kwestii spoczywat ciezar dowodu. Wyczuwalna won alkoholu u powoda
(na ktora wskazuje notatka policyjna z dnia 13.08.2013r., k. 53), nie $wiadczy jeszcze o tym, iz powdd znajdowal
sie w stanie uniemozliwiajacym mu pokierowanie swoim zachowaniem i tylko przez to doznal upadku. W tym
miejscu nalezy odwola¢ sie do zeznan Swiadkéow - pracownikow pozwanego, ktorzy zgodnie podali, ze powod po
upadku bardzo szybko wyszed! z potoku, a wiec raczej nie moze by¢é mowy o znacznym stanie nietrzezwosci. Z tego
powodu Sad Okregowy uznal, ze spozycie przez powoda weze$niej alkoholu, nie jest wystarczajace dla przyznania
mu wylacznej winy za doznana szkode. W ocenie Sadu, podczas korzystania z takiego tymczasowego przejécia mogla
bowiem upas¢ takze i osoba niebedaca pod wplywem alkoholu. Réwniez okoliczno$é¢, ze powdd szedl z psem, nie
uzasadnia przyznania mu wylacznej winy za powstala szkode. Jak juz wyzej analizowano, zeznania §wiadkéw zdarzenia
- pracownikdéw budowy potwierdzily, iz powdd szed}l z psem (,duzym wilczurem"). Zeznania te ocenit Sad jako
wiarygodne, bowiem byly ze soba zbiezne, a przedstawiona przez nich wersja zdarzenia byla logiczna

i przekonujaca. Jednakze nalezy zaznaczyC, ze przedmiotem zeznan $wiadkéw moga byé wylacznie osobiste
spostrzezenia, a nie sady o faktach tworzone w drodze wnioskowan czy warto$ciowania. Oznacza to, ze zeznania
Swiadkéw w rozpoznawanej sprawie mogly stanowi¢ podstawe do ustalenia przebiegu zdarzenia, lecz nie do
oceny, czy zachowanie psa moze by¢ uznane za wylgczng przyczyne upadku powoda ze skarpy, na ktorej
zostaly wykopane prowizoryczne stopnie. Kazdy wypadek jest bowiem suma bardzo r6znych elementow, totez dla
ustalenia, co bylo jego przyczyna, niezbedna jest analiza wielu okoliczno$ci. W niniejszej sprawie dotyczylo to
zwlaszcza warunkow, w jakich bylo wytyczone przejsScie przez potok, prawidlowosci zabezpieczenia wykonanych
prowizorycznych schodkéw i kladki, lub tez okolicznoéci przypadkowe, jak choéby potkniecie sie, poSlizgniecie, czy
utrata rownowagi korzystajacego z przejécia lub uszkodzenie stopni. Nalezy podkresli¢, ze tylko wylaczny zwiazek
miedzy tym zawinionym postepowaniem poszkodowanego, a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, a takiego w niniejszej sprawie jak juz wyzej podano,
pozwany nie zdolal wykaza¢, wiec jego zarzuty podnoszone w apelacji sg bezzasadne.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil.

Wobec oddalenia w calo$ci obu apelacji, na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo znie$¢ wzajemnie koszty postepowania
miedzy stronami.
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