Sygn. akt III Ca 827/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku: L. D., J. G., T. K., Z. K.

przy uczestnictwie: M. P.,C. P.,, T.P., W. K, A. S.i A. P.
o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 410/11
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 827/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z wniosku: T. K., J. G., E. D., Z.
K. przy uczestnictwie: C. P., M. P., A. S., W. K., A. P. i T. P. o ustanowienie sluzebnoéci drogi koniecznej, ustanowit
stuzebnos$é drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dz. ewid. nr (...) i (...) polozonych w L., objetych KW
(...), przebiegajaca szlakiem oznaczonym na mapie do ustalenia shuzebnosci gruntowych sporzadzonej przez bieglego
sadowego geodete J. Z. w dniu 20 maja 2015 ., przyjetej do paiistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w



dniu 16 czerwca 2015 r., za numerem(...)(propozycja VII): a) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej
szeroko$ci na obszarze ograniczonym punktami: 700, 310, 20, 706, 707, 708, 700; b) po dz. ewid. nr (...) objetej KW
Nr (...) pasem o zmiennej szerokoSci na obszarze ograniczonym punktami: 310, 701, 702, 703, 313, 705, 706, 20, 310;
¢) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szeroko$ci na obszarze ograniczonym punktami: 705,
313, 703, 704, 107, 108, 135, 303, 705; d) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szeroko$ci na
obszarze ograniczonym punktami: 108, 109, 110, 133, 134, 135, 108; €) po dz.ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem
o zmiennej szeroko$ci na obszarze ograniczonym punktami: 110, 111, 112, 113, 128, 129, 131, 133, 110; f) po dz.ewid.
nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szeroko$ci na obszarze ograniczonym punktami: 131, 129, 127, 130,
131; oraz na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dz. ewid. nr (...) polozonej w L., objetej KW (...), przebiegajaca szlakiem
oznaczonym na mapie j.w.: aa) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokosci na obszarze
ograniczonym punktami: 128, 113, 125, 143, 126, 128; bb) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o szerokos$ci
3,5m na obszarze ograniczonym punktami: 113, 114, 124, 125, 113; cc) po dz.ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem
o szerokoSci 3,5m na obszarze ograniczonym punktami: 114, 115, 122, 123, 124, 114; dd) po dz. ewid. nr (...) objetej
KW Nr (...) pasem o szeroko$ci 3,5m na obszarze ograniczonym punktami: 115, 116, 121, 122, 115; ee) po dz. ewid.
nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o szeroko$ci 3,5m na obszarze ograniczonym punktami: 116, 117, 120, 121, 116;
ff) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o szeroko$ci 3,5m na obszarze ograniczonym punktami: 117, 118,
119, 120, 117 (pkt I); ustanowil stuzebnoéé drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dz. ewid. nr (...) i
(...) polozonych w L., objetych KW Nr (...), przebiegajaca szlakiem oznaczonym na mapie do ustalenia stuzebnosci
gruntowych sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. Z. w dniu 20 maja 2015 r. (propozycja VII ): a) po dz.
ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokosci na obszarze ograniczonym punktami: 700, 310, 20,
706, 707,708, 700; b) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokoSci na obszarze ograniczonym
punktami: 310, 701, 702, 703, 313, 705, 706, 20, 310; ¢) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej
szeroko$ci na obszarze ograniczonym punktami: 705, 313, 703, 704, 107, 108, 135, 303, 705; d) po dz. ewid. nr (...)
objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokoSci na obszarze ograniczonym punktami: 108, 109, 110, 133, 134, 135,
108; e) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokosci na obszarze ograniczonym punktami: 110,
111, 112, 113, 128, 129, 131, 133, 110; f) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szeroko$ci na obszarze
ograniczonym punktami: 131, 129, 127, 130, 131; g) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokos$ci
na obszarze ograniczonym punktami: 129, 128, 126, 127, 129; h) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o
zmiennej szeroko$ci na obszarze ograniczonym punktami: 128, 113, 125, 143, 126, 128; oraz na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela dz. ewid. nr (...) polozonej w L., objetej KW Nr (...), przebiegajaca szlakiem oznaczonym na mapie jw :
aa) po dz.ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o szeroko$ci 3,5m na obszarze ograniczonym punktami: 114, 115,
122, 123, 124, 114; bb) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o szerokoSci 3,5m na obszarze ograniczonym
punktami: 115, 116, 121, 122, 115 (pkt II); ustanowit shuzebno§¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dz.
ewid. nr (...)i (...) polozonych w L., objetych KW Nr (...), przebiegajaca szlakiem oznaczonym na mapie do ustalenia
shuzebnosci gruntowych sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. Z. w dniu 20 maja 2015 r., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 16 czerwca 2015 r., za numerem(...)(propozycja VII):
a) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokosSci na obszarze ograniczonym punktami: 700,
310, 20, 706, 707, 708, 700; b) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokoSci na obszarze
ograniczonym punktami: 310, 701, 702, 703, 313, 705, 706, 20, 310; ¢) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o
zmiennej szeroko$ci na obszarze ograniczonym punktami: 705, 313, 703, 704, 107, 108, 135, 303, 705; d) po dz.ewid.
nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokoSci na obszarze ograniczonym punktami: 108, 109, 110, 133,
134, 135, 108 (pkt III); ustanowil stluzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela dz. ewid. nr (...) i
(...) potozonych w L., objetych KW Nr (...), przebiegajaca szlakiem oznaczonym na mapie do ustalenia stluzebno$ci
gruntowych sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. Z. w dniu 20 maja 2015 r., (propozycja VII): a) po dz.
ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokoéci na obszarze ograniczonym punktami: 700, 310, 20,
706,707,708, 700; b) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o zmiennej szerokoS$ci na obszarze ograniczonym
punktami: 705, 313, 703, 704, 107, 108, 135, 303, 705; oraz na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dz. ewid. nr (...)
polozonej w L., objetej ksiega wieczysta KW Nr (...), przebiegajaca szlakiem oznaczonym na mapie wyzej opisane;j:
aa) po dz. ewid. nr (...) objetej KW Nr (...) pasem o szerokoSci 3,5m na obszarze ograniczonym punktami: 110, 144,
131, 133, 110 (pkt IV); oddalil wniosek uczestnika T. K. w pozostalym zakresie (pkt V); zasadzil od wnioskodawcow



odpowiednie kwoty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt VI- XII1); wydatkami sadowymi obciazyt
wnioskodawcow oraz uczestniczke A. S. w rownych cze$ciach, a w pozostalym zakresie orzekl, ze kazda ze stron ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt XIV); nakazal éciagnac na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednie
kwoty tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow (pkt XV).

Z ustalen Sadu wynika m.in., ze w sprawie zaproponowano siedem mozliwych wariantow przebiegu drogi konieczne;j.
W tym w wersji I proponowanej przez wnioskodawcédw: szlak stuzebny dla dz. ewid. (...), (...)1i (...) T. K. ma przebiegaé
pasem szeroko$ci 3.5 m istniejacg w terenie droga utwardzong kamieniami i Zzwirem po dz. ewid. nr (...), (...), (...),
(...). Nastepnie szlak ten rozwidla sie i biegnie do dz. ewid. nr (...), skrecajac na poludniowy-wschéd po dz. ewid.
nr (...) pasem szerokoSci 3.5 m (zarys pomiarowy nr 1). Natomiast do pozostalych dwoch dzialek K. K. (2) szlak
zakreca na poéinoc, biegnac pasem szerokosci 3.5 m po dzialkach poroénietych trawa nr: (...), (...), (...), (...) do kolejnej
dzialki wnioskodawczyni nr (...) i dalej przez dz. ewid. nr (...), (...) do dz. ewid.nr (...) (zarys pomiarowy nr 2); szlak
sluzebny dla dz. ewid. nr (...) i (...) J. G. ma przebiega¢ pasem o szerokosci 3.5 m do dz. ewid. nr (...) przez dz.
ewid. nr: (...), (...), (..), (.., (.), (...)1dalej do dz. ewid. nr (...)szlakiem po dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...),
(...), (...) (zarys pomiarowy nr 2); szlak stuzebny dla dz. ewid. nr (...)i (...) Z. K. (i W. K.) ma przebiega¢ pasem o
szeroko$ci 3.5 m istniejaca w terenie droga utwardzong kamieniami i zwirem przez dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...)
(zarys pomiarowy nr 2); szlak shuzebny dla dz. ewid. nr (...)i (...) L. D. ma przebiegaé szlakiem o szerokoéci 3.5
m istniejaca w terenie droga utwardzong kamieniami i zwirem przez dz. ewid. nr (...), (...), (...) oraz do dz. ewid.
nr (...) pasem szeroko$ci 3.5 m po dz. ewid. nr (...) (zarys pomiarowy nr 3).Jedna z dzialek T. K. nr (...) dysponuje
polaczeniem z drogg publiczng poprzez sgsiedztwo z dz. ewid. nr (...), ktéra rdwniez jest jego wlasnoScia. Propozycja
I jako jedyna posiada urzadzony poczatkowy odcinek szlaku, na ktérym pokrywa sie roéwniez ze stuzebnoscia do dz.
ewid. nr (...). Na poczatkowym odcinku (tj. od dr. (...)) propozycja 1 drogi koniecznej biegnie pomiedzy istniejacym
budynkiem mieszkalnym z opaska z kostki betonowej i kraweznika oraz garazem, ktory znajduje sie w obrebie
wydzielonej czesci dzialki obciazonej (kostka, kraweznik oraz plot drewniany — zerdziowy). W ten sposob otoczenie
budynku mieszkalnego oraz otoczenie garazu stanowia wydzielone powierzchnie, rozciete biegnaca pomiedzy nimi
droga. Droga ta stanowi znaczne obcigzenie dla dz. ewid. nr (...). Ponadto w propozycji I niewielka dz. ewid. nr (...)

0 pow. 300 m{(?) jest przecieta poprzecznie w czeéci okolosrodkowej, w dodatku owa stuzebno$¢ posiada w tym

miejscu rozszerzenie w kierunku poludniowo-wschodnim do dz. ewid. nr (...) oraz w kierunku p6nocno-wschodnim
do pozostalych dzialek wladnacych, az po dz. ewid. nr(...). Poczynajac od dz. ewid. nr (...), az do dz. ewid. nr (...)
proponowana shuzebno$¢ biegnie w gore w sposéb optymalny w stosunku do uwarunkowan terenowych, poniewaz
zachodnie krance dzialek obcigzonych stanowia narastajaca skarpe, schodzaca w dét do rowu, stanowigcego koryto
okresowego cieku wodnego (pojawiajacego sie w okresach roztopéw oraz intensywnych opadéw deszczu). Z rolniczego
punktu widzenia szlak drogi koniecznej w propozycji I zostal przeprowadzony z najmniejszym obciazeniem gruntow,
przez ktore droga ma przebiegaé, uwzgledniajac potrzeby nieruchomosci nie majacych dostepu do drogi publiczne;j.
Przebiega w caloSci po terenie utwardzonym, urzadzonym i eksploatowanym jako droga. Nie zostanie zlikwidowana,
poniewaz dz. ewid. nr (...) jest obcigzona stuzebnoscia drogowa na rzecz dz. ewid. nr (...)1i (...). Dzialki pozbawione
dostepu do drogi publicznej sa nieruchomog$ciami rolniczymi. Przy zbieraniu na nich traw i siana wymagaja dojazdu
5-6 razy w sezonie. Gdyby dzialki wladnace mialy by¢ nadal uzytkowane rolniczo, to obciazenie dla szlaku istniejacego
obecnie na dz. ewid. (...), (...) nie ulegnie istotnej zmianie. Nieruchomo$¢ A. S. nie stanowi siedliska w rozumieniu
zabudowy zagrodowej. Jest to typowa dziatka mieszkalna zabudowana budynkiem mieszkalnym i garazem.

W wersji VII zaproponowanej przez uczestniczke A. S. szlak stuzebny stanowi modyfikacje propozycji I1I polegajaca na
tym, ze szlak ten w zakresie uwidocznionym na ,zarysie pomiarowym nr 1” opinii bieglego geodety na odcinku okoto
40 metrow liczac od skraju drogi asfaltowej nr (...) (koniecznym dla zabudowania muru oporowego i niezbednych
urzadzen odwadniajacych zgodnie z opinig bieglego sadowego L. D.) poszerzony zostanie do przecietnej szerokosci
4.5 m (z zachowaniem proporcjonalnie poszerzonego wjazdu na droge asfaltowa), z tym jednak, ze na wysokosci
garazu na dz. ewid. nr (...) szlak drogowy przebiega¢ bedzie rownolegle do Sciany garazu z zachowaniem odlegloéci
do 120 cm, natomiast w pozostalym zakresie poszerzenie nastgpi kosztem dz. ewid. nr (...) oraz odpowiednio
do przecietnej szerokosci 4 m na dalszym odcinku, to jest do punktéw 302 i 303. Wykonanie drogi koniecznej
wedlug wersji VII jest mozliwe. Poprowadzenie drogi koniecznej zgodnie z ta wersja, czyli w blizszej odlegloSci



od Sciany garazu na dzialce A. S. ogranicza zakres prac ziemnych i zakres prac konstrukcyjnych zwigzanych z
cze$ciowa niwelacja skarpy znajdujacej sie ponad garazem na dz. ewid. (...) L. D.. Wymagaloby to urzadzenia
zjazdu z drogi publicznej zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz niwelacji skarpy i wykonania muru oporowego
podtrzymujacego pozostala czesé skarpy tak, aby zachowaé jej stabilnosé. W dalszej czeéci w kierunku dz. ewid. nr
(...) rozbiérki wymagataby stara kamienna piwnica wnioskodawcy L. D.. Droga na calej swej dlugo$ci wymagalaby
tez urzadzenia nawierzchni. W celu zapewnienia statecznos$ci skarpy i statecznoS$ci drogi konieczne byloby réwniez
wykonanie odwodnienia muru oporowego podtrzymujacego skarpe oraz odwodnienia nowoprojektowanej drogi
koniecznej. Celem odprowadzenia wody opadowej poza droge i poza teren dzialki uczestniczki A. S. konieczne byloby
wykonanie przepustu przeprowadzajacego wode na lewa strone drogi. Prawidlowo wykonane roboty budowlane w
zakresie konstrukcji muru oporowego i jego odwodnienia oraz prawidlowe odwodnienie korpusu drogowego nie
wplyna negatywnie na stateczno$é skarpy. Mur oporowy dodatkowo zabezpieczy skarpe przed obsunieciem. Budynek
garazu nie bedzie przeszkoda w uzyskaniu wymaganego trojkata widocznoéci. Pas stuzebnosci nalezaloby zwiekszy¢
do szerokosci 4.5 m na dlugosci okoto 40 m, liczac od skraju drogi asfaltowej gminnej (na ktérym zbudowany bedzie
mur oporowy) w celu wlasciwego usytuowania w planie budowli drogowej. W 4.5 m szerokos$ci korony jezdni powinny
znaleZ¢ sie na tym odcinku jezdnia, urzadzenia odwadniajace i opaski bezpieczenistwa. Koszt urzadzenia drogi wraz z
wykonaniem projektu i procedurg administracyjna szacuje sie na kwote 58 957,64 zl netto (77zt/m2). W tym zawiera
sie koszt zdemontowania i przesuniecia ogrodzenia na dz. ewid. nr (...) wlasnoSci A. S. obejmujacy demontaz przeset —
koszt rob6t 549,12 zl, roboty rozbiérkowe — koszt robé6t 1 190,97 z1 oraz odtworzenie ogrodzenia — koszt rob6t 535,39
z} (siatka ogrodzeniowa z odzysku, przesta z odzysku).

Do tej pory wnioskodawcy korzystali w sposob niezaklécony z przejazdu odpowiadajacego szlakowi przedstawionemu
w sprawie jako wersja I. W taki tez sposéb zaproponowano sluzebno$é przejazdu na mapie z 23 wrzeSnia 1991 1. z
projektem podziatu dz. ewid. nr (...) na (...) i (...) (odpowiadajace dz. ewid. (...)i (...)) przygotowanym do sprzedazy
dz. ewid. (...) przez R. D.iJ. D. — rodzicoéw wnioskodawcy L. D..

W swych rozwazaniach prawnych Sad uznat wnioski za uzasadnione co do samej zasady poza ta czeScia, jakiej dotyczyt
wniosek ustanowienia stuzebnosci drogowej do dz. ewid. nr (...) wlasno$ci T. K.. Wskazal Sad, iz T. K. jest jednocze$nie
wlaécicielem dz. ewid. nr (...), ktéra moze mu shuzy¢ dla zabezpieczenia polaczenia dz. ewid. (...) z droga (...). W
tym przypadku zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o nieodpowiednim polaczeniu pomiedzy dz. ewid. (...) droga w
rozumieniu art. 145 § 1 ke. Za okoliczno$ci tego rodzaju nie mozna przyjaé stwierdzonego zabagnienia dz. ewid. (...)
czy drzewa rosnacego przy wylocie z dz. ewid. (...) na droge (...). Sa to wylacznie utrudnienia, mozliwe do pokonania
przez wlasciciela gruntu bez niewspdimiernych nakladéw i kosztéw, nieuzasadniajace w zadnej mierze koniecznoéci
obciazenia stuzebno$cia drogowa dzialek sasiednich.

Zanajbardziej optymalny uznat Sad przebieg szlaku stluzebnego wedlug wariantu proponowanego jako VII. Zadaniem
Sadu bedzie on powodowal stosunkowo najmniejsze obcigzenie gruntéw sasiednich, a jednocze$nie bedzie umozliwial
dostep do drogi publicznej i uwzglednial potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej, nadto
bedzie uwzglednial interes spoleczno-gospodarczy wszystkich stron postepowania. Wskazal Sad, ze wariant ten
konkurowal w najwiekszym stopniu z wariantem I wnioskodawcoéw. Za wyborem tego ostatniego w ocenie Sadu nie
mogl jednak przemawia¢ sam akcentowany przez bieglego J. M. aspekt rolniczy. W przekonaniu Sadu nie mozna
wykluczyé, iz przeznaczenie rolnicze dzialek wltadnacych sie zmieni. Ponadto mial Sad na uwadze, ze przeprowadzenie
drogi koniecznej po tym szlaku stanowiloby dodatkowe obcigzenie dla dz. ewid. (...) A. S. i powodowaloby eskalacje
konfliktow sasiedzkich. Wskazal Sad jednoczeénie, ze przeprowadzenie szlaku wedlug wariantu VII nie bedzie
kolidowalo z interesem uczestniczki. Koszty urzadzenia tego szlaku beda znaczne ale rozloza sie na czterech wlascicieli
nieruchomosci wladnacych. Nie s one nadto niewspolmierne, gdy wzia¢ pod uwage liczbe nieruchomosci, dla ktérych
stuzebno$¢ ta ma stuzy¢.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie:

- art. 145 § 3 kpc przez przeprowadzenie drogi koniecznej wedlug propozycji VII, ktéra nie uwzglednia interesu
spoleczno - gospodarczego, gdyz nie jest przeprowadzona z najmniejszym obcigzeniem gruntéw przez ktore ma



prowadzi¢; omija szlak przebiegajacy po terenie utwardzonym, urzadzonym i eksploatowanym jako droga; omija szlak
przebiegajacy po istniejacej w terenie wykorzystywanej ,,od zawsze” jako dojazd do pdl wnioskodawcdw, ktory pelni
roéwniez funkcje gwaranta bezkonfliktowego urzadzenia i utrzymania drogi; omija szlak przebiegajacy po stuzebnoéci
drogowej ustanowionej na mocy umowy z dnia 17 sierpnia 2010 r. oraz postanowienia sgdowego z dnia 6 marca 2012 .
w sprawie I Ns 777/120; jest nieracjonalna pod wzgledem ekonomicznym; nie odzwierciedla obecnego przeznaczenia
nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, a takze przyszlego przeznaczenia; jest nieadekwatna do celu
stuzebno$ci gruntowej - nie powoduje wzrostu uzyteczno$ci nieruchomoéci wladnacych ponad uszczerbek wynikly ze
zmniejszenia nieruchomos$ci obcigzonej;

- art. 145 § 2 zd. 2 ke przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i nieprzeprowadzenie drogi przez grunty,
ktore byly przedmiotem czynno$ci prawnej wywolujacej potrzebe ustanowienia drogi koniecznej, tj. po dzialkach L.
D.iA.S,;

- art. 145 § 1 ke przez jego niezastosowanie w stosunku do zadania T. K., podczas gdy ustalenia faktyczne wskazuja na
to, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. ewid. nr (...) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, albowiem
dostep za posrednictwem dz. ewid. nr (...) jest nieodpowiedni, gdyz w miejscu polgczenia tej dzialki z droga publiczng
o nr (...)droga biegnie blisko Sciany budynku nr (...) usytuowanego na dz. ewid. nr (...)- posesja ta jest od strony dz.
ewid. nr (...) ogrodzona plotem, ogrodzenie stoi blisko od $éciany budynku; dz. ewid. nr (...) stanowi pas o szerokos$ci
2-3 m przy ich ogrodzeniu; przy wyjezdzie z dz. ewid. nr (...) na droge nr (...) ro$nie wierzba, na wysoko$ci zalamania
dz. ewid. nr (...) biegnie row odprowadzajacy wode i $cieki;

- art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego, tj.8: dokumentu umowy z dnia 17 sierpnia 2010
r. ustanawiajacej sluzebno$é; ogledzin nieruchomoséci z dnia 14 listopada 2011 r., a to przez nieuwzglednienie
okoliczno$ci, ze po dz. ewid. nr (...) biegnie utwardzona, wysypana tluczniem droga; uzasadnienia postanowienia
w sprawie I Ns 777/10; protokolu rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. przez nieuwzglednienie zeznan M. P., ze ma
firme budowlana, sprzet budowlany, a istniejaca droge utwardzil tak, ze jest mozliwy przejazd autem o wadze 40
ton oraz wyja$nien bieglego rolnika, ze droga po dz. ewid. nr (...) juz istnieje, jest utwardzona, dzialki ktére maja
by¢ wladnacymi sg uzytkowane rolniczo i takie ich wykorzystywanie nie spowoduje wiekszego obcigzenia szlaku;
propozycji ustanowienia stuzebnosci po dz. ewid. nr (...)dla kazdoczesnych wlascicieli dz. ewid. nr(...) i (...); ogledzin
z dnia 19 wrze$nia 2012 r. z udzialem bieglego rolnika, w trakcie ktorych biegly ten, analizujac przebieg drogi
koniecznej wedlug wariantu VII, wskazal na konieczno$é przeprowadzenia badania geologicznego celem ustalenia
ryzyka obsuniecia sie gruntu po podcieciu skarpy; opinii bieglego L. D. z dnia 19 sierpnia 2014 r., w ktorej biegly
ten podal, ze nie przeprowadzono specjalistycznych pomiaréw geodezyjnych i geotechnicznych, a stateczno$¢ skarpy
ocenil ex post po wykonaniu muru oporowego oraz z ktorej to opinii wynika znaczny koszt urzadzenia drogi wedlug
wariantu VIL.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu I, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Domagali sie nadto przeprowadzenia dowodu z opinii Wéjta Gminy M. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. na okoliczno$c
przeprowadzenia przez Sad Rejonowy drogi koniecznej w sposoéb pogarszajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego
oraz sprzeczny z interesem spoleczno- gospodarczym. Podniesli, ze powolanie tego dowodu z uwagi na date
przeprowadzenia wizji lokalnej i date jego sporzadzenia nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Z punktu widzenia
tych ustalen za prawidlowe ocenié¢ natomiast trzeba wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski prawne.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Podnie$¢ nalezy, ze skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze rozumowanie Sgdu o faktach jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, tj. gdy zebrany w sprawie material dowodowy oceniany w $wietle takich zasad nie daje podstaw do
wyprowadzenia faktow przyjetych za podstawe kwestionowanych ustalen. Za niewystarczajace uznaé zatem trzeba
przedstawienie przez strone wlasnej wersji zdarzenia i to nawet wowczas, gdy takze taka wersja w przedmiotowych
zasadach znajduje uzasadnienie (por. wyrok SN z 29 wrze$nia 2005 r., sygn. II PK 34/05).

Zwazenia nadto w tym miejscu wymaga, ze apelujacy kwestionujac ustalenia Sadu I instancji w znacznej mierze
odwoluja sie do faktow, ktére nie moga prowadzi¢ do zamierzonych przez nich skutkéw, z uwagi na to, ze ich
ocena dokonywana przez apelujacych nie odpowiada obowigzujacym przepisom prawnym. Do materialu zebranego w
sprawie apelujacy odnosza sie przy tym w sposéb wybiorezy, akcentujac fakty zgodne z ich interesem a pomijajac te,
ktore z interesem tym pozostaja w sprzeczno$ci. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze stan faktyczny sprawy musi sie opierac
na caloksztalcie materialu dowodowego. O ile warunek ten zostanie spelniony, a zarazem rozumowanie Sadu bedzie
pozostawato w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, nie mozna moéwié¢ o przekroczeniu granic swobodnej
oceny wyrazonej w powolanym przepisie.

Zaznaczy¢ jednoczeénie trzeba, ze apelujacy uzasadniajac naruszenie art. 233 § 1 kpc bezzasadnie wskazywali na
pominiecie przez Sad szeregu dowodéw i majacych nasuwaé sie na ich podstawie wnioskow, jakie powinny w ich
ocenie stanowit¢ element stanu faktycznego. Sad w istocie dowody te mial bowiem na uwadze. Dokonujac ich oceny
z perspektywy przestanek zastosowanych norm prawa materialnego nie nadal im jednak takiego znaczenia, na jakim
zalezalo apelujacym. Réwniez bowiem przy wykltadni art. 145 § 1, § 21 § 3 ke, na ktérych naruszenie wskazuja apelujacy
trzeba mie¢ na wzgledzie caly kontekst sprawy i wszystkie okolicznosci, a nie jedynie dowolnie wybrane jego elementy.

I tak, ustosunkowujac sie do kwestii dokonanego przez Sad wyboru szlaku stuzebnego, a ktora to kwestia stanowita
istote apelacji, podnie$¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze samo ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej stanowi
istotne ograniczenie prawa wlasnosci, a ktore to ze wzgledu na swdj szczeg6lny charakter ma niejako priorytetowe
znaczenie w stosunku do innych praw. Sam ustawodawca zdaje sie podkreéla¢ znaczenie tego prawa, wskazujgc w
art. 145 § 2 ke, ze przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi z jak najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktore
droga ma prowadzié. Z drugiej strony wedlug treéci tego przepisu przeprowadzenie drogi koniecznej ma nastapic z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publiczne;j.

W $wietle przedstawionej regulacji, za bezzasadne oceni¢ trzeba argumenty apelujacych, ktérzy zdaja sie swe
prawo dostepu do drogi publicznej traktowac jako nadrzedne. Apelujacy bezskutecznie wskazuja tu na fakt, iz
szlak wedlug wariantu I, przebiegajacy przez dzialke uczestniczki A. S. jest juz utwardzony, wysypany tluczniem,
byl dotychczas wykorzystywany jako przejazd przez apelujacych, a nadto na podstawie umowy z dnia 17 sierpnia
2010 r. oraz postanowienia z dnia 6 marca 2012 r. stanowi on juz szlak sluzebny. Sam fakt, iz dany szlak jest
juz urzadzony i zdatny do przejazdu nie przesadza bowiem o tym, iz jako drogi stuzebnej nie mozna juz wybraé
innego szlaku. Co wiecej, powyzej cytowana dyspozycja art. 145 § 2 kc prowadzi do przekonania, ze rozwazenie
takiej mozliwosci z perspektywy okolicznosci, jakie zgodnie z nia maja by¢ brane pod uwage przy wyborze danego
wariantu przebiegu szlaku sluzebnego, nalezy ocenié jako pozadane a wrecz konieczne. Apelujacy skupiajgc sie na
przedmiotowej okolicznoSci wystepowania szlaku ,,gotowego do przejazdu”, w oczywisty sposob kieruja sie tymczasem
wylacznie wlasnym interesem. Wyraza sie on w tym, iz ustanowienie stuzebnosci wedlug wariantu I pozbawiloby ich
konieczno$ci wykonywania prac adaptacyjnych niezbednych dla ustanowienia stuzebnosci wedlug wariantu VII, a
nadto pozwoliloby im na unikniecie kosztéw z tym zwigzanych. Taki ich interes nie zasluguje jednak na ochrone, gdy
wziaé pod uwage, do jakich skutkow prowadzitoby uwzglednienie proponowanego przez nich wariantu.

Stwierdzenia wymaga, ze ocena okolicznoéci wymienionych powyzej w ramach argumentacji apelujacych byta
wyraznie jednostronna. Apelujacy nieskutecznie usilowali bowiem podkresli¢ korzySci plynace z wyboru szlaku



juz urzadzonego, umniejszajac to, jakie obciazenie powodowaloby to dla nieruchomo$ci wladnacej, a to dla dz.
ewid. (...) wlasno$ci uczestniczki A. S.. Za oczywiscie bezzasadne uznaé tu w szczegolno$ci nalezy postugiwanie
sie motywacja, ze ,nieruchomos$é¢ ta juz i tak jest obcigzona.” Taka okoliczno$¢ nie moze bowiem sama w sobie
usprawiedliwia¢ dalszego jej obcigzania. Zasadnie natomiast uznal Sad Rejonowy, Ze takie nieusprawiedliwione
obcigzenie na skutek uwzglednienia wniosku apelujacych o ustalenie sluzebnosci wedlug ich wersji, mialoby
niewatpliwie miejsce. Determinowaloby bowiem konieczno$¢ znoszenia przez uczestniczke niewatpliwie zwiekszonej
czestotliwoSci przejazdow pojazdéow mechanicznych, jakie to mialyby miejsce w bliskim sgsiedztwie jej budynku
mieszkalnego. To z kolei nieuchronnie powodowaloby zwiekszenie ucigzliwo$ci korzystania z budynku (szlak w wersji I
przebiega zaledwie kilka metréow od drzwi wej$ciowych), a nadto prowadziloby do eskalacji konfliktéw. Przekre$laloby
takze nadzieje uczestniczki na ewentualne zniesienie juz istniejacych stuzebnoéci, a ktére to wbhrew twierdzeniom
apelujacych, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego (m.in. deklaracji M. i C. P.), ocenié trzeba jako
mozliwe do realizacji.

Trafnego w przekonaniu Sadu Okregowego znaczenia Sad I instancji w swej ocenie jak powyzej, nadat opinii
bieglego rolnika J. M., a w ktorej to ramach przy wyborze konkretnego szlaku akcentowany jest aspekt rolniczy.
Zasadnie mianowicie Sad Rejonowy uznal, ze ten nie moze mie¢ dla sprawy znaczenia przesadzajacego. Uwage
zwraca, ze sam biegly w swej opinii o§wiadczyl, Zze wariant I jako przebiegajacy po terenie stanowigcym droge
i uzytkowanym jako droga jest lepszym rozwigzaniem z rolniczego punktu widzenia. O§wiadczenie to jest zatem
oczywistym wyrazem tego, ze biegly zajmujac przedmiotowe stanowisko, kierowat sie przede wszystkim tym, co jest
istotne z perspektywy jego specjalnoéci. Aspekt rolniczy w takiej sytuacji moze by¢ brany zatem pod uwage jedynie jako
jeden z przedmiotowo istotnych czynnikéw. Brak jest natomiast podstaw do nadawania mu znaczenia priorytetowego.
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz biegly rolnik wskazywal réwniez na mozliwo$é przeprowadzenia stuzebnego szlaku
wedtug wariantu III, p6Zniej zmodyfikowanego, a stanowigcego wariant VII.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ trzeba rozwazania Sadu Rejonowego co do tego, ze rolnicze przeznaczenie
dzialek wladnacych moze ulec zmianie. Wbhrew twierdzeniom apelujacych ryzyko takie nalezy bra¢ pod uwage jako
prawdopodobne do ziszczenia. BezpoSrednim wyrazem tego, ze dzialki te w przyszloéci moga zmienié swéj aktualny
charakter i zosta¢ przeznaczone na cele budowlane, a w zwigzku z czym odpadnie wskazana w opinii bieglego rolnika
argumentacja, iz korzystanie z nich pozostanie bez wplywu na dalsze obcigzenie dz. ewid. nr (...) (przy uwzglednieniu
czestotliwo$ci i intensywno$ci koniecznych dla takiego rolniczego tylko ich wykorzystywania przejazdéw) jest chocby
to, ze takiej modyfikacji uleglo juz przeznaczenie dz. ewid. (...). Znamiennym jest, Ze apelujacy mimo, ze omawiana
kwestia byla poruszana przed Sadem Rejonowym nie przyznali sie do planéw, jakie wiaza z przedmiotowymi
nieruchomo$ciami. Bezskutecznie apelujacy wskazywali tu natomiast na to, iz ewentualne przeznaczenie tych dzialek
na cele budowlane jest niemozliwe, z uwagi na ich wielko$¢ i ksztalt. Za prawdopodobng uznaé tu trzeba wskazang
przez Sad Rejonowy mozliwo$¢ dojécia przez apelujacych do porozumienia i dokonania wymiany dzialek, w taki
sposbb, aby nadawaly sie one pod zabudowe. Osiggniecie takiego konsensusu nie nasuwa watpliwosci, gdy wzia¢ pod
uwage, ze apelujacy zgodnie prezentuja swe wzajemne interesy w niniejszej sprawie. L. jest natomiast miejscowo$cia
atrakeyjna turystycznie, gdzie istnieje do$¢ duzy popyt na nieruchomosci o charakterze letniskowym, co do osiagniecia
przedmiotowego porozumienia celem zabudowy dzialek, moze apelujacych sklaniaé.

Zabezzasadny ocenié nalezy takze zarzut, w ktérym apelujacy podnosza, ze brak wyboru przez Sad Rejonowy wariantu
I uchybia treSci przepisu art. 145 § 2 zd. 2 kpc, a to wobec nieprzeprowadzenia szlaku sluzebnego przez grunty,
ktore byly przedmiotem czynno$ci prawnej wywolujacej potrzebe ustanowienia drogi koniecznej. Na wstepie, nalezy
podkresdli¢, iz argument ten méglby mieé¢ znaczenie jedynie odno$nie nieruchomosci wladnacej nalezacej do jednego
wnioskodawecy tj. L. D. stanowiacej dzialke (...). W stosunku do pozostalych wnioskodawcéw nie moze by¢ on w ogdle
podnoszony. Zwazenia jednocze$nie wymaga, ze apelujacy nie wykazali, aby mogli skorzysta¢ z uprzywilejowania, o
jakim stanowi dyspozycja tego przepisu.

Podnie$¢ po pierwsze trzeba, ze przedmiotowy nakaz nie jest bezwzgledny. Jako przedmiotowo istotne mozna tu
powolaé np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1998 r., sygn. II CKN 649/97, w ktérym wskazano, ze
samo wydzielenie dzialki z wiekszej nieruchomoéci nie jest wystarczajaca podstawa do obcigzenia jej droga konieczna.



W takim wypadku decydujacym kryterium jest réznica uszczerbku, jaki wynika z poréwnania ustanowienia drogi
koniecznej na nieruchomosci wydzielonej z inng. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z sytuacja, gdy na rzecz dziatki wladnacej nr (...) ustanowiono stluzebnoé¢ przez inng nie bedaca przedmiotem
czynnoSci prawnej nieruchomo$é¢, bowiem dostep do drogi publicznej wedtug wariantu VII przebiega cze$ciowo przez
dzialke (...) wlasnoéci tego samego wnioskodawcy oraz przez dzialki (...), ktore to, jak podaja apelujacy, byly wlaénie
przedmiotem czynnoSci prawnej, na ktora sie powoluja. Wszystkie te trzy nieruchomosci przed podzialem stanowily
jedna calo$c. Jak juz z samych twierdzen apelacji wynika, brak jest zatem podstaw do formulowania zarzutu opartego
na naruszeniu wyzej powolanego przepisu.

Twierdzenia, ze istnial projekt szlaku stuzebnego, jaki to w terenie mial pokrywaé sie z wariantem I, a ktory to nie
zostal uwzgledniony w akcie notarialnym, a nadto powolywanie sie na korzystanie z przejazdu tym szlakiem w spos6b
nieformalny, nie moga stanowi¢ zasadnego argumentu przemawiajacego za uwzglednieniem apelacji. Nalezy mieé¢
na uwadze, iz ostatecznie shuzebno$¢ nie zostala ustanowiona, istnialy zatem jakie§ wzgledy, byé moze o charakterze
ekonomicznym, ktére nie doprowadzily do formalnego uregulowania kwestii formalnego dojazdu. Nie mozna poming¢
takze i tej okoliczno$ci, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy L. D., sami wlasnym dzialaniem doprowadzili do izolacji
swojej nieruchomo$ci powstalej z przedmiotowego podziatu, wyzbywajac sie wlasno$ci nieruchomosci znajdujace;j sie
przy drodze publicznej, z ktérej mieliby do niej bardziej dogodniejszy dostep. Takie §wiadome pozbawienie samych
siebie dojazdu do drogi publicznej nie moze natomiast korzystac z dobrodziejstwa art. 145 § 2 ke.

Na uwzglednienie nie zasluguja takze zarzuty, w ktorych apelujacy kwestionowali, aby najbardziej optymalnym
wariantem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byl wariant VII.

Zamierzonych skutkéw apelujacy nie moga osiagnaé wskazujac tu na zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu zwigzane
z wyznaczeniem przedmiotowego szlaku w terenie. Biegly L. D. ocenial w swojej opinii przedmiotowy wariant szlaku
takze i w tym kontek$cie. Wskazal m.in., iz widoczno$¢ przy korzystaniu z przedmiotowego szlaku jest wystarczajgca,
z punktu widzenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Za sp6zniony w $§wietle art. 381 kpc uznac trzeba powolywany
przez wnioskodawcéw w apelacji dowdd z opinii Wéjta Gminy M. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., z ktérego - w
ich ocenie - takie niebezpieczenistwo mialoby wynikaé. Nalezy podkresli¢, iz o opinie Wojta Gminy zwrocono sie
juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji. W piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. W6jt Gminy, ktéremu
przestano stosowny projekt przebiegu stluzebnosci o§wiadczyl natomiast, ze istnieje mozliwo$¢ urzadzenia szlaku
wedlug propozycji okreSlanej w sprawie jako wariant VII, przy spelnieniu jedynie okre§lonych warunkéw. Takie
stanowisko znalazlo tez potwierdzenie w przeprowadzonych nastepnie dowodach, a to gléwnie w postaci opinii
bieglych. Stanowisko to byto apelujacym znane. Jesli sie z nim nie zgadzali to w ich interesie lezalo zlozenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Potrzeba zgloszenia takich dowodéw niewatpliwie wystepowata
zatem juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Nie mozna natomiast zaakceptowaé twierdzen apelujacych, ze
zgloszenie takiego dowodu nie bylo woéwczas mozliwe z uwagi na brak przeprowadzenia przez Wéjta Gminy ogledzin
celem ustosunkowania sie do przedstawionego mu zagadnienia. Swiadomoéé apelujacych, reprezentowanych przez
profesjonalnego pelnomocnika, co do tego, do jakich wnioskéw prowadzi zebrany w sprawie material dowodowy,
juz wéwczas powinna ich sklania¢ o zwrdcenie sie do Wojta o przeprowadzenie takich ogledzin, badz weryfikacje
tresci pisma z dnia 29 pazdziernika 2015r., je§li nie zgadzali sie z wyrazonym przez niego stanowiskiem. Biorac pod
uwage czas, na przestrzeni ktorego toczylo sie postepowanie przed Sadem I instancji, stwierdzié¢ trzeba natomiast, ze
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego dowodu jeszcze przed Sagdem Rejonowym istniala.

Z przyczyn przede wszystkim natury procesowej za bezpodstawne ocenié nalezy takze obawy apelujacych, co do
stusznosci stwierdzenia bieglego L. D., ze adaptacja szlaku oznaczonego jako wariant VII na potrzeby drogi koniecznej
jest mozliwa.

Za polemike ze stanowiskiem bieglego oceni¢ trzeba twierdzenia apelujacych, iz poza przedmiotem jego oceny
pozostawalo to, czy samo podciecie skarpy nie wplynie na stateczno$é gruntu, a od ktérych to prac nalezy rozpoczaé
proces urzadzania drogi. Jesli jednak apelujacy takze w tym zakresie mieli jakie§ watpliwos$ci, to nic nie stalo na
przeszkodzie aby zglosili wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Stwierdzenia wymaga, ze



ocena bieglego L. D. zawarta w opinii z dnia 19 sierpnia 2014r. byla apelujacym znana. Apelujacy po zapoznaniu
sie z t3 opinig zglosili do niej zarzuty, w ktorych wskazywali na niebezpieczenstwo zwigzane jedynie z ewentualnym
osunieciem skarpy po realizacji muru oporowego (k. 489), a biegly do tych zarzutéw sie ustosunkowal, podtrzymujac
swe twierdzenia (k. 506). Jesli apelujacy nadal mieli watpliwosci co do stanowiska bieglego, to juz wéwczas powinni
zatem podjaé odpowiednie czynnoSci procesowe, a to poprzez zgloszenie kolejnych zarzutow opartych na nowych
argumentach lub poprzez zlozenie wniosku o opinie z innego bieglego. Podnoszona w apelacji kwestia niewatpliwie
wymaga bowiem zasiegniecia wiadomosci specjalnych i w zwiazku z tym wylgcznie oceniona przez bieglego, moglaby
by¢ przedmiotem rozwazan Sadu.

Wskazana bierno$é procesowa apelujacych pozwala wreszcie uznac za bezskuteczne ich zarzuty, w ktérych powolywali
sie na brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego geotechnika i geodety, a ktorych celowo$é¢ ich zdaniem miata
wynikac¢ z opinii bieglego rolnika jak i bieglego z zakresu budownictwa. Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie mial podstaw do dopuszczania takich dowod6w z urzedu, a apelujacy korzystajacy z zastepstwa profesjonalnego
pelnomocnika, o ich dopuszczenie nie wnosili.

Apelujacy nie moga wreszcie osiggnaé zamierzonego celu, wskazujac na wzgledy ekonomiczne zwigzane z urzadzeniem
szlaku wedlug przyjetego przez Sad wariantu. Sad Okregowy w pelni podziela tu argumentacje Sadu I instancji, ze
koszty te rozloza sie na kilku wlasScicieli i nie mozna méwié o tym, iz sa one niewspétmiernie wysokie, gdy wziaé¢ pod
uwage to, dla ilu nieruchomogci wladnacych shuzebno$¢ przebiegajgca tym szlakiem ma shuzy¢.

Konkludujac, wszystko powyzsze musialo skutkowaé uznaniem dokonanego przez Sad wyboru za prawidlowy. Raz
jeszcze podkresli¢ bowiem trzeba, ze o tym ktéory z mozliwych szlakow w jak najwiekszym stopniu odpowiada
przeslankom art. 145 ke przesadza caloksztalt okolicznosci sprawy. Tak dokonana przez Sad ocena na gruncie
niniejszej sprawy szczegdélowo omodwiona w pisemnym uzasadnieniu jednoznacznie natomiast przemawiala za
wyborem jako bardziej optymalnego wariantu VII.

Na koncu za chybiony oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art. 145 § 1 kc poprzez oddalenie wniosku T. K. w zakresie,
w jakim dotyczyl ustanowienia drogi koniecznej dla dz. ewid. nr (...). Na aprobate zasluguja w tym zakresie
twierdzenia Sadu Rejonowego, ze przejazd wnioskodawcy do drogi (...) jest mozliwy przez stanowigca jego wlasnosé
dz. ewid. nr (...). Apelujacy, mimo, Ze to na nim spoczywat ciezar dowodu nie wykazatl aby przejazd ten nie byt
przejazdem odpowiednim w rozumieniu art. 145 § 1 ke. Ograniczyl sie do stwierdzenia, ze dz. ewid. nr (...) nie
chce wykorzysta¢ na droge (k. 720). Shusznie przyjal Sad Rejonowy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazywane przez apelujacego przeszkody moga by¢ kwalifikowane, co najwyzej jako utrudnienia, ktore
to jednak nie uniemozliwiaja mu przejazdu i nie uzasadniaja obciazenia dzialek sasiednich. Co wiecej podkreslenia
wymaga, ze sam apelujacy stuchany na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 r. o§wiadczyl, ze ,gléwnie potrzebuje drogi
do dziatek u gory (...)i (...), a droga do dzialki (...) zgloszona byla przy okazji’. To jego stwierdzenie jest wyrazem
tego, ze na przedmiotowym szlaku w istocie mu nawet nie zalezalo.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

(...)



