Sygn. akt III Ca 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. (1)

przeciwko K. P. (2)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt ITI RC 212/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.09.2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalit powodztwo K. P. (1) przeciwko K. P. (2) o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami (pkt I sentencji) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu — koszty zastepstwa procesowego w kwocie 377 zt (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim od 5.04. 2008r. Umoéw majatkowych malzenskich
nie zawieraly, wobec stron nie orzeczono ubezwlasnowolnienia, jak rowniez nie ogloszono ich upadlosci. Od poczatku



2014r. strony nie mieszkaja razem i pozostaja w faktycznej separacji. Stan ten byt wynikiem decyzji K. P. (1), ktory
odszed! od zony, decydujac sie na opuszczenie kraju i staly pobyt na terenieD.. O podjetej decyzji poinformowal zone,
wysylajac jej sms. K. P. (1) pozostaje w relacji intymnej z inng kobietg czego nie ukrywal komentujgc na portalu
spoleczno$ciowym wspodlna fotografie z nowa partnerka. Powod pierwotnie wystapil o orzeczenie rozwodu malzenstwa
stron jednak 27.05.2015r. w toku przedmiotowej sprawy pozew cofnal, za$ postepowanie o rozwod zostalo umorzone.
W toku procesu o rozwod pozwana sprzeciwiala sie orzeczeniu rozwodu, jak rowniez uzyskala zabezpieczenie roszczen
alimentacyjnych dla dzieci oraz roszczenia o zaspokajanie potrzeb rodziny poprzez zobowiazanie K. P. (1) do lozenia
lacznej kwoty 3 660 zl miesiecznie. Powod nie respektowal orzeczenia o zabezpieczeniu, przekazujac kwote 2 200 zt
albowiem uznawal, ze zasadzona kwota jest wygérowana. Na dochody powoda w D.skladajg sie réwniez §wiadczenia
rodzinne, ktore pobiera jako ojciec dwojga maloletnich dzieci. Z malzenstwa strony posiadaja 2 dzieci. Przed rozlaka
utrwalit sie taki podzial rol, ze pozwana zajmowala sie domem i dzie¢mi, za§ powod zajmowat sie zarobkowaniem
za granicg, uzyskujac z tego tytulu wysokie dochody. Strony posiadaja dorobek w postaci dwbch niezabudowanych
dzialek oraz mieszkania polozonego w L.. Opisane sktadniki majatku zakupily za gotéwke. Oprocz tego w sklad
majatku wspblnego wechodzi réwniez samoch6d marki S.. Miedzy stronami nie dochodzito do konfliktéw odnoénie
zarzadu ich majatkiem wspélnym, gdyz czynnoéci odnoénie posiadanych przez nich nieruchomoéci sprowadzaly
sie do oplacania biezacych naleznosci publiczno - prawnych, podatku od nieruchomosci oraz kosztéw eksploatacji
mieszkania. Strony nie maja zaciagnietych zobowiazan wobec oséb trzecich, w szczegolnoSci pozyczek, czy tez kredytu.
W mieszkaniu stron mieszka pozwana wraz z dzie¢mi, na biezaco reguluje ona koszty eksploatacji mieszkania.
Nieruchomo$ci niezabudowane nie sa w zaden sposob uzytkowane, czy tez wykorzystywane gospodarczo. W toku
niniejszej sprawy w kwietniu 2015r. powod zwrdcil sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zakup nowego samochodu,
albowiem stare auto wymagalo czestych napraw. Pozwana zasugerowala, by powod zakupil auto za gotowke. Na skutek
niespodziewanego odejscia meza u pozwanej zaostrzyly sie stany depresyjne, przebywala na zwolnieniu lekarskim,
pozostaje w leczeniu od 10.03.2014r. Maloletnie dziecko stron P. P. jest uznany za dziecko niepelnosprawne, z uwagi
na epilepsje. Orzeczenie ma charakter czasowy, do 31.10.2015r. Badania nad padaczka syna, strony rozpoczely sie w
trakcie malzenstwa juz w 2012r., syn stron byl konsultowany w zwiazku z nadpobudliwoscia ruchowa, zas badania
EEG byly przeprowadzane w jesieni 2013r. Pozwana podjela prace w ramach stazu w U., ktory trwal do marca 2015r.
K. P. (1) planuje zakup nieruchomosci w D.za milion koron dunskich, albowiem chce tam mie¢ centrum zyciowe.

W ocenie Sadu Rejonowego taki stan faktyczny nie uzasadnia roszczenia powoda o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej. Powolujac sie na tresé art. 52 kro i utrwalona w doktrynie i judykaturze wyktadnie tego przepisu uznat
Sad, iz nie zachodzi w niniejszej sprawie zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze istnieja wazne powody aby
odej$¢ od ustroju wspodlnosci majatkowej miedzy malzonkami. Wywodzil Sad, ze zalozeniem tego ostatniego ustroju
jest zapewnienie ochrony interes6w rodziny zalozonej przez malzonkoéw. W niniejszej sprawie uwzglednienie zadania
stanowiloby natomiast zagrozenie dla dobra rodziny, a gtléwnie dla dobra maloletnich dzieci stron. Za nieprzekonujaca
ocenil Sad argumentacje powoda, aby miedzy malzonkami dochodzilo do permanentnych sporé6w na tle zarzadu
majatkiem wspolnym. Powolujac sie na tre$¢ art. 41 kro za bezzasadne uznat Sad obawy z kolei powoda, co do
mozliwos$ci zadluzania sie przez pozwana. Biorac zas pod uwage interesy majatkowe stron i ich dzieci uznal, ze zadanie
powoda jest sprzeczne z dobrem rodziny jako caloéci i z dobrem dzieci. Wskazal w tym zakresie m.in. na stanowisko
powoda i labilno$¢ jego zachowan w toku procesu o rozwod. Uznal, iz jego che¢ zdemontowania finansowych podstaw
istnienia rodziny i che¢ zapewnienia sobie wszelkich dochodéw ze swojej pracy, jakie uzyskalby w przyszlo$ci w
razie uwzglednienia powbdztwa prowadzi do przekonania, ze jego zadanie nie jest zgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i nie powinno korzystaé¢ z ochrony. Jego uwzglednienie naruszaloby bowiem dobro maloletnich dzieci,
w tym chorego syna stron, dobro rodziny, ktora strony wspolnie zatozyty, jak réwniez dobro malzonka ekonomicznie
slabszego, bez ktérego zaangazowania i pracy z dzieémi powod nie bylby w stanie w trakcie wspolnego zamieszkania
stron pracowac za granica.

O kosztach orzekt Sad na zasadzie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacjg, w ktorej zarzucil naruszenie:



- art. 5 ke przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zadanie powoda ustanowienia pomiedzy stronami rozdzielno$ci
majatkowej stanowi naduzycie prawa, podczas gdy zniesienie wspdlnoSci majgtkowej malzenskiej pomiedzy stronami
w zaden sposéb nie zagraza dobru rodziny powoda i jest uzasadnione z uwagi na faktyczng niemoznos$¢é wspoldzialania
stron w zakresie zarzadu majatkiem wspo6lnym;

- art. 52 § 1 kro poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w niniejszej sprawie zachodza wazne powody
uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami, w szczegdlnoSci istniejaca separacja
faktyczna, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej z dniem wydania wyroku wraz z zasadzeniem na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania za obie
instancje, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktérych bylaby
niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny sprawy pozostaje
zreszta poza przedmiotem zaskarzenia. Apelacja opiera sie jedynie na zarzutach wadliwej subsumcji, bedacej w ocenie
apelujacego nastepstwem nieprawidtowej oceny okolicznos$ci sprawy z punktu widzenia norm prawa materialnego, a
to art. 52 § 1 kro oraz art. 5 ke.

Rowniez jednak wnioski prawne wyprowadzone przez Sad Rejonowy nie moga w istocie wywolywaé zadnych
uzasadnionych zastrzezen.

I tak, podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
z ktorego wynika, ze zadne z ustalonych w sprawie okoliczno$ci nie mogg by¢ upatrywane jako $wiadczace o
wystepowaniu waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 kro, ktére to warunkuja mozliwo$¢ ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Jak wskazal Sad Rejonowy, ustawodawca wobec kazuistyki mozliwych przypadkéow
zrezygnowal ze zdefiniowania pojecia ,waznych powodéw”, a nawet nie podal przyktadowego wyliczenia okolicznosci,
jakie mozna byloby jako takie kwalifikowaé. Przy ocenie, czy w danej sprawie takie wazne powody zachodza, jak dalej
wywodzil Sad, mozna positkowaé sie natomiast dorobkiem judykatury oraz piSmiennictwa. Za trafne uznac za$ trzeba
stanowisko Sadu oparte na szczegbdlowej analizie tego dorobku, ze okoliczno$ci, na ktére powolywal sie apelujacy, nie
wyczerpuja przedmiotowej przestanki waznych powodéow.

Za bezskuteczne oceni¢ trzeba akcentowanie przez apelujacego, ze miedzy stronami wystepuje separacja faktyczna,
a stan ten ma charakter trwaly — brak jest rokowan co do ponownego zacieSnienia wiezi malzeniskich miedzy
malzonkami. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze ta separacja nie jest dlugotrwala. Dopiero od poczatku 2014r.
strony nie mieszkaja razem. Istotne jest rowniez, iz powod w sprawie rozwodowej cofngl pozew. Jak wskazywal
ponadto na to sam apelujacy separacja faktyczna sama w sobie nie przesadza o konieczno$ci wyjscia z ustroju
wspolnosci majatkowej. O takiej potrzebie moze przesadzac jedynie sytuacja, gdzie stan separacji uniemozliwia lub
znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym matzonkéw. Apelujacy twierdzil, co prawda, ze
taka wlaénie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, ale takiego stanowiska nie wykazal w $wietle zaoferowanego
materialu dowodowego, mimo ze zgodnie z art. 6 kc to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Apelujacy ograniczyt sie tu do ogdlnych stwierdzen, co do tego, ze z uwagi na rozpad pozycia miedzy malzonkami,
brak jest mozliwo$ci osiggniecia miedzy nimi porozumienia w kwestiach finansowych. Nie podat jednak, w jakich
konkretnie okolicznoéciach braku mozliwosci dojécia do takiego konsensusu mozna by sie bylo dopatrywac. Nie
twierdzil nawet aby podejmowal starania w tym kierunku. Jako jedyny przyklad apelujacy powolywal sie tu na kwestie



braku zgody pozwanej na zaciggniecie przez niego kredytu na zakup samochodu. Temu faktowi nie mozna jednak
nadac znaczenia, na jakim zalezalo apelujagcemu. Wskazaé w pierwszym rzedzie trzeba, ze Srodek dowodowy w postaci
nagrania z plyty CD, na jaki powoluje sie apelujacy celem wykazania swych racji w omawianym zakresie, wobec
stanowiska pelnomocnika apelujacego na rozprawie w dniu 11.09.2015 r., Ze wniosku o przeprowadzenie dowodu ze
znajdujacego sie na tej plytce nagrania nie podtrzymuje (k. 109), nie mogt byé brany pod uwage przy ocenie materialu
dowodowego. Sad Rejonowy w tym zakresie mogl sie positkowaé zatem jedynie zeznaniami sluchanych w sprawie
stron i $§wiadkéw. W $wietle tych ostatnich okoliczno$ci zwiazane z zakupem przedmiotowego samochodu z calg
stanowczoScia nie moga za$ przesadzaé o braku mozliwosci dojécia z pozwana do porozumienia na tle finansowym.
Jak przekonujaco thumaczyta pozwana kwestia zakupu tego samochodu wygenerowana zostala jedynie na potrzeby
postepowania. Majac na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przychyli¢ trzeba sie tez do twierdzen
pozwanej, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby apelujacy kupil nowy samochéd za gotéwke. Z zeznan apelujacego
wynika zreszta, ze w rozmowie telefonicznej, taki sposob finansowania zakupu pozwana miala mu sugerowac.
Apelujacy nie wykazal, dlaczego zaciagniecie kredytu bylo konieczne ani zeby na ten cel w ogble potrzebowal zgody
pozwane;j.

We wskazanych okoliczno$ciach przedmiotowa kwestie nalezy traktowaé jako nieistotnag i incydentalna, zgloszona
przez powoda na potrzeby niniejszej sprawy. Rozmowa ta miala by¢ przeprowadzona w dniu 19.04.2015r1., a wiec
juz po wystapieniu przez powoda z pozwem w niniejszej sprawie. W zaden sposob na jej podstawie nie mozna
wyciagac wniosku co do braku mozliwo$ci doj$cia do kompromisu z pozwang co do innych decyzji dotyczacych zarzadu
majatkiem wspdlnym. Kwestia takiego braku porozumienia nie moze by¢ domniemywana, lecz musi znajdowaé
uzasadnienie w konkretnych faktach. Apelujacy tymczasem zadnych takich nie przedstawil.

Biorac natomiast pod uwage charakter skladnikow, jakie wyczerpuja majatek wspoélny stron, nie sposéb jest sobie
wyobrazi¢, aby mogly one prowadzi¢ do konfliktu miedzy stronami. W sklad tego majatku wchodzi mianowicie
jedynie mieszkanie stron, w ktéorym zamieszkuje obecnie jedynie pozwana z dzie¢mi, niezabudowane nieruchomosci
i przedmiotowy samochdd. Strony nie prowadza zadnej dzialalnoéci gospodarczej, nie sg wspolnikami w zadnych
spotkach, gdzie prawdopodobienistwo braku mozliwo$ci osiagniecia wspolnego porozumienia co do dysponowania
skladnikami majatku wspdlnego jest znacznie wyzsze.

Kwestia gospodarowania wyliczonymi skladnikami majatku wspolnego przez pozwana nie wywoluje tymczasem
chocby samych tylko obaw co do mozliwo$ci dzialania z pokrzywdzeniem majatku wspdlnego. Nie zawierala ona
zadnych umow kredytowych czy innych zwiazanych z obciazeniem majatku wspdlnego, nie sa prowadzone w stosunku
do niej zadne postepowania egzekucyjne. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony reguluja
wszelkie naleznoSci czynszowe, odprowadzaja nalezno$ci publiczne. Nadal wystepuje zatem miedzy nimi zdolno$é¢ do
wzajemnego dbania o majatek wspolny.

W tej sytuacji raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie wykazal, aby pozwana swym zachowaniem dala wyraz
temu, ze wspoélny zarzad przez strony majatkiem wspolnym bedzie niemozliwy badz, ze dalsze trwanie wspdlnoSci
naruszaloby interes majatkowy malzonkdéw lub zagrazalo dobru rodziny, a to na skutek np. jakiejs niegospodarnoéci
pozwanej, trwonienia przez nia majatku. Apelujacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczacego
tego, co moze stanowi¢ wazny powdd w rozumieniu art. 52 kro nie uzasadnil , w jaki sposéb wnioski w nim
wskazane mialyby sie przeklada¢ na okolicznosci niniejszej sprawy. Poza wyzej omoéwionym faktem, nie podal
zadnych konkretnych przykladéw, jakie mozna byloby kwalifikowa¢ pod katem waznych powodéw. Ograniczyt sie
do formulowania domnieman i obaw, na ktérych to ziszczenie sie w zaden sposob nie wskazuja przedstawione
okoliczno$ci sprawy. Takie abstrakeyjne jego wnioski nie mogly za$ prowadzi¢ do spodziewanych rezultatow.

Powyzsze jednoznacznie przesadza o tym, ze dyspozycja art. 52 kro nie zostala wypelniona, a co za bezprzedmiotowy
pozwala oceni¢ dalszy zarzut podnoszony w apelacji, a to: naruszenia art. 5 ke. Jego rozpatrywanie wchodziloby w gre
jedynie w wypadku stwierdzenia, ze wazne powody istotnie mialy miejsce we wskazanym stanie rzeczy. W tym miejscu
mozna jedynie przywolaé orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. wyroki SN: z 13.05.1997r., ITII CKN 51/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 194, z 13.01.2000r., II CKN 1070.08, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 30, z 4.06.2004r. III CK 126/2003) ,



w ktéorym dopuszceza sie mozliwo$é stosowania tego przepisu , w sytuacji winy malzonka zadajgcego ustanowienia
rozdzielnos$ci badz ze wzgledu na interes rodziny i dobro drugiego malzonka.

Juz tylko na marginesie mozna natomiast dodac, ze apelujacy swoéj cel w postaci wyjécia ze wspolnosci majatkowej
mogt realizowac takze w postepowaniu o rozwod. Ttumaczenia powoda dlaczego mial wycofaé pozew w tej sprawie,
ocenié trzeba jako nieprzekonywujace. W sytuacji, gdy jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, znat on
od dluzszego czasu stan zdrowotny syna, nie przekonuje jego twierdzenie, ze kierowat sie tu ,masg dokumentow
dotyczacych stanu zdrowia dziecka”, a jakie mialy go utwierdzi¢ w przekonaniu, ze orzeczenie rozwodu byloby
sprzeczne z jego dobrem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 ke w zw. z § 7 pkt 9 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163,

poz. 1348).
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