Sygn. akt ITI Ca 632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 290/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I kwote 50 000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) zastepuje kwotq 25 000 zl (dwadziescia pieé
tysiecy zlotych),

- w pkt IT kwote 2 900 zl (dwa tysiqgce dziewiecéset zlotych) zastepuje kwotq 1 450 z1 (jeden tysiqc
czterysta pieédziesiqt zlotych),

- dodaje pkt II a o tresci ,,w pozostalym zakresie powodztwo
o zadoséuczynienie i odszkodowanie oddala”,

- pkt III nadaje tresé: ,,koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi”,

- w pkt IV kwote 2 645 zI (dwa tysigce szeséset czterdziesci pieé zlotych) zastepuje kwotq 1 322,50
zl (jeden tysiqgc trzysta dwadziescia dwa zlote 50/100),



-w pkt V kwote 1 068,89 zl (jeden tysiqc szescdziesiqt osiem zlotych 89/100) zastepuje kwotq 534,45
zl (piecset trzydziesci cztery zlote 45/100),

- dodaje pkt VI w brzmieniu: ,,pozostalymi kosztami obcigza Skarb Panstwa”,
2. w pozostalej czesci apelacje oddala,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 632/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.06.2015 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasgdzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz powoda S. M. tytulem zadoSéuczynienia kwote 50.000 zl oraz kwote 2.900 zt tytulem odszkodowania, wszystko
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.10.2013 r. do dnia zaplaty. Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil
na rzecz powoda kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,, a takze nakazal pobra¢ od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 2.645 zt tytutem oplaty, od ktorej uiszczenia
powdd byl zwolniony i kwote 1.068,89 z} tytulem kosztéw sadowych.

W ocenie Sadu pozwany jest odpowiedzialny z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia za wypadek jakiemu ulegt powdd
w dniu 14 lipca 2012 r. w godzinach porannych, kiedy wykonywal prace na rzecz gospodarstwa bedgcego wlasnoécia
jego matki. S. M. przed naprawa uszkodzonego drewnianego elementu drzwi owczarni frezowat deske i w trakcie tej
czynnoéci palce jego prawej dtoni dostaly sie pod ostrze frezarki. Na skutek zdarzenia doznat licznych ran szarpanych
palcow II-V reki prawej, a ponadto wieloodlamowych otwartych zlaman : paliczka §érodkowego palca II reki prawej,
ze znacznym ubytkiem tkanek kostnych na granicy jego amputacji urazowej, paliczka §rodkowego palca III reki
prawej z ubytkiem $ciegna mie$nia prostownika palca, paliczka obwodowego palca IV z ubytkiem tkanek kostnych
oraz ubytkiem Sciegna miesnia prostownika palca. Wlascicielka gospodarstwa rolnego w ramach, ktérego powod
wykonywal wskazane prace - J. M. byla ubezpieczona u strony pozwanej to jest w (...) S.A..

W ocenie Sadu Rejonowego powod pozostajac na terenie gospodarstwa swojej matki podlegal jej dyspozycjom,
co do miejsca i zakresu wykonywanych prac naprawczych, a takze warunkom technicznym odnoénie mozliwosci
wykorzystania maszyn pozostajacych na wyposazeniu gospodarstwa. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zostaly
spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., albowiem wtascicielce gospodarstwa
rolnego z w/w przyczyn mozna przypisa¢ wine, a pomiedzy czynem i szkoda istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy.
Podstawowym obowiazkiem rolnika jest bowiem zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonuja czynnoéci zwiazane
z prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkéw pracy. Jest on zobowigzany tak
zorganizowaé prace, azeby osoby, ktére mu pomagaja nie byly narazone na niebezpieczenstwo wyrzadzenia sobie
szkody (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 581/13). Zdaniem Sadu Rejonowego J. M. zlecajac powodowi
wykonanie naprawy ramiaka drzwi wej$ciowych do budynku gospodarczego, powinna zapewni¢ mu maksymalne
bezpieczenstwo i udostepnic¢ w tym celu maszyne (frezarke), ktéra spelnia wymogi bezpieczenstwa. Maszyna bedaca
na wyposazeniu gospodarstwa J. M., takich warunkéw nie spelniala. Bylo to urzadzenie kilkunastoletnie, nie posiadato
zadnych zabezpieczen oraz nie bylo prawidlowo konserwowane.

Przyjmujac odpowiedzialno§¢ matki powoda, a poprzez posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialno§¢ pozwanego
ubezpieczyciela, Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednia suma zadoSéuczynienia dla powoda stanowi¢ bedzie kwota
50.000,00 z}.

Ustalajac taka wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad mial na uwadze, iz pojecie ,odpowiedniej sumy” zostalo szeroko
omoéwione w orzecznictwie. Judykatura, szczegbdlnie Sadu Najwyzszego, wypracowala kryteria, ktére powinny by¢



brane pod uwage przy ustalaniu zadoSéuczynienia. Naleza do nich przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy w
postaci cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa.

Doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu, biegly sadowy ocenil na 24%. Powod przebywal w Szpitalu w
Z. w okresie od 14.07 do 16.07.2012 r. Dalsze leczenie polegajace na usunieciu i zabezpieczeniu nerwow powdd
kontynuowal w (...) Szpitalu (...) w L. od 12.10.2012 do 13.10.2012 r. Natomiast rehabilitowany byt w Wojewo6dzkim
Szpitalu (...) w Z. od 4.02.2013 do 15.02.2013. Bezposrednio po zdarzeniu nie mogt samodzielnie wykonywac
czynnoéci dnia codziennego, a sytuacja taka trwala okolo 9 miesiecy. Powdd musial nauczy¢ sie wykonywaé wszystkie
czynno$ci lewa reka. Bole prawej dloni trwaja nadal i okresowo ulegaja zwiekszeniu, szczeg6lnie przy zmianach
pogody. Powdd ma problemy z powrotem do gry na skrzypcach, ktéora byla gléwnym Zrédlem utrzymania jego i
jego rodziny. Sad uwzglednil réwniez, ze powdd do czasu wypadku byt samodzielny i aktywny, pomagal matce w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz byl gléwnym zywicielem rodziny, po wypadku natomiast wymagal pomocy
0sob trzecich. Zostaly uwzglednione réwniez psychiczne odczucia powoda, przygnebienie, fakt zalezno$ci od innych
i niemoznos$ci samodzielnego egzystowania.

Odnoszac do stanu faktycznego kwestie odszkodowania Sad Rejonowy uznal, ze dochodzona kwota 2.900 zl zwigzana
z kosztami zakupu protezy jest uzasadniona, wchodzi ona bowiem w zakres wydatkow pozostajacych w zwigzku z
uszkodzeniem ciala powoda i jako miarodajna stanowi podstawe wysoko$ci zasadzonego odszkodowania. Orzeczenie
o kosztach oparte na podstawie art. 98 k.p.c., stanowi natomiast odzwierciedlenie wyniku postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaklad ubezpieczeniowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenie :

- przepiséw art. 2338 1 k.p.c.iart. 328§ 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wysnucie z niego wnioskéw nieadekwatnych i nie znajdujacych oparcia w opinii bieglego i dokumentacji
KRUS, przez co zdarzenie zostalo potraktowane, jako czyn niedozwolony, a nie jako nieszczes$liwy wypadek. Ponadto
lakoniczne uzasadnienie z jakich powodéw rolnik ponosi odpowiedzialnoé¢, za spowodowanie wypadku;

- przepiséw prawa materialnego, a to art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego, pomimo, ze brak jest co do tego uzasadnienia w przeprowadzonych
dowodach, jak rowniez art. 362 k.c. poprzez brak przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania szkody, pomimo
podniesienia takiego zarzutu przez pelnomocnika strony pozwane;j.

W wyniku zaskarzenia apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie
zmiane wysoko$ci zasgdzonych na rzecz powoda $wiadczen, w przypadku przyjecia winy rolnika oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania na rzecz pozwanego, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest czesciowo uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy niewladciwej oceny materialu dowodowego w
zakresie przyczynienia sie powoda do powstalej szkody, a przez to rdwniez naruszenie przepisu art. 362 k.c. Jego
omoéwienie musi jednak zosta¢ dokonane dopiero po analizie pozostalych uchybien zarzucanych Sagdowi Rejonowemu
w apelacji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do przyjecia trafnoSci zarzutéw dotyczacych
niewla$ciwej oceny materialu dowodowego w zakresie braku mozliwo$ci przypisania winy wlascicielowi gospodarstwa
rolnego. Sad Rejonowy przeprowadzit zawnioskowane dowody. Na tej podstawie poczynil ustalenia zgodne z tymi
dowodami i wysnul trafne wnioski, co do zasad odpowiedzialno$ci pozwanego. Dokonujgc ustalen Sad I instancji
wskazal, na jakich dowodach sie oparl i dlaczego oraz wyjasénil, ktérym z nich dal wiare, a ocene ta uzasadnil. Z tej



przyczyny, zdaniem Sadu Okregowego, w zakresie przyjecia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma podstaw do
zarzucenia Sadowi przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catos$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci
rozumowania.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji w omawianym
zakresie spelnia wskazane wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisa¢ temu dziataniu cech dowolnoSci.

Dla skuteczno$ci zarzutu blednych ustalen faktycznych nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
sq wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Apelacja powinna
wskazad, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzilo
do stwierdzenia braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Tymczasem apelujacy ogranicza sie w zasadzie do wskazania, jakie ustalenia faktyczne powinny zostaé przez sad
poczynione, bez odniesienia sie do sfery, dotyczacej prowadzonej przez Sad Rejonowy oceny. Skarzacy formutujac
zarzut i dokonujac jego rozwiniecia w treSci uzasadnienia apelacji, dokonuje wlasnej oceny dowoddw, ale jest
to ocena pozbawiona uzasadnienia przyczyn, dla ktorych to ona wlaénie winna by¢ uznana za trafng. Brak tego
elementu powoduje, ze w apelacji prowadzona jest wylacznie polemika ustaleniami i oceng dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy. Tymczasem to wlasnie sad jest uprawniony do dokonania ustalen na podstawie oceny materialu
dowodowego, w oparciu o zasade swobodnej oceny polegajacej na mozliwoéci analizy wszystkich zgromadzonych
dowodow.

Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, co do przyczyn wykonywania prac przez syna wlascicielki gospodarstwa,
wynikajacych z okoliczno$ci §wiadczenia przez niego stalej pomocy w tym gospodarstwie zauwazy¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom apelujacego biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w treSci opinii wskazal, ze urzadzenie
wykorzystywane przez powoda do frezowania nie posiadalo oslony zabezpieczajacej ostrze freza, co wprawdzie nie
powodowalo jego niesprawnos$ci, ale pozbawialo stosownych zabezpieczen. Na wyposazeniu gospodarstwa rolnego
brakowalo réwniez odziezy ochronnej postaci rekawic, ktérych uzywanie przy takich pracach nalezy do istotnych
zasad bezpieczenstwa. Tak wiec nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze w opinii bieglego brak jest wskazania
okolicznos$ci powodujacych wine wlasciciela gospodarstwa rolnego, na ktérym wykonywat prace powdd.

Przedmiotowe urzadzenie wedlug ustalenn Sagdu Rejonowego znajdowalo sie wprawdzie w specjalnie przystosowanym
do tego typu prac pomieszczeniu i bylo tam odpowiednie oéwietlenie, jednak jest ono produktem poélfabrycznym
bez koniecznych zabezpieczen. Tylko silnik urzadzenia byl wyprodukowany fabrycznie, natomiast walek i cala reszta
zostala wykonana metoda domowa. Maszyna byta rzadko uzywana, przez to nie byla poddawana konserwacjom oraz
naprawom.

Wszystko to sprawia, ze chociaz frezarka nie jest maszyna rolnicza , to jednak pozostajac na wyposazeniu
gospodarstwa J. M., byla wykorzystywana do obrébki materialéw sluzacych do réznego rodzaju napraw urzadzen
i budowli rolniczych. Nie byla wykorzystywana przez powoda do innego rodzaju dzialalno$ci np. wytwarzania
produktéow drewnianych. Takze krytycznego dnia jej wykorzystanie przez powoda polegalo na obrébce deski
przygotowywanej do naprawy budowli rolniczej. Z tych przyczyn, to na witascicielu gospodarstwa ciazyt obowiazek
zadbania o bezpieczenstwo pracy na tym urzadzeniu. Fakt sprawnosci frezarki, przy braku koniecznych zabezpieczen,
sprawial, Ze praca na tym urzadzeniu stawala sie niebezpieczna. Wynikalo to, zar6wno z braku ostony nozy, jak rowniez
braku rekawic roboczych znajdujacych sie przy maszynie, w celu uzycia w trakcie pracy. Odpowiedzialnos¢ za to spada



na rolnika. Ponadto urzadzenie, wedlug ustalen Sadu, nie bylo przegladane pod wzgledem technicznym i wlaéciwie
konserwowane.

Wszystkie wymienione okolicznoS$ci sprawiaja, ze zdaniem Sadu Okregowego nie mozna moéwié o braku winy rolnika.
Z tej za$ przyczyny nie sa zasadne podniesione w apelacji zarzuty, dotyczace naruszen prawa procesowego, a takze
materialnego co do przepisow art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Brak jest takze uzasadnienia dla uznania, ze przyjeta tytulem zado$c¢uczynienia kwota jest nieprawidlowo ustalona i
wyliczona. Przed zdarzeniem powod prowadzil normalne zycie, zajmowatl sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego
swojej matki, karmil zwierzeta, wykonywal prace polowe oraz w obejsciu, natomiast wieczorami powdd gral na
skrzypcach w Karczmach Goéralskich, Pensjonatach lub na weselach jako prymista. Byly to jedyne Zrédla dochodu
powoda, z ktérych utrzymywal rodzine — zone oraz trojke dzieci. Obecnie powod nie pracuje na stale, wykonuje jedynie
prace dorywcze, finansowo wspiera go brat.

Dokonujac dalszych ocen nie sposob jednak pominaé¢ przebiegu zdarzenia, jak rowniez tej okolicznosci, ze powdd jest
z wyksztalcenia stolarzem. Uzyskujac wyksztalcenie zawodowe niewatpliwie posiadl wiedze w zakresie bezpiecznego
uzytkowania sprzetu do obrébki drewna, jak rowniez metod obrdobki oraz wladciwosci poszezegélnych gatunkéw
drewna. Wiedzial wiec, ze drewno $wierkowe obfituje w seki, jednak przed rozpoczeciem czynno$ci nie obejrzal
dokladnie deski, ktora mial obrobi¢. Rozpoczynajac obrobke w sposéb nieprawidlowy uchwycit deske, a wreszcie nie
zachowal nalezytej koncentracji przy pracy na maszynie, chociaz mial sSwiadomos¢, ze nie ma ona zabezpieczen, a
on sam nie uzywa rekawic ochronnych. W trakcie frezowania deska na seku odskoczyla w tyl, pociagajac za soba
reke powoda, ktora dostala sie pod ostrza. Wszystkie wskazane uchybienia sprawiaja, ze nalezy stwierdzié, iz powdd
przyczynil sie do powstania szkody na swoim ciele. Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ tego przyczynienia winna
wynosi¢ 50 %. Okolicznosci obciazajace powoda sg bowiem okolicznoSciami istotnie wiazacymi sie z powstaniem i
rozmiarami szkody.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.c. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze obnizyl
zasadzone na rzez powoda $wiadczenia z tytulu: zado$¢uczynienia z kwoty 50 000 zl do kwoty 25 000 zl, a z tytulu
odszkodowania z kwoty 2.900 zl do kwoty 1.450 zl, za$ w pozostalym zakresie pow6dztwo

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie oddalil. W przedmiocie kosztow postepowania przed sadem I instancji z uwagi na
wynik sprawy koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znidst na podstawie art. 100 k.p.c., natomiast rozliczajac
koszty sadowe obnizyt o polowe kwoty obciazajace pozwanego wskazane w pkt IV i V zaskarzonego wyroku oraz dodal
pkt VI, ktorym pozostalymi kosztami obciazyt Skarb Panstwa.

W pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil i réwniez na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie
pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(...)
(...)
(...)



