Sygn. akt III Ca 616/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SO Jacek Malodobry - sprawozdawca
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. P. (1)
przy uczestnictwie M. M.
o stwierdzenie nabycia spadku po C. P. (1)
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Muszynie
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII Ns 404/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt
(sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 616/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z
siedziba w Muszynie stwierdzil, ze spadek po C. P. (1), zmarlej w dniu 25 wrze$nia 2013 roku w C., ostatnio stale
zamieszkatej w K., na podstawie testamentu sporzadzonego przed notariuszem I. C. dnia 1 lipca 2010 roku Rep. A (...)
nabyl wprost w calo$ci syn spadkodawczyni K. P. (1), syn A. i C. (pkt I). Ponadto Sad Rejonowy nakazal §ciagnaé¢ od
wnioskodawcy K. P. (1) oraz uczestnika M. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 730,75 zt od kazdego z nich tytulem
kosztow postepowania (pkt 1) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni C. P. (1) zmarla jako wdowa w dniu 25 wrzesnia 2013 roku w C.. Pozostawila
po sobie jednego syna — K. P. (1). Nie posiadala innych dzieci. Spadkodawczyni

w dniu 1 lipca 2010 roku przed notariuszem I. C. sporzadzila testament notarialny, w ktéorym do calego spadku
powolala syna K. P. (1).

Spadkodawczyni C. P. (1) pozostawala w dobrych relacjach ze swoim synem, z ktéorym zamieszkiwala do czasu
jego wyjazdu do T., gdzie podjal prace zawodowa. Gdy spadkodawczyni zachorowala na cukrzyce, przeniosla sie do
swojego brata R. S., a takze przez krotki okres pomieszkiwala u swojej siostrzenicy J. M.. Spadkodawczyni regularnie
przyjezdzala do K. wspolnie z bratem R. S., gdzie pozostawala w leczeniu. W czasie jej pobytu zaréwno w K., jak i w
C. ubrata, K. P. (1) odwiedzal matke i pomagal jej finansowo. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia, C. P. (1) zostata
przewieziona do Szpitala w B., gdzie przebywala w okresie od dnia 3 marca 2013 roku do dnia 15 marca 2013 roku.
Przy przyjeciu do szpitala zdiagnozowano u spadkodawczyni cukrzyce typu 2 powiklang mikroangiopatig, neuropatia
i nefropatia cukrzycowsa, chorobe niedokrwienna serca, dysfunkcje miesnia sercowego, chorobe nadciSnieniowa
stopnia 2, infekcje gornych drog oddechowych i dr6g moczowych, kamice nerki prawej, torbiel nerki lewej oraz
przepukline pepkowa.

W trakcie pobytu w Szpitalu w B. w dniu 6 marca 2013 roku spadkodawczyni sporzadzila przed notariuszem M. K.
testament,
w ktorym do calego spadku powolala uczestnika M. M..

Stan zdrowia spadkodawczyni wymagal sprawowania nad nig calodobowej opieki, dlatego w dniu 15 marca 2013 roku
zostala przeniesiona do Zakladu (...) w C.. W dniu 19 marca 2013 roku w trakcie badania w placéwce stwierdzono,
ze spadkodawczyni miala niepelna orientacje wobec wlasnej osoby, nie pamietala podstawowych informacji, nie
potrafila podaé swojego wieku, miala zaburzona orientacje w czasie, jak rowniez stwierdzono deficyty pamieci Swiezej
i koncentracji uwagi.

W dniu 22 sierpnia 2013 roku spadkodawczyni sporzadzita testament wlasnoreczny, w ktérym do spadku w caloSci
powolala swojego syna K. P. (1).

Na podstawie opinii bieglych (...) w K. oraz opinii uzupetniajacej, Sad Rejonowy przyjal, ze z uwagi na objawy otepienia
i zaburzen $wiadomosci, spadkodawczyni, sporzadzajac testament notarialny w dniu 6 marca 2013 roku, nie byla
zdolna do podjecia §wiadomej decyzji. Réwniez przy sporzadzaniu testamentu wlasnorecznego w dniu 22 sierpnia
2013 roku spadkodawczyni nie miala zachowanej zdolnos$ci podjecia $wiadomej decyzji ze wzgledu na objawy zespolu
otepiennego, zaburzenia orientacji w czasie, deficyt pamieci §wiezej i koncentracji uwagi. Natomiast sporzadzajac
testament

w dniu 1 lipca 2010 roku, spadkodawczyni miala zachowana zdolno$¢ podjecia §wiadomej i swobodnej decyzji
oraz wyrazenia woli, poniewaz nie miala wowczas rozpoznanego upos$ledzenia umyslowego, otepienia ani choroby
psychiczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze podstawe dziedziczenia po C. P. (1) stanowi wazny testament notarialny z
dnia 1lipca 2010 roku. Natomiast testamenty z dnia 6 marca 2013 roku i 22 sierpnia 2013 roku sa niewazne ze wzgledu
na wystepujace u spadkodawczyni zaburzenia §wiadomo$ci i objawy otepienia. Dolegliwoéci te zostaly zdiagnozowane
we wrzeéniu 2012 roku, z tym ze wéwczas dotyczyly tylko czasu, przy prawidlowej orientacji co do wlasnej osoby

i miejsca, za$ juz w marcu 2013 roku dotyczyly rowniez wlasnej osoby spadkodawczyni. Oznacza to, ze z czasem
zaburzenia jej pamieci nasilily sie.

Postanowienie to zaskarzyl w caloéci apelacja uczestnik M. M., zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania
majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przeprowadzenia dowodu

z zeznan notariusza M. K. odnoénie okoliczno$ci sporzadzenia przez testatorke testamentu notarialnego w dniu 6
marca 2013 roku oraz dowodu z zeznan L. S. w przedmiocie okolicznoéci dotyczacych odwolania przez C. P. (1)



testamentu notarialnego z dnia 1 lipca 2010 roku, a zatem nie wyjasnienie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze chybiony jest wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw. Réwniez uczestnik w apelacji nie przytoczyt
zadnych argumentéw uzasadniajacych swdj wniosek. W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia
postepowania, ktorych wystapienie sad odwolawezy ma obowigzek braé¢ pod uwage z urzedu na podstawie art. 378
§1k.p.c.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci. Znajduja
one potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu

I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak réwniez podziela wynikajgce z tych ustalen wnioski
natury prawne;j.

Whbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy i nie dopuscil sie naruszenia art. 2277 k.p.c.

Dowod z przestluchania notariusza M. K. zostal zlozony na okoliczno$é, ktora zostala ustalona dowodem z opinii
bieglego i w zaden sposob nie zmierzal do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla sprawy, ktore jeszcze Sadowi
Rejonowemu nie bylyby znane.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglych dostatecznie jasno, rzetelnie

i wyczerpujaco wyjasniala sporne okoliczno$ci dotyczace stanu Swiadomosci testatorki w dniu 6 marca 2013 roku.
Zostala zakwestionowana przez uczestnika,

w wyniku czego biegli w uzupelniajacej opinii ustosunkowali sie do jego watpliwosci zawartych w zarzutach.
Podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomosci specjalnych moze nastapi¢ wylacznie
przez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innych biegltych. W niniejszej
Sprawie po zapoznaniu sie z opinig uzupekiajaca, zadna ze stron nie ztozyla juz zarzutéw, ani nie przedstawila wniosku
dowodowego

o powolanie innych bieglych, wobec czego Sad I instancji prawidlowo uznal okolicznoéci dotyczace stanu §wiadomosci
spadkodawczyni za dostatecznie wyjasnione.

Nalezy roéwniez zauwazyC¢, ze stwierdzenie przestanki waznoSci testamentu dotyczacej stanu $wiadomosci
spadkodawcy ( art. 945 § 1 pkt 1 k.c. ) jest niewatpliwie okoliczno$cia wymagajaca wiadomosci specjalnych, ktorymi
nie dysponuje ani Sad orzekajacy w sprawie, ani uczestnicy i Swiadkowie. Osoby nieposiadajace wyksztalcenia
medycznego nie s w stanie ocenié, jaki byt stan psychiczny i fizyczny spadkodawcy w czasie sporzadzania testamentu.
Na podstawie obserwacji moga co najwyzej przedstawié¢ tylko swoje subiektywne odczucia, ale dla rzetelnego



przeanalizowania stanu zdrowia konieczne jest zasiegniecie opinii lekarzy specjalistow, zajmujacych sie danymi
schorzeniami.

W $wietle tych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze proba podwazenia opinii bieglych zeznaniami notariusza obecnego
przy sporzadzaniu testamentu nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Samo niezadowolenie uczestnika z wnioskow
wyplywajacych z opinii bieglych nie moze stanowi¢ podstawy do dopuszczenia przez Sad dowodu z zeznanh $wiadka
na okolicznoé¢ stwierdzona ta opinia.

Nalezy zauwazy¢ i to, ze w opinii uzupehiajacej biegli wyraznie wskazali, ze podstawe ich opinii o stanie pacjenta
stanowia wylgcznie zapisy w dokumentacji lekarskiej, gdyz na relacje $wiadkow ma wplyw zar6wno uplyw czasu jak
i emocjonalny stosunek do testatora. W tym wypadku byla to dokumentacja wyjatkowo bogata, gdyz w czasie
sporzadzenia testamentu na ktéry powolywat sie uczestnik spadkodawczyni przebywala w szpitalu.

Trzeba ponadto wskazaé, ze sformulowanie przez uczestnika w pi$émie z dnia 3 stycznia 2015 roku wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z zeznan M. K.

iL. S. nie odpowiada wymogom przyjetym w procedurze cywilnej. Zgodnie

z art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na dowod ze swiadkéw obowigzana jest dokladnie oznaczyé fakty, ktore
maja by¢ zeznaniami poszczegbdlnych swiadkéw stwierdzone. To na uczestniku spoczywal wiec obowigzek takiego
sformulowania okoliczno$ci, ktore chcial zeznaniami Swiadkéw wykazaé, aby umozliwialy Sadowi ocene przydatno$ci
tych dowod6éw. Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka L. S. zostal zgloszony na okoliczno$é, ze ,posiada istotne w sprawie informacje odno$nie odwotania
w roku 2010-2011 przez C. P. (1) testamentu z dnia 1 lipca 2010”, a dowodu z zeznan M. K.

~w przedmiocie okolicznoéci zwigzanych ze sporzadzeniem przez C. P. (1) testamentu na rzecz uczestnika”.
Tak sformulowane tezy dowodowe sa nieprecyzyjne i zbyt ogblnikowe, aby mogly skutkowaé przeprowadzeniem
omawianych dowodow.

Zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka L. S. jest bezzasadny roéwniez z innego powodu. Do
stwierdzenia, ze spadkodawca odwolal testament nie sa wystarczajace zeznania Swiadka, ktory styszal o tym, ze taka
czynno$¢ miala miejsce. Zgodnie z przepisem art. 946 k.p.c. odwolanie testamentu moze nastgpié badz w ten sposob,
ze spadkodawca sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposéb, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub
pozbawi go cech, od ktérych zalezy jego wazno$é, badz wreszcie w ten sposéb, ze dokona w testamencie zmian, z
ktérych wynika wola odwolania jego postanowien.

W niniejszej sprawie z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika, zeby miala miejsce ktérakolwiek z
powyzszych mozliwoSci odwolania testamentu przewidziana przepisami prawa. Watpliwo$ci budzi rowniez to, ze
uczestnik zlozyl taki wniosek dowodowy dopiero po przeprowadzeniu opinii bieglego, w ktérej stwierdzono, ze
spadkodawczyni, sporzadzajac testament w dniu 1 lipca 2010 roku, byla w pelni Swiadoma swojej decyzji.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy prawidtowo stwierdzil, ze spadek po C. P. (1) na podstawie waznego testamentu
notarialnego z dnia
1 lipca 2010 roku nabyl w calo$ci jej syn K. P. (1) i préba podwazenia tego rozstrzygniecia jest chybiona.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 pkt 2 oraz
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

(...)
(...)



