Sygn. akt III Ca 615/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
przy uczestnictwie T. B.
o podzial majatku dorobkowego
na skutek apelacji obu stron
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 22 czerwca 2015 1., sygn. akt I Ns 424/11
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

- pkt II nadaé brzmienie: ,,ustali¢ nierowne udzialy w majgtku wspélnym w ten sposob, ze udzial
M. B. w majqtku wspoélnym wynosi 30%, a udzial T. B. 70%”,

- w pkt IV kwote 172 093 z1I (sto siedemdziesiqt dwa tysiqce dziewieédziesiqt trzy zlote) zastqpié
kwotq 230 129 zl (dwiescie trzydziesci tysiecy sto dwadziescia dziewieé zlotych), a date 31 grudnia
2015r. zastapié¢ datq 31 marca 2016r.,

- w pkt V kwote 2443,90 zl (dwa tysiqce czterysta czterdziesci trzy zlote 90/100) zastapi¢ kwotq
1858,55 zI (jeden tysigc osiemset piecdziesiqgt osiem zlotych 55/100),

- pkt VI nadaé brzmienie: ,nakazaé scigqgnaé¢ od uczestniczki T. B. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqgdu Rejonowego w Nowym Sagczu kwote 1282,90 zl (jeden tysiqc dwiescie osiemdziesiqt dwa zlote
90/100) tytutem wydatkoéow wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa”,

2, oddali¢ apelacje wnioskodawcy i uczestniczki w pozostalej czesci;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.



(...)
Sygn. akt III Ca 615/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie z wniosku M. B. przy
uczestnictwie T. B. o podzial majatku dorobkowego stron ustalil, ze w sklad majatku wspolnego T. B.
i M. B. wchodza nastepujace skladniki o lacznej wartosci 687.177 zk:

1. prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w R. o pow. 0,10 ha objetej
KW (...) stanowiacej dzialke ew. (...),

2. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny potozony
w N. przy ul. (...) objety KW (...),

3. udzial wynoszacy 1/10 cze$¢ nieruchomosci lokalu mieszkalnego polozonego przy Ulicy (...) w N. obj. KW (...) wraz
z udzialem powigzanym w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ew. (...) obj.
KW (...), wraz z nakladami na dobudowany lokal mieszkalny,

4. naklady (wierzytelno$¢) dotyczace dzialek ew. (...) i (...)polozonych w N.,
5.trzy polisy T. A. onr (...), (...)i (...),

6. ruchomoéci znajdujgce sie w domu przy ulicy (...) wN.,
a to m.in. trofea mys$liwskie duze, trofea mysliwskie male, fajki dzika, gabloty
z grandlami, szafa pancerna, sztucer (...), (...), kinkiety,

7. kwota 9000 USD stanowigcych rownowarto$¢ 33.030 zt (pkt I);

Ustalil nieroéwne udzialy w majatku wspdélnym przyjmujac, ze udzial M. B. wynosi 40 %, natomiast udzial T. B. wynosi
60 % (pkt II);

Dokonat podzialu majatku w ten sposob, ze:

1. nieruchomoéci opisane w punkcie I.11 I.2 postanowienia oraz Srodki zgromadzone na polisach o numerach (...) TU
(...) przyznal na wylaczna wlasno$é uczestniczki,

2. udzial w nieruchomosci opisany w pkt 1.3, ruchomo$ci opisane w punkcie
.6 oraz §rodki zgromadzone na polisie o numerze (...) TU (...), przyznal wnioskodawcy (pkt III).

Zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 172.093 zl tytulem splaty, platne do dnia 31 grudnia 2015 r.
(pkt IV),

Zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 2.443,90 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt V);
Zwro6cit wnioskodawcey kwote 112,20 zl z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...)(pkt VI).

W pozostalym zakresie stwierdzil, iz wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie ( pkt VII ).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze wnioskodawca i uczestniczka
w dniu 7 wrzeénia 1985 r. w N. zawarli zwigzek malzenski. Bezpoérednio po §lubie malzonkowie przez okres 10 lat
mieszkali u rodzicoOw uczestniczki.



Od grudnia 1996 roku do czerwca 1997 r. uczestniczka przebywala w U. w celach zarobkowych. Za pienigdze woéwczas
zgromadzone strony zakupily dziatke w R., na ktorej mial powstac ich wsp6lny dom. Wnioskodawca pracowal wowcezas
w szpitalu w charakterze rehabilitanta. W marcu 1998 r. uczestniczka wyjechala do U. w celu zgromadzenia $rodkéw
na budowe domu w R.. W 1999 r. zostalo wykupione przez strony mieszkanie w N. przy ul. (...), stanowiace poprzednio
wlasno$é gminy, a zajmowane przez rodzicoOw uczestniczki. W tym samym roku miala miejsce umowa darowizny 1/10
cze$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) — na rzecz M. B. i T. B. na prawach malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j
oraz w 9/10 czesci - na rzecz Z. B. (1). Uczestniczka byla przekonana, ze darowizna na rzecz jej i meza byl objety
caly lokal przy ul. (...) w N.. Po zawarciu w/w umowy wnioskodawca sugerowal uczestniczce, aby pieniadze ktbre
poczatkowo mialy by¢ przeznaczone na budowe domu w R., wykorzysta¢ na remont i rozbudowe lokalu przy

ul. (...), w tym dobudowanie dalszej czeSci tego lokalu oraz zagospodarowanie dzialki. Uczestniczka zgodzila
sie na ta propozycje i w dalszym ciagu przekazywala mezowi zarobione pieniadze. Strony utrzymywaly ze soba
kontakt telefoniczny, razem decydowaly o przelozeniu powrotu uczestniczki do P.. Wnioskodawca przez caly ten
okres zapewnial uczestniczke o swojej milosci i twierdzil, Zze po jej powrocie do Polski zamieszkaja razem w N..
Uczestniczka, w czasie pobytu w S., systematycznie przekazywala mezowi wiekszo$¢ zarobionych przez nia pieniedzy
za poSrednictwem znajomych, w paczkach i w drodze przelewéw bankowych. W paczkach przesylanych do P.dla
M. B., oprocz pieniedzy, znajdowaly sie rowniez inne przedmioty, np. odziez, alkohol, kosmetyki, perfumy, artykuly
gospodarstwa domowego, itp. M. B. przesylal T. B. paczki do U. z lekarstwami.

W maju 2008 r. uczestniczka, na pro$be wnioskodawcy, zakupila samochod marki H. (...) za kwote 28 tysiecy dolarow,
ktory miala przywiez¢ do P. jako ,mienie przesiedlenia”, co tez przedluzylo jej pobyt w S. o ponad rok.

W dniu 2 listopada 2009 r., w trakcie rozmowy telefonicznej, wnioskodawca poinformowal uczestniczke, iz nie chce,
by wracata ona do Polski, gdyz

»chee by¢ sam”. Informacja ta negatywnie odbila sie na zdrowiu uczestniczki - miata wowczas klopoty z sercem, czesto
plakala. Sprzedala zakupiony wcze$niej samoch6d marki H. (...) (za kwote 19 tysiecy dolaréw) i wrocita do kraju.
Dwa dni po jej powrocie do P. wnioskodawca poinformowatl jg, iz nie beda razem mieszka¢ i kazal jej sie wyprowadzic
zdomu przy ul. (...) do konca grudnia 2009 r. W zwiazku z powyzszym, uczestniczka przeprowadzila sie do mieszkania
przy ul. (...) w N., po weczeéniejszym jego wyremontowaniu.

Po powrocie do P. na konto T. B. wplynelo 9.000 dolaréw ze sprzedazy samochodu osobowego marki H. (...).

Whnioskodawca, w czasie trwania zwigzku malzenskiego, otrzymywat

od rodziny darowizny, np. z okazji imienin, w postaci: stolika z Zelazng podstawa

z maszyny do szycia i drewnianym blatem, dwoch foteli, zegara wiszacego, obrotowego fotela biurowego pokrytego
derma, lamp wiszgcych 7 szt., czterech kinkietow z jednym kloszem i jednego kinkietu z dwoma kloszami, kuchenki
mikrofalowej marki P., lampy wiszacej wykonanej z porozy trofeéw myéliwskich. Przedmioty te wchodza w sklad jego
majatku osobistego. Dwa krzesta tapicerowane — skaj stanowig wlasno$§é matki wnioskodawcey. Z kolei grafiki duze

4 szt., stanowig wlasno$¢ firmy (...).

W czasie kiedy uczestniczka przebywala w U., wnioskodawca réwniez pracowal zawodowo (w latach 1985-1986 w (...)
Szpitalu (...)

w N., wlatach 1986-1988 w (...),

w latach 1988-2000 w Szpitalu w N., w latach 2000-2002

w (...)wN., w firmie (...) od 1.08.2003 r.).

W momencie $lubu wnioskodawca posiadal juz rente powypadkowa. W czerwcu 2010 r. uczestniczka dowiedziala sie,
ze wnioskodawca od kilku lat zwigzany jest

z inng kobieta. W trakcie postepowania rozwodowego, wnioskodawca zwrocil uczestniczce kwote 12.000 USD, ktora
zostala zuzyta w caloSci na remont mieszkania przy ul. (...), co znalazlo odzwierciedlenie w wartoSci mieszkania
okreslonej przez bieglego.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu bez orzekania o winie orzekl rozw6d malzenistwa M.
B.iT. B.. Strony nie zawieraly uméw majatkowych malzeniskich.



W dniu 10 listopada 2010 r. strony zawarly porozumienie w sprawie podzialu majatku ruchomego. Uczestniczka
posiadata dwie polisy ubezpieczeniowe w firmie (...) (...)S.A. — jedna na kwote 50.331 zl, i druga na kwote 64.857
zl, obydwie byly oplacane przez M. B.. Na koncie polisy nr (...) zostala zgromadzona kwota 20.818,80 zl, natomiast
na koncie polisy nr (...) — 27.665,67 z}. Uczestniczka w 2011 r. zlikwidowala polise nr (...) i podjela zgromadzona na
niej $rodki.

W dniu 9 lutego 2010 roku wnioskodawca zltozyl w banku (...) S.A. dwie dyspozycje odwolania zlecenia statego oplaty
skladek ubezpieczeniowych

w (...)za polisy uczestniczki. Wnioskodawca posiadal réwniez polise ubezpieczeniowa w (...) na (...) S.A., ktéra w dniu
19 marca 2012 r., czyli

w dniu jej likwidacji opiewala na kwote 32.396,53 zl.

W trakcie trwania wspolnosci ustawowej stron byly wykonywane

prace w lokalu nr (...) przy ulicy (...). Z majatku wspolnego poczyniono naklady na istniejgca czesé budynku przy ulicy
(...) oraz ogrodzenie

i zagospodarowanie dzialek nr (...). Szacunkowa warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...)
potozong w R. wynosi 28.300 zl, lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ulicy (...) wynosi 130.400 zl, natomiast
dobudowanej czesci budynku polozonego w N. przy ulicy (...) — 294.100 zl.

Warto$¢ ruchomo$ci wehodzacych w sklad majatku wspolnego stron wynosi 30.870,00 zl.

W takim stanie faktycznym Sad wniosek o podzial majatku dorobkowego stron uznal za uzasadniony. Sklad tego
majatku Sad ustalil w oparciu o art. 31 kro przyjmujac, iz obejmuje on prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w R.
0 pow. 0,10 ha objetej KW (...) stanowiacej dziatke ew. (...)

(o wartoéci 28.300 zl), prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny potozony w N. przy ul. (...), objety
KW (...)

(o warto$ci 130 400 z1), udzial wynoszacy 1/10 czeé¢ nieruchomosci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w N.
obj. KW (...) wraz z udzialem powigzanym w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ew. (...) obj. KW (...), wraz z
nakladami

na dobudowany lokal mieszkalny (294.100 z1), naklady (wierzytelno$c¢) dotyczace dzialek ew. (...) i (...)poloZzonych w
N. (89.598 z}), trzy polisy TU (...)

onr (...), (...)i (...) (80.879 zl), ruchomosci znajdujace sie w domu przy ulicy (...) w N. (30.870 z1), kwota 9.000
USD stanowiacych rownowarto$¢ 33.030 zl. Na tej podstawie przyjal, Ze warto§é majatku wspolnego stron opiewa
na kwote 687.177 zl.

Przychylil sie Sad do wniosku uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialtow

w majatku wspélnym. Uznal, ze fakt wyjazdu uczestniczki w celach zarobkowych

do U. objety porozumieniem malzonkéw a nastepnie zachowanie wnioskodawcy polegajace na udaremnieniu
wspoélnych planéw malzonkéw oraz fakt, iz gldwne substraty majatku dorobkowego stron byly finansowane przede
wszystkim

z dochodéw uczestniczki stanowia wazne powody, ktérych nieuwzglednienie pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia malzenskiego. Z drugiej jednak strony mial Sad na uwadze, gdyz podczas pobytu uczestniczki
w U. wnioskodawca takze caly czas zawodowo pracowal. Wszystko to natomiast zdaniem Sadu przemawialo za
ustaleniem udzialéow w wysokosci 60 % i 40 % odpowiednio dla uczestniczki i wnioskodawcy. Podzialu majatku
dorobkowego Sad dokonal w oparciu o przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci przychylajac sie do zgodnego co do zasady
wniosku stron. Sporny skladnik tego majatku, tj. nieruchomos$é w R. przyznal uczestniczce.

Przyjmujac jako warto$¢ ruchomosci w lokalu przy ul. (...) na kwote 30.870 zl wskazat Sad, ze od warto$ci podanej
przez bieglego nalezalo tu odliczy¢ wartos¢ darowizn na rzecz wnioskodawcy w kwocie 4.440 zl. Od warto$ci nakladow
na istniejacy budynek przy ul. (...) oraz ogrodzenie i zagospodarowanie dzialek nr (...), wyliczonych przez bieglego
na kwote 71.679 zl Sad odjat kwote 6192 zt — jako wydatek na ulozenie plytek ceramicznych w lokalu handlowym,
przyjmujac, ze naklad ten nie zostal poczyniony z majatku wspdlnego stron.



Od kwoty lacznej nakladow uczestniczki na nieruchomoé¢ polozona w N. przy ul. (...), wyliczonych przez bieglego
na kwote 40.992 zl odjal nastepujace kwoty: 376 zt — tytulem zamurowania otworu po drzwiach; 1.259 zl —
tytulem wykonanej wylewki; 1.883 zl — tytulem obnizenia sufitu; 51 z1 — tytulem demontazu drzwi; 16.881 zt —
tytulem przelozenia dachowki, wskazujac, ze wykonanie tych prac z majatku wspoélnego stron zostalo skutecznie
zakwestionowane przez wnioskodawce. Wskazal, ze pozostale do rozliczenia naklady wyniosly

24.111 z%L

Na tej podstawie Sad obliczyl, ze uczestniczce nalezna jest splata w kwocie 172.093 zl. Ustalajac termin tej splaty
do dnia 31 grudnia 2015 r. uznal Sad, ze skoro spdr trwal od 2011 r. to wnioskodawca biorac pod uwage sposéb
sformulowania zadania powinien liczy¢ sie z obowiazkiem splaty.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od tego postanowienia wnibst tak wnioskodaweca jak i uczestniczka.

Uczestniczka zaskarzyla je w pkt I, w zakresie, w jakim Sad I instancji nie przyjal, ze w sklad majatku wspoélnego
wchodzg takze pieniagdze w kwocie

co najmniej 100.000 USD stanowigce rownowarto$¢ 367.000 zl; w pkt II co do przyjetej proporcji udziatlu
wnioskodawecy i uczestniczki w majatku wspo6lnym jako odpowiednio 40% i 60 % oraz w pkt IV co do wysokoS$ci kwoty
zasadzonej tytulem doplaty.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 233, 328 § 2, 322, 684 w zw. z 567 kpc. przez brak przyjecia, ze w sklad majatku
wspolnego stron w wchodzi rowniez kwota 100.000 USD stanowigca rownowarto$é¢ 367.000 zl oraz naruszenie art.
43 § 2 kro.

w zw. z art. 5 kc. przez przyjecie, ze ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym w wysokosci 60 % dla
uczestniczki i 40 % dla wnioskodawcy zgodne jest

z zasadami wspolzycia spolecznego.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I i przyjecie, ze w sklad majatku wspodlnego
wchodzi dodatkowo kwota 100.000 USD, stanowigca rownowarto$é¢ 367.000 zl, w pkt II przez ustalenie, iz udzial
wnioskodawcy w majatku wspdlnym wynosi 25 % a uczestniczki 75%, w pkt IV przez wpisanie w miejsce kwoty 172.093
zt kwoty 275.169,75 zl, a w przypadku przyjecia, iz w sktad majatku wspélnego wchodzi nadto kwota 100.000 USD -
przez wpisanie w miejsce kwoty 172.093 zt kwoty 550.419, 75 zh.

Apelacja wnioskodawcy dotyczyla calego postanowienia. Apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 33 pkt 21 4 kro. w zw. z art. 567 kpc. przez niezaliczenie przedmiotéw takich jak: bron mysliwska 2 szt., szafa
pancerna, trofea mysliwskie duze, trofea my$liwskie male, fajki dzika, gabloty z grandlami, kinkiety, lampa sufitowa
do majatku osobistego wnioskodawcy jako przedmiotéw zwigzanych z upodobaniami hobbystycznymi jak roéwniez
przekazanymi wnioskodawcy w postaci darowizn,

a zaliczenie ich do majatku dorobkowego; bezzasadne zaliczenie do majatku dorobkowego videofonu (...)
stanowigcego sktadnik budynku zawarty w jego wycenie przez bieglego;

-art. 31 kro. przez niezaliczenie kwoty 12.000 USD przekazanej przez wnioskodawce uczestniczce, jako wchodzacej
w sktad majatku dorobkowego i nie objecie tej sumy rozliczeniem mimo wniosku wnioskodawcy, a nadto nie takim
rozliczeniem kwoty 10.000 USD;

- art. 43 § 2 kro. w zw. z art. 567 kpc przez bezzasadne przyjecie nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym
pomimo braku istnienia ustawowej przestanki ,,waznych powodow”;

- art. 45 kro. przez bledne przyjecie, ze zostaly poczynione naklady z majatku dorobkowego na dziatke nr (...), a takze
poczynione zostaly naklady na dziatke



99 podczas gdy w caloSci prawie zostaly juz zaliczone w opinii bieglego do wyceny domu;
- art. 212 § 3 ke. przez ustalenie sptat od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki na krotki czas;

- art. 233 § 1 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc., art. 217 § 1 kpe. w zw. z art. 13 § 2 kpc. i art. 328 § 2 kpe. w zw.
z art. 13 § 2 kpc. przez niepelna ocene dowodow polegajaca na pominieciu w rozliczeniach kwoty 12.000 USD i
kwoty 10.000 USD jako skladnikéw dorobku oraz dowolna ocene dowodéw w postaci dokumentéw na zakup broni
mysliwskiej, dokumentéw prywatnych uczestniczki w postaci wykazu przestanych rzekomo dolar6w w paczkach,
ktérych prawdziwo$ci wnioskodawca przeczyt a czego uczestniczka skutecznie nie wykazala, tre$ci o§wiadczenia
Z.B. (2) z dnia 13 kwietnia 2015 r. a dalej uznanie zeznan uczestniczki za wiarygodne, za$ zeznan wnioskodawcy co do
nakladow na dzialke (...) za niewiarygodne co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych co do wartoSci majatku
dorobkowego, w tym rzeczy ruchomych, warto$ci nakladéw na nieruchomosé przy ul. (...), co do warto$ci majatku
osobistego wnioskodawcy, rodzaju i warto$ci naktadéw dzialke nr (...) sfinansowanych

w rzeczywisto$ci przez rodzicéw wnioskodawcy, do blednego przyjecia, ze uczestniczka przesytalta w paczkach znaczne
sumy dolaréw oraz przyjecia zaistnienia przestanki waznych powodoéw ustalenia nieréwnych udzialéw; dopuszczenia
sie sprzeczno$ci miedzy trescia sentencji postanowienia a treécig uzasadnienia;

- bledne ustalenie kosztow postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I przez ustalenia
rzeczywistej warto$ci majatku dorobkowego oraz jego sktadnikow i przyjecie, ze do majatku dorobkowego wchodzi
takze kwota 12.000 USD i 10.000 USD, a ponadto, ze trofea mysliwskie duze, trofea mysliwskie male, fajki
dzika, gabloty z grandlami, szafa pancerna, kinkiety, lampa wiszgca, sztucer (...)i(...)naleza do majatku osobistego
wnioskodawcy;

w pkt II przez oddalenie wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialow

w majatku wspdlnym; w pkt III przez przyznanie na wlasnos¢ wnioskodawcy M. B. takze dzialki nr (...) poloZonej
w R.; w pkt IV przez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty w prawidlowo wyliczonej kwocie z
rozlozeniem splaty w ratach platnych w okresie 2 lat od daty wydania prawomocnego orzeczenia; w pkt V przez
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwoty polowy oplaty sadowej, wydatkow na bieglego, za wypisy
z ksiagg wieczystych i wypisy z rejestru gruntéw, w miejsce kwoty 2 443, 90 zk; w pkt VI przez zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy zwrotu kwoty pozostalej po rozliczeniach wymienionych oplat i wydatkéw. Na wypadek nie
uwzglednienia tak sformulowanego wniosku wnidsl natomiast o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie uzasadnione jedynie cze$ciowo.

Przed ustosunkowaniem sie do treéci podniesionych w nich zarzutow stwierdzi¢ jednak trzeba, ze w sprawie nie
zachodza uchybienia, ktére Sad bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania —
art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, uzupeliajac je w zakresie
powodujgcym czeSciowe uwzglednienie apelacji wnioskodawcy co do wysoko$ci dokonanych nakladéw z majatku
wspolnego na dzialke nr (...). Konieczno$¢ czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia

w wyniku apelacji uczestniczki jest nastepstwem czeSciowo odmiennych anizeli przyjat Sad Rejonowy wnioskdéw na
plaszczyZnie dokonywanej subsumcji.

W pierwszej kolejnos$ci odnie$¢ nalezy sie co do zarzutéw stawianych co do pkt II zaskarzonego postanowienia, jako ze
tej czedci rozstrzygniecia dotyczyly obie apelacje, przy czym apelacja wnioskodawcy opierala sie na kwestionowaniu
samej zasadnoSci ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspoélnym, a apelacja uczestniczki proporcji tych
udzialow, ktdre jej zdaniem zostaly ustalone w sposéb dla nie krzywdzacy.



Za cze$ciowo uzasadnione, prowadzace do zmiany pkt II zaskarzonego postanowienia w spos6b wskazany w sentencji
nalezy uzna¢ zarzuty podnoszone przez uczestniczke. Natomiast zarzuty wnioskodawcy co do braku podstaw ustalenia
nier6wnych udzialéw sg niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne sadu I instancji,
jak i przyczyny wymienione jako podstawy przyjecia waznych powodéw decydujacych o ustaleniu nieréwnych
udzialéw stron w tworzeniu majatku wspolnego zastuguja na aprobate.

Ustalenia faktyczne w zakresie prowadzacym do ustalenia nieréwnych udzialéw wnioskodawca kwestionuje, jedynie
w zakresie przedlozonego przez uczestniczke wykazu przystanych dolaréw w paczkach i przyjecia przez sad, ze
uczestniczka przysylala w paczkach znaczne sumy dolaréw, podnoszac w tej czeSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.,
oraz zarzut naruszenia art. 43 § 2 kro.

w zw. z art. 567 kpc.

Apelujacy w swej argumentacji kwestionuje tez wyprowadzone przez
Sad wnioski i nadane im znaczenie z punktu widzenia art. 43 § 2 kro.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie zatem do zarzutdw majacych uzasadnié naruszenie przepisow o
postepowaniu, jako ze zarzuty dotyczace prawa materialnego moga byé¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 18.02.1999 .,

I CKN 96/98 , wyrok SN z dnia 25.07.2002 r., III CKN 1331//00)

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze nastgpi¢ przez uchybienie przez

sad regulom oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw, przy czym apelacja winna wskazywaé, jakie dyrektywy zawarte
w cytowanym art. 233 § 1 kpc. zostaly naruszone, w jaki sposéb oraz jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie
ocenione. Zarzut blednej analizy i oceny materialtu dowodowego wymaga bowiem wyraznego wskazania przestanek
dyskwalifikacji postepowania Sagdu w zakresie oceny poszczeg6lnych dowoddow, a wiec jednoznacznego wskazania w
czym apelujacy upatruje przekroczenia przez Sad przystugujacego mu prawa do swobodnej oceny przeprowadzonych
dowoddw. Przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢
zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regutami logicznego mysélenia oraz pewnego
poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych sad

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Analiza przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodéw pozwala na przyjecie, ze Sad w zasadzie nalezycie
wywiazat sie z obowigzkéw okre§lonych
w art. 233 §1 kpc.

Dajac wiare zeznaniom uczestniczki, co do okolicznoéci przesylania przez nia paczek, ktére zawieraly pieniadze
oraz rézne inne przedmioty, sad wskazal, ze fakt przesylania pieniedzy w paczkach przyznal sam wnioskodaweca,
potwierdzili to rowniez $wiadkowie przestluchani w sprawie podajac jednocze$nie ze przywozili osobiscie
wnioskodawcy rézne kwoty dolaréw, w tym i po 5.000. Jednoczeénie sad nie uznal za wiarygodne twierdzen
uczestniczki odnoénie wysokoSci kwot przekazanych wnioskodawcy do kraju z tytulu pracy uzyskiwanych w U..
Stanowilo to przyczyne nieuwzglednienia wniosku uczestniczki o poszerzenie sktadnikéw majgtku wspolnego o §rodki
pieniezne pozostajace w posiadaniu wnioskodawcy.

Brak jednak podstaw w ocenie Sadu Okregowego do podwazenia zeznan uczestniczki, ze przesylala w paczkach
dolary, w sytuacji gdy wszystkie inne jej twierdzenia byly wiarygodne i nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez wnioskodawce. Na uwiarygodnienie swoich zeznan uczestniczka przedlozyla dowody potwierdzajace wysylanie
paczek, a w trakcie postepowania znalezione



w garazu domu, po przyjezdzie ze S.opakowanie po dolarach przesylanych przez nia w paczkach. Wnioskodawca
temu nie zaprzeczyl. Zauwazy¢ tez nalezy, ze tego typu opakowanie niewatpliwie nie bylo wykonane dla przestania
niewielkiej kwoty pieniedzy, jak to staral sie sugerowaé¢ wnioskodawca. Uzupeliajac ocene Sadu Rejonowego w
tym zakresie, wskazaé¢ nalezy, ze wnioskodawca mial oczywiScie interes w tym by kwestionowaé podawane przez
uczestniczke sumy przysylanych dolaréw, poniewaz uczestniczka wnosila tez o ustalenie, ze w sklad majatku
wspoblnego oprocz nieruchomos$ci wskazanych przez wnioskodawce wchodza réwniez pieniadze pozostajace w
posiadaniu wnioskodawcy w kwocie 224.850 USD, a w apelacji, ze co najmniej w kwocie 100.000 USD. Podkreslié
takze nalezy, ze wnioskodawca przyznajac, ze w paczkach przysylane byly takze dolary nie okreéla ich sumy, podczas
gdy uczestniczka wymienia je podajac konkretne wysokos$ci. Jedynie z powodu braku mozliwo$ci przedstawienia
wiarygodnego dowodu w postaci na przyklad kont bankowych na ktérych, na dzien orzeczenia rozwodu pozostawatyby
tak wysokie $rodki pieniezne, nie istniala mozliwo$¢ dokonania ustalen co do takiego skladnika majatku wspdlnego
wskazywanego przez uczestniczke. Nie oznacza to jednak, ze Srodkéw takich wnioskodawca nie otrzymywat od
uczestniczki i nie dysponowal nimi na tworzenie majatku wspdlnego badz tez na inne osobiste swoje potrzeby.

Wskazywane wyzej okolicznoéci pozwalaja zatem na przyjecie, ze w znacznie szerszym zakresie niz przyjal to
Sad Rejonowy, $rodki pieniezne przesylane przez uczestniczke stanowily zrodlo powstania majatku wspoélnego w
wysoko$ci ustalonej przez sad pierwszej instancji. Potwierdzeniem przyjetego stanowiska jest wysoko§¢é dochodéw
uzyskiwanych z pracy przez wnioskodawce oraz brak jakichkolwiek twierdzen i dowodow, by w czasie powstawania
wsp6lnego majatku wnioskodawca korzystal na przyklad z pozyczek, badz kredytow. Zarobki wnioskodawcy w okresie
1986 r. do 1988 r. stanowily polowe przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,

a w okresie od 2000 r. do 2002 r. wnioskodawca pracowal na poét etatu. Jedynie

w okresie 2001 i 2002 zarobki wnioskodawcy przekraczaly wysoko$é przecietnego wynagrodzenia, w pozostalym
okresie od 2003 r. do 2010 r. wnioskodawca uzyskiwat zarobki znacznie ponizej przecietnego wynagrodzenia ( k- 45 ).
Podkreslenia takze wymaga, Ze skoro strony nie posiadaly z malzenstwa dzieci, to ponosily jedynie koszty wlasnego
utrzymania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.
43 kro. zasadg jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym (§ 1). Odstepstwo od tej zasady
moze mie¢ miejsce jedynie z waznych powodoéw. Po wykazaniu, zZe te zachodza, kazdy z malzonkoéw moze zadac azeby
ustalenie udzialébw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do
powstania tego majatku (§ 2). Ustawodawca sprecyzowal przy tym, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym (§ 3). Nie okre$lil natomiast blizej, jakie to powody w Swietle tego przepisu
uzna¢ mozna za wazne.

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie nieréwnych udzialow
jest dopuszczalne w razie lgcznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodéw ktore uzasadniaja ustalenie
nieréwnych udzialéw. Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspo6lnego rozumie sie catoksztalt staran kazdego
ze malzonkow o zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkow czy innych
dochodo6w osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja
nimi nalezycie i nie trwonig ich w sposéb lekkomy$lny. Poza tym o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw
Swiadcza nie tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wspdlnym gospodarstwie domowym.

Dalsza konieczna przestanka dopuszczalno$ci ustalenia nieréwnych udzialow proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg wazne powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego,



tzn. Ze otrzymanie przez jednego z malzonkow korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do ktorej powstania on sie nie
przyczynil, pozostawato by w sprzecznoséci z tymi zasadami. O istnieniu waznych powodow decyduje ocena caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily obie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow.
Podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji, po jej doprecyzowaniu jw. przyja¢ nalezalo, ze majatek wspolny stron byt
tworzony praktycznie w oparciu o dochody uczestniczki uzyskane z pracy w S., ktore przesylata ona wnioskodawcy

z przeznaczeniem na budowe wspo6lnego domu i inne wydatki.

Sam wnioskodawca nie kwestionowal, ze uczestniczka przesylala zarobione kwoty w drodze przelewoéw bankowych,
za posrednictwem znajomych i w paczkach. Zaprzeczal jedynie przyjetej przez Sad wysokoSci takiej jej partycypacji
w tworzeniu majatku wspdlnego. Ale nawet gdyby przyjac, ze wartoé¢ takiej jej partycypacji opiewala jedynie na
kwoty przez niego przyznane (od ok. 80.000 USD do 100.000 USD), to nie zmienialoby to faktu, iz to przede
wszystkim z zarobkéw uczestniczki powstal majatek wspdlny stron. Material dowodowy sprawy w szczegdlnoSci
zeznania $wiadkoéw i samej uczestniczki wskazujg jednak, ze kwoty przekazane przez nig wnioskodawcy przez 11
lat, z przeznaczeniem na tworzenie majatku wspdlnego to byly kwoty zdecydowanie wyzsze od przyznanych przez
wnioskodawce. Same tylko potwierdzone dokumentami kwoty przestanych §rodkéw pienieznych wnioskodawcy w
postaci dolaréw amerykanskich to kwota 53.500

(k-554). Strony zgodnie przyznaly, ze po pierwszym pobycie uczestniczki

w S.za przywiezione przez nig dolary zostala zakupiona dzialka (...). Przyznana przez samego wnioskodawce wysoko$é
kwot przyslanych mu przez uczestniczke, to co najmniej rownowarto$¢ dobudowy stanowiacej sktadnik majatku
wspodlnego (pkt 1.3). Niewatpliwie powstanie skladnika majatku wspdlnego

w postaci lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) odbylo sie przy uzyciu Srodkéw pienieznych uczestniczki, po
pierwsze z tego wzgledu ze, mieszkanie stanowiace wlasno$é¢ gminy zajmowane bylo przez rodzicow uczestniczki,
po drugie jego przeksztalcenie na wlasno$¢, jak powszechnie jest to wiadome odbywalo sie przy uzyciu niewielkich
srodkow finansowych a obecna jego warto$é to 130 400 zl. Jezeli zatem wezmie sie pod uwage dalej, bezsporne fakty,
ze kwota 9.000 USD

( pkt. I.7) to rowniez pienigdze zarobione przez uczestniczke przeznaczone na zakup samochodu osobowego, ktory
mial by¢ przywieziony jako mienie przesiedlencze

i ktéry uczestniczka sprzedala po tym jak wnioskodawca stwierdzil, ze ich wspolne malzefistwo juz nie istnieje, ze
dalsza kwota 12.000 USD, przeslana wczesniej przez uczestniczke, a ktéra wnioskodaweca jej zwrdcil po powrocie ze
S., jak zmuszona zostala przez wnioskodawce do opuszczenia wspdlnego domu, zuzyta zostala na remont mieszkania
przy ul. (...)

co znalazlo odzwierciedlenie w warto$ci mieszkania ustalonej przez bieglego

( pkt. I.2 ), to nie moze budzi¢ watpliwo$ci ustalenie, ze majatek wspdlny powstal przede wszystkim ze $§rodkow
pienieznych przekazanych przez uczestniczke.

W okresie kiedy majatek ten byt tworzony wnioskodawca co prawda takze $wiadczyl prace zarobkowa, ale jak wskazuje
material dowodowy, osiagane przez niego woéwczas dochody byly ponizej przecietnej, o czym byla mowa wyzej, co
moglo pozwoli¢ wnioskodawcy na pokrycie co najwyzej swoich osobistych potrzeb zwiazanych z utrzymaniem. W
okresie kiedy uczestniczka przebywala w U.obie strony samodzielnie ponosily koszty swego utrzymania a majatek
wspolny stron tworzony byl z dochoddéw z pracy przekazywanych przez uczestniczke wnioskodawecy.

Zgodnie z jednolitym w tym zakresie stanowiskiem judykatury oraz pi§miennictwa nie zawsze wskazany powyzej fakt
przyczyniania sie finansowego

w tworzenie majatku wspolnego w znakomitej nawet wiekszosci przez jednego tylko z malzonkéw bedzie stanowil
czynnik uzasadniajacy odejécie od zasady, ze udzialy stron w majatku wspolnym sa takie same i ustalenie nier6wnych
udzialéw. Poglad, Ze o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw $wiadcza nie tylko osiagniecia czysto
majatkowe, znajduje przy tym zwykle uzasadnienie w przepisie



art. 43 § 3 kro. ktéry stanowi, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z maltzonkéw przyczynil sie do powstania
majatku wspolnego uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie
domowym.

W niniejszej sprawie strony nie posiadaly dzieci, a swoje koszty utrzymania ponosily we wlasnym zakresie, Zadne nie
$wiadczac drugiemu pomocy we wspolnym gospodarstwie domowym bo takiego wspolnie nie prowadzily. Przesylaly
sobie natomiast paczki w ktérych ze strony uczestniczki do wnioskodawcy w paczkach znajdowala sie odziez, alkohol,
kosmetyki, perfumy, artykuly gospodarstwa domowego, a wnioskodawca przesylal uczestniczce paczki z lekarstwami.

Jak wskazal stusznie Sad Rejonowy za ustaleniem nier6wnych udzialow, przemawiaja zasady wspolzycia spolecznego,
a ktora to sytuacja miala miejsce

w niniejszej sprawie. Przeslanke waznych powodéw ustalenia udzialbw w majatku wspélnym malzonkow z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z tych malzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku, o ktérej mowa w
art. 43 § 2 kro., mozna laczyé

z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym znaczeniu, Ze otrzymanie przez jednego z malzonkoéw korzysci z
majatku wspolnego, do ktorego powstania sie nie przyczynil pozostawalo by w sprzeczno$ci z tymi zasadami (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrze$nia1997 r. II CKN 306/97). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia
waznych powodow, o tym bowiem, czy istnieja one w konkretnej sprawie, decyduje ocena caloksztattu okolicznoSci
danej sprawy. Podzieli¢ nalezalo zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wazne powody
w Swietle zasad wspolzycia spolecznego w niniejszej sprawie uzasadnialy przyjecie nieréwnych udzialéw w majatku
wspoélnym stron.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze wnioskodawca i uczestniczka mieli wspo6lne plany mieszkaniowe. Za pieniadze
zarobione przy pierwszym wyjezdzie uczestniczki do (...) zakupiono dziatke w R. na kt6rej mial powsta¢ wspolny domu
stron.

W marcu 1998 r. po uzgodnieniu z mezem uczestniczka wyjechata ponownie doU.w celu zgromadzenia §rodkéw na
budowe domu w R.. W 1999 r. zostalo wykupione mieszkanie przy ul. (...) zajmowane poprzednio przez rodzicow
uczestniczki a stanowigce wlasno$é gminy, w tym samym roku miala miejsce umowa darowizny 1/10 czesci lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) na rzecz malzonkéw na prawach malzenskiej wspolno$ci ustawowej oraz w 9/10 cze$ciach
na rzecz Z. B. (3), przy czym uczestniczka byla przekonana ze darowizna objety bedzie caly lokal przy ulicy (...).
Uczestniczka na sugestie meza zgodzila sie aby pieniadze ktore poczatkowo mialy by¢ przeznaczone na budowe domu
w R., wykorzysta¢ na remont i rozbudowe lokalu w tym dobudowanie dalszej czeSci tego lokalu oraz zagospodarowanie
dzialki. Przysylala w zwiazku

z tym wnioskodawcy w dalszym ciagu zarobione pieniadze, strony pozostawaly

ze soba w kontakcie telefonicznym i razem decydowaly o przelozeniu powrotu uczestniczki do P.. Wnioskodawca przez
caly ten okres zapewnial uczestniczke po swojej milosci i twierdzil ze po jej powrocie doP.zamieszkaja razem

w N.. Jeszcze w maju 2008 r. uczestniczka na prosbe wnioskodawcy zakupita samochod osobowy za kwote 28.000
USD ktéry miala przywiezé doP.jako mienie przesiedlenia co przedluzyto jej pobyt o ponad rok. W dniu 2 listopada
2009 r. w trakcie rozmowy telefonicznej wnioskodawca poinformowal uczestniczke

iz nie chce by wracala do P. gdyz ,,chce by¢ sam”. Dwa dni po powrocie uczestniczki do P. wnioskodawca poinformowat
ja, Ze nie bedg mieszkaé razem

i kazal jej wyprowadzi¢ sie z domu przy ulicy (...) do konca grudnia 2009 r. Pozwem z 25 listopada 2009 r., ktory
wplynal do sadu 5 stycznia 2010 r. wnidst

o rozwod. W zwigzku z tym uczestniczka przeprowadzila sie do tego starego mieszkania po rodzicach, po
wezedniejszym jego wyremontowanie, gdyz w czasie jej pobytu w S.mieszkanie byto wynajmowane i uleglo zniszczeniu.
Na remont zostal przeprowadzony za kwote 12.000 USD ktére wnioskodawca zwrocil uczestniczyé w calym w trakcie
postepowania rozwodowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z dowoddw potwierdzajacych przekazywanie $rodkéw
pienieznych przez firme wynika, Ze jeszcze w 2009 r. uczestniczka przekazala wnioskodawcy 5.000 USD. W czerwcu
2010 r. uczestniczka dowiedziala sie, ze wnioskodawca od kilku lat zwiazany jest z inng kobieta.



Wyrokiem z 7 marca 2011 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl rozwod malzenstwa stron bez orzekania o winie. W
sprawie rozwodowej strony zlozyly zgodny wniosek o podzial majatku wg. ktérego przy réwnych udzialach w majatku
wspo6lnym wnioskodawca zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz uczestniczki doplaty w kwocie 180.000 zt w terminie
1,5 miesigca, przy takim jak obecnie sposobie podziatu sktadnikéw majatku. Z porozumienia wycofala sie uczestniczka,
z uwagi na rozbieznosci co do wysokosci doplaty.

Przytoczone wyzej okolicznoSci ustalone prawidlowo przez sad I instancji pozwalaly w ocenie Sadu Okregowego na
przyjecie, ze zachodzily podstawy do ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspdlnym.

Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie wnioskodawcy, abstrahujac od jego oceny

z moralnego punktu widzenia, spowodowalo niewatpliwie zaprzepaszczenie wspdlnych planéw mieszkaniowych
stron, jakimi apelujaca uczestniczka kierowala sie §wiadczac przez szereg lat prace za granica i przekazujac odtozone
Srodki na majatek wspdlny stron. Przekazujac pienigdze na budowanie wspo6lnego majatku, uczestniczka, jak zeznala
to w sprawie rozwodowej, ufala mezowi, wierzyta mu bezgranicznie. Miata ku temu podstawe, poniewaz utrzymywali
caly czas kontakt telefoniczny a wnioskodawca przekonywal ja o swojej milosci i o tym, ze zawsze beda razem. Z
zalegajacych w aktach dowodéw przekazywanych §rodkéw przez uczestniczke wynika, ze mialy one miejsce jeszcze
po tym jak wnioskodawca zdawal sobie juz sprawe z tego, ze nie zamierza z uczestniczka realizowaé¢ zadnych
wspolnych planéw zyciowych. Decyzja wnioskodawcy zakomunikowana uczestniczce 2 listopada 2009 r. byta dla niej
zaskoczeniem. Do konca byla ona przekonana o tym, ze po powrocie do kraju skorzysta ze zmaterializowanych juz
nakladéw swej pracy. Decyzja wnioskodawcy zmusila ja tymczasem do wyprowadzenia sie do starego lokalu przy ul.
(...). Wnioskodawca natomiast pozostal w budynku nowym, wybudowanym od podstaw na terenie nieruchomosci w
ktdrej strony mialy

w odrebnym lokalu jedynie udzial w 1/10 cze$ci. Fakty, ze udzialy w dzialce nr (...)

w 1/20 czeSci oraz wlasno$¢ dzialki sgsiedniej nr. (...) z ktorej wspotwlaseiciele dzialki (...) korzystaja z przejazdu,
naleza do czlonkéw rodziny wnioskodawcy, przesadzaty

z gory, ze ten skladnik majatku wspoélnego bedzie przyznany na wylaczng wlasno§é wnioskodawcy, z czego
niewatpliwie wnioskodawca zdawal sobie sprawe, a mimo tego korzystal z przesylanych przez uczestniczke caly czas
srodkow pienieznych, przeznaczajac je na sfinansowanie dobudowy oraz ogrodzenie i zagospodarowanie dzialki.

Powyzsze fakty nie moga by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach wygaséniecia uczué¢ malzenskich. Bezskutecznie
apelujacy wnioskodawca usilowal tu umniejszy¢ takie cele zyciowe uczestniczki, odwolujgc sie jedynie do tego, ze
okolicznosci rozkladu pozycia malzenskiego stron byly inne anizeli wskazal Sad Rejonowy. Ocena przyczyn rozkladu
pozycia malzenskiego stron nie ma w istocie znaczenia przy ocenie wystepowania podstaw do ustalenia nieréwnych
udzialow.

Z punktu widzenia art. 43 § 2 kro. nalezy je odczytywaé jako godzace

w zasade lojalnos$ci oraz sprawiedliwoéci. Ich nieuwzglednienie byloby krzywdzace dla uczestniczki z punktu widzenia
tego, jakimi wzgledami kierowala sie $wiadczac przez 11 lat prace za granica, a z ktorej to efektéw nie mogla w pelni
skorzystac.

Istnialy zatem wazne powody oceniane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego ustalenia nieréwnych
udzialéw proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego.
Rozwazane wyzej okolicznoSci stanowigce o udziale uczestniczki w tworzeniu majatku wspélnego przemawialy
za uwzglednieniem apelacji uczestniczki i ustaleniu, ze udzial w majatku wspdélnym uczestniczki wynosi 70 % a
wnioskodawcy 30 %. Skutkowalo to oddaleniem apelacji wnioskodawcy w tym zakresie, oraz oddaleniem dalej idacej
w tym zakresie apelacji uczestniczki.

Apelacja uczestniczki w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna.

Bezskutecznie apelujgca kwestionowala brak zaliczenia do majatku dorobkowego stron dodatkowo kwoty 100.000
USD stanowigcej rownowarto$é 367 000 zl, jaka to suma miala w chwili rozwigzania malzenstwa stron znajdowac



sie wedle twierdzen apelujacej na rachunku bankowym wnioskodawcy. Przeprowadzony na etapie postepowania
I instancyjnego dowdd z rachunkéw bankowych wnioskodawcy, z ktérym w formie wydruku komputerowego
dokonanego z informacji przestanej przez bank w formie elektronicznej, Sad Okregowy zapoznat sie, na takie zaliczenie
nie pozwala. Wynika z niego jedynie fakt, ze wnioskodawca w roznych okresach czasu dysponowal r6znymi kwotami
pienieznymi, przekraczajacymi wysoko$¢ jego zarobkéw, co wskazywaloby, iz byly to kwoty zbiezne z tymi, jakie
otrzymywal od apelujacej uczestniczki. Ta okoliczno$¢ brana byla juz jednak pod uwage przy ocenie stopnia, w jakim
kazdy z malzonkow przyczynil sie do tworzenia majatku wspdlnego. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, aby
na date ustania malzenistwa stron na rachunku wnioskodawcy znajdowac sie mialy jeszcze jakie$ inne, nierozliczone
kwoty, co uzasadnialoby wnioski apelujace;j.

Apelacja wnioskodawcy w pozostalym zakresie byla uzasadniona cze$ciowo.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze apelujacy zaskarzajac orzeczenie w pkt

IV dotyczacym zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki doplaty nie formutuje precyzyjnie swojego wniosku
apelacyjnego, mimo iz apelacje sklada profesjonalny pelnomocnik, wynoszac jedynie o zasadzenie splaty prawidlowe;j
i ustalenie jej platnos$ci na raty.

Oceniajac zgodno$¢ ustalen sgdu I instancji z przeprowadzonymi dowodami, Sad Okregowy uznat cze$ciowo
zasadno$¢ apelacji w zakresie nakladéw dotyczacych dzialek ew. (...) i (...). Porzadkujac kwestie ustalen sagdu I instancji
w zakresie nakladow, ktore to ustalenia byly chaotyczne, niezborne i w pewnym zakresie sprzeczne ze soba,
stwierdzi¢ nalezy ze w opinii bieglego zawierajacej wskazanie nakladow na stary budynek przy ulicy (...) w ktérym
ustanowiona jest odrebna wlasnos$¢ lokali, biegly wskazal warto$¢ nakladéw na kwote 71.679 zl. Uwzgledniajac zarzuty
wnioskodawcy do opinii, sad uwzglednit kwote 6.192 7zl stanowigca warto$¢ ulozenia plytek ceramicznych w lokalu
handlowym jako naklad nie pochodzacy z majatku wspoélnego stron. Przyjal zatem do rozliczenia warto$é naktadow
z majatku wspolnego w kwocie 65.487 zL. Stanowisko to Sad Okregowy podziela, a w apelacji w tym zakresie nie
podniesiono zadnych skutecznych zarzutow.

W dalszej czeSci ustalen sad przyjmuje w ze z majatku wspdlnego poczyniono tez naklady na zagospodarowanie dzialek
(...) i nie ustalajgc ich warto$ci przyjmujac ostatecznie ze wysoko§¢ wszystkich naklady stanowi kwote 89.598 zl.
Wynika z powyzszego ze warto$¢ nakladow przedstawiona w drugiej opinii bieglego (k — 502) na kwote 40.992 z}
zostala przyjeta jako uzasadniona przez sad do kwoty 24.111 zl, co oznacza uwzglednienie zarzutu wnioskodawcy, ze
przelozenie dachowki stanowigce warto$¢ 16 881 zl nie powinno by¢ ujete w do rozliczenia jako naklady z majatku
wspolnego (40.992 zl — 16.881). Stwierdzi¢ tez mozna wystepowanie sprzeczno$ci miedzy uzasadnieniem Sadu, a
ostatecznie przyjetymi warto$ciami- Sad wskazujac, ze pewne naklady nie mogg zosta¢ odliczone, ostatecznie takiego
ich odliczenia dokonal. W rzeczywisto$ci z uzasadnienia sadu zawierajacego ustalenia wynika bowiem, ze oprocz
kosztow przelozenia dachowki sad uznal Ze rozliczeniu jako naklady z majatku wspoélnego nie podlegaja takze inne
prace ( poz. 4,5,6,7.8 z opinii bieglego), ktérych laczna warto$c¢ to kwota 20.450 zl,

a nie kwota odliczona 16 881 zl. Uczestniczka do opinii bieglego w zakresie nakladéw nie zglaszala zastrzezen i w
apelacji nie kwestionowala ustalen sadu dokonanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W takich okoliczno$ciach Sad Okregowy przychylil sie do zarzutoéw apelujacego odwolujacego sie do stanowiska,
zajetego przed sadem I instancji. Ustalil w oparciu o powyzsze, majace potwierdzenie w o§wiadczeniu i w piSmie
procesowym

(k-283,339,421,561), ze wartoé¢ tych nakladow odpowiada kwocie 8.849 zl.

Na kwote w/w sklada sie warto$¢ nakltadéw w kwocie 2691 zl przyznana przez wnioskodawce, obejmujaca pozycje
2,3 w opinii bieglego (k- 502) oraz wartoé¢ wybrukowania kostka na pow. 54,6 m” (poz. 1 opinii) réwniez przyznana
przez wnioskodawce. Przyjmujac stawke okre$lona w opinii bieglego jako jednostkowy koszt polozenia kostki na kwote
112,78 zl, to warto$¢ w/w nakladow stanowi 6158 zl.

Laczna zatem warto$¢ nakladow z majatku wspdlnego na majatek osob trzecich to kwota 74 336 zl (65 487+ 8849),
a nie ustalona przez sad kwota 89 598 zl.



W pozostalej czeci apelacje wnioskodawcy ocenié trzeba za bezzasadng. Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty,
w ktorych apelujacy kwestionowal zaliczenie do majatku dorobkowego stron wymienionych w apelacji rzeczy
ruchomych, a ktore to jak podnosil, jako majace znaczenie dla niego hobbistyczne badz ktore uzyskane zostaly
przez niego w drodze darowizn powinny by¢ zaliczone do jego majatku osobistego. Na uwadze nalezy mieé tu
porozumienie stron co do podzialu majatku wspoélnego zawarte w sprawie rozwodowej, a w nastepstwie ktérego to
przedmiotowe ruchomogci strony zgodnie wskazaly jako skladnik majgtku wspolnego, majacy przy tym zgodnie z tym
porozumieniem przypas$é w caloSci uczestniczce. Ugoda w tym przedmiocie nie doszla co prawda do skutku, ale jej
tres$¢ nie moze pozostawac bez znaczenia z punktu widzenia obecnie dokonywanej

w omawianym zakresie oceny. Odnos$nie ruchomoéci ktére wg wnioskodawcy stanowily darowizne wylacznie na jego
rzecz, wskazacé trzeba ze sad I instancji nie uwzglednit tych przedmiotéw wymieniajac ruchomosci stanowiace majatek
wspolny

w pkt 1.6 postanowienia. Wprawdzie w uzasadnieniu sad nie wymienia szczegélowo przedmiotéw potraktowanych
jako darowane, to opinia bieglego karta (...)

i zaznaczone tam ruchomo$ci niewymienione w pkt 1.6 postanowienia wskazuja na prawidlowe rozliczenie w tym
przedmiocie, bowiem wymienione w piSmie z 9 lipca 2013 r. przedmioty jako darowane, zostaly odliczone w kwocie
4440 zt

z oszacowania na kwote 35.310 zl, ktore objete bylo opinig biegltego. Prawidlowo zatem ustalono warto$¢ ruchomosci
na kwote 30.870 zl.

Brak bylo z kolei podstaw do zaliczenia do majatku dorobkowego wskazywanych przez apelujacego kwot 12.000
USD oraz 10.000 USD. Stwierdzenia wymaga, ze co do tej ostatniej kwoty jako majacej podlegac¢ takiemu zaliczenia
apelujacy nie przedstawil Zadnych dowodéw. Wg twierdzen uczestniczki po przyjezdzie ze S.$rodki te przeznaczata
na swoje utrzymanie. Kwota natomiast 9.000 USD zostala zaliczona do majgtku wspdlnego. Co do kwoty 12.000
USD natomiast stwierdzié¢ trzeba, ze istotnie material dowodowy wskazuje, ze taka suma zostala przekazana przez
apelujacego uczestniczce.

Z materiatlu tego wynika jednak zarazem to, iz uczestniczka kwote te przeznaczyla na wykonanie remontu lokalu w
trakcie trwania malzenistwa, a ktdrego to wycena

z uwzglednieniem przedmiotowych nakladéw byla przedmiotem opinii bieglego. Zatem wskazana kwota byla w
rzeczywistoSci przedmiotem podzialu majatku wspolnego.

Nie ma uzasadnienia apelacja wnioskodawcy w ktorej domagat sie takze przyznania mu w ramach podziatlu majatku
wspolnego stron dodatkowo dzialki (...). Stwierdzenia wymaga, ze zasada przy podziale majatku wspolnego jest to,
iz kazdy

z uczestnikow powinien fizycznie otrzymadé takie skladniki takiego majatku, ktére beda najpeliej odpowiadaly
warto$ci naleznych mu w tym majatku udzialow,

a doplaty beda minimalne ( art. 623 kpc. w zw. z art. 5678 3 kpc. i art. 688 kpc.). Takie tez cele realizuje podzial
majatku dokonany przez Sad Rejonowy, a ktoéry to nadto poza przedmiotowa dzialka byl zgodny z proponowanym
przez samych apelujacych. W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, byto oczywistym

iz innych skladnikéw poza w/w dzialka i mieszkaniem przy ulicy (...) uczestniczka nie mogla by otrzymaé. Przyznanie
natomiast uczestnikowi przedmiotowej, spornej dzialki (...) dodatkowo tymczasem podwyzszaloby wysoko$¢ naleznej
na rzecz uczestniczki doplaty.

Zmiana zaskarzonego postanowienia w pozostalym zakresie byla juz tylko nastepstwem zmian, o jakich mowa
powyzej. I tak majac na uwadze, Ze lgczna wartoé¢ sktadnikoéw majatku dorobkowego stanowi kwote 671.915 zl,
warto$¢ skladnikéw przyznanych apelujacemu wnioskodawcy odpowiada kwocie 431.730 zt a nalezny mu udzial w
tym majatku odpowiada kwocie 201.574 zi

(30 % z 671.915 71 ), nalezna od niego kwote doplaty dla uczestniczki ustalil

Sad Okregowy na kwote 230.129 zl, odraczajac termin jej uiszczenia do

31 marca 2016 r., przyjmujac, ze juz w 2011 r. wnioskodawca posiadal $rodki pieniezne w kwocie 180.000 z} -
zmieniajac zaskarzone postanowienie w pkt IV.



Co do zarzutéow dotyczacych kosztéw postepowania wskazania wymaga, ze zostaly one sformulowane w sposéb
lakoniczny, nie pozwalajacy na dokonanie merytorycznej kontroli. Analiza generowanych oraz poniesionych w
sprawie kosztow postepowania dokonana przez Sad Okregowy wskazuje jednak, ze apelujacy wnioskodawca poni6st
w niniejszej sprawie koszty w kwocie 5.000 zl. Skladala sie na nie oplata od wniosku w kwocie 1.000 zl oraz zaliczka
na opinie bieglego

w kwocie 4.000 zl. Wszystkie koszty postepowania odpowiadaly natomiast kwocie 6.282 zl. Zaliczy¢ tu nalezalo
koszty opinii bieglych, ktore faktycznie wynosily 5.282 zl oraz koszty oplaty od wniosku. Nie podlegaly rozliczeniu
koszty pomocy prawnej fachowego pelnomocnika, jako ze te poniosly obie strony (art. 52081 kpc). Przyjmujac zatem,
ze tacznie koszty postepowania wynosily 6.282 zl, stwierdzi¢ nalezy, ze kazda ze stron stosownie do obowigzku
wynikajacego z art. 520 § 1 kpc. zobowiazana jest je ponie$¢ w rownej wysokosci. Wnioskodawca powinien

je poniesc¢ jedynie co do kwoty 3.141 zl, a skoro ponidst je w kwocie 5.000 zl nalezny mu z tego tytulu zwrot od
uczestniczki odpowiada kwocie 1.858, 55 zl.

W nastepstwie nalezalo tez obcigzy¢ uczestniczke obowigzkiem pokrycia nie oplaconych przez strony w drodze zaliczek
kosztow opinii bieglych, jakie to tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa (5.282 zt — 4.000 zl = 1.282, 90 z1). Zauwazyc
przy tym nalezy, ze z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce w kwocie 4.000 z} pokryte zostaly jedynie koszty opinii
bieglego w kwocie 1.549,80 zl, a pozostala czeSé zaliczki nie zostala wykorzystana i wydatki na pierwsza opinie
bieglego pokryto ze §rodkdéw Skarbu Panistwa, mimo wplacenia weze$niej zaliczki. Wobec czego poniesione przez
Skarb Panstwa wydatki w kwocie 3.733,10 zI powinny by¢ pokryte z niewykorzystanej dotychczas zaliczki w kwocie
2.450,20 zl i kwoty

1.282,90 zl, ktéra winna uiécié zgodnie z niniejszym postanowieniem wnioskodawczyni.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie
art. 385 kpciart. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie rat. 520 § 1 kpc.

(..)



