Sygn. akt ITI Ca 610/15

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 7 maja 2015r., sygn. akt I C 782/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« pkt II nadaje tresé ,,kosztami procesu na rzecz pozwanego nie obciqza powodki”,
« uchyla pkt I11,

2, w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.

(..

sygn. akt III Ca 610/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie
z powodztwa A. M. przeciwko J. H. o zaplate oddalil powddztwo (pkt I), kosztami postepowania obcigzyl powodke
(pkt II) i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1 217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka domagata sie od pozwanego zasadzenia kwoty 5 040 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia

26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy, kwoty 150 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, zakupu lekéw oraz konsultacji



medycznych, kwoty 923,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby obejmujacej koszty pomocy os6b trzecich oraz kwoty 85,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych. Kwoty te stanowily 1/10 cze$é przystugujacego powodce
wzgledem pozwanego roszczenia. Domagala sie réwniez zasadzenia kosztéw procesu oraz ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za dalsze mogace powstaé w przyszlosci skutki zdarzenia.

Roszczenie to zostalo sformulowane na gruncie stanu faktycznego, ktory Sad Rejonowy ustalil w ponizej opisany
sposob.

W dniu 1 sierpnia 2003 roku zostala zawarta umowa zlecenia zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lng pomiedzy
Zarzadem Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w N., a J. H., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W §
2 umowy przewidziano, ze do obowigzkéw zarzadcey nalezy m.in. utrzymanie w nalezytym stanie porzadku

i czystoSci pomieszcezen i urzadzen budynku shuzacych do wspoélnego uzytku mieszkancoéw. W § 3 umowy zawarto zas
zapis, iz w razie gdyby do wywiazania sie przez zarzadce z obowigzkoéw wymienionych w § 2 niezbedne bylo zawarcie
przez niego z osobami trzecimi umow o ustugi lub roboty na rzecz nieruchomosci wspolnej, zarzadca jest obowigzany
niezwlocznie powiadomi¢ o tym zleceniodawce oraz przed podpisaniem umowy uzyskaé¢ akceptacje zleceniodawcy
dotyczaca zakresu, tresci

i skutkow zawieranej umowy. Wynagrodzenie pozwanego ustalono na kwote 600 zlotych miesiecznie.

Pozwany wskazal wspdlnocie E. S. jako kandydata do zatrudnienia w charakterze osoby sprzatajacej. W dniu 1 stycznia
2006 roku zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy Wspoélnotg Mieszkaniowg (...) w N.,

a E. S, na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2013 roku. Na mocy tej umowy E. S. zobowigzala sie
m.in. do uprzatania — usuwania blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen oraz posypywania piaskiem i solg calego
ogrodzonego — wewnetrznego terenu wspolnoty mieszkaniowej oraz do uprzatania — usuwania blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen oraz posypywania piaskiem

isola chodnika od ulicy (...) na wysoko$ci ogrodzenia terenu wspdlnoty mieszkaniowej. W ramach zawartej umowy, E.
S. przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wynikte z tytulu niewlasciwego wykonywania obowigzkow
umownych i zobowiazala sie ubezpieczy¢é od odpowiedzialnosSci cywilnej i nieszcze$liwych wypadkéw. Umowe w
imieniu wspolnoty podpisal pozwany.

E. S. sumiennie wykonywala swoje obowiazki. Koordynowaniem jej prac zajmowal sie zarzadca tj. pozwany J. H..
Pozwany wyplacal jej wynagrodzenie z konta wspolnoty.

Dnia 20 stycznia 2011 roku, okolo godziny 19°°, na terenie nalezacym do wspélnoty powédka A. M. poélizgnela sie
na oblodzonej kostce (16d byt przykryty warstwa $niegu), w wyniku czego doznala licznych obrazen ciala i zostala
przetransportowana karetka pogotowia do szpitala. Zdiagnozowano u niej uraz prawej nogi w postaci zlamania
sko$no — spiralnego 1/3 dalszej koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem odlaméw, zlamanie podglowowe kosci
strzatkowej prawej, zZlamanie brzeZne krawedzi piszczelowej prawe;.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie. Jego zdaniem pozwany nie byl bowiem
biernie legitymowany. W § 2 umowy zawartej przez wspoélnote z pozwanym ustalono, iz do obowiazkéw zarzadcy
naleze¢ bedzie m.in. utrzymanie w nalezytym stanie porzadku i czysto$ci pomieszczen i urzadzen budynku stuzacych
do wspoélnego uzytku mieszkancoéw. Zapis ten, zdaniem Sadu wskazuje, iz wola stron nie bylo zobowiazanie
zarzadcy do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem porzadku, gdyz praca ta byla jeszcze przed zatrudnieniem
pozwanego wykonywana przez osoba trzecia, a nastepnie, w oparciu o umowe cywilnoprawna, przez E. S.. Zwrocil
ponadto uwage na to, ze

w § 3 umowy zawarty jest zapis, iz w razie gdyby do wywiazania sie przez zarzadce z obowigzkéw wymienionych w § 2
niezbedne bylo zawarcie przez niego z osobami trzecimi umoéw o ushugi lub roboty na rzecz nieruchomosci wspolnej,
zarzadca jest obowiazany niezwlocznie powiadomié¢ o tym zleceniodawce oraz przed podpisaniem umowy uzyskac
akceptacje zleceniodawcy dotyczaca zakresu, tresci i skutkow zawieranej umowy. Nie mozna przyjaé, by pozwany
przekroczyl umocowanie zawarte w tym postanowieniu umownym, gdyz zarzad wspolnoty zaakceptowal wybor E. S.



ito wspolnota mieszkaniowa, ktéra reprezentowal pozwany zawarla z E. S. umowe zlecenia, na mocy ktorej miala ona
wykonywaé obowigzki zwigzane m.in. z utrzymywaniem chodnikéw w okresie zimowym.

Zgodnie z treScig art. 5 ust 1. pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U. 2012. 391) wladciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie

czystoSci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz
nieruchomoéci. Wspélnota zlecila wykonywanie tych czynnoéci E. S., ktéra w ten sposdéb pracuje zarobkowo. Nie
ulega watpliwoSci, iz E. S. nie byla pracownikiem pozwanego, gdyz byla zatrudniona przez wspoélnote, ktorej
organ zaakceptowal jej zatrudnienie po przedstawieniu jej kandydatury przez zarzadce i to wspolnota wyplacala jej
wynagrodzenie za poSrednictwem zarzadcy.

Pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. Pozwany nie dokonywal bowiem ostatecznego
wyboru co do zatrudnienia osoby sprzatajacej. Uczynila to wspdlnota, ktéra zatrudnila na tym stanowisku E. S.. Nie
ma zreszta podstaw do przyjecia, iz nastapil tutaj blad w wyborze, gdyz E. S. miala dobra opinie, nie bylo na nia skarg,
a fakt, iz byla zatrudniona w kilku wspolnotach odptatnie, czyni ja profesjonalistka w zakresie prac objetych umowg
ze wspolnotg.

Podstawe jego odpowiedzialnoSci nie moze stanowié¢ takze art. 430 k.c. Podobnie jak w przypadku art. 429 k.c.
pozwanemu nie mozna przypisac¢ odpowiedzialnoéci z tego przepisu gdyz, nie on powierzal E. S. wykonanie czynnoSci
zwigzanych ze sprzataniem terenu wspoélnoty na wlasny rachunek. Co prawda przedstawil on jej kandydature
wspolnocie, jednak byla to jedynie jego propozycja, ktéra nastepnie zostala zaakceptowana przez zarzad wspolnoty.
W zwigzku z powyzszym, nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienia pozwanego ograniczaly sie do obowiazkéw o charakterze
koordynacyjnym tzn. w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ocenie pracy mdgl on, podobnie jak zarzad
wspolnoty, zwrdci¢ uwage E. S..

Sad obciazyl kosztami postepowania powddke. Zgodnie z treScig art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 §1 pkt 1 k.p.c.,
to powoda obciaza prawidlowe oznaczenie strony pozwanej. Powddka blednie wskazala strone pozwana i mimo
podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu braku legitymacji biernej — podtrzymywala powddztwo, w zwigzku z

czym w niniejszej sprawie nie mozna odstapi¢ od zasady okreslonej w art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyla powddka. Zarzucita blad ustaleniach faktycznych przez nieuzasadnione przyjecie,
ze umowa zlecenia z E. S. zostala zawarta przez wspdlnote, podczas gdy wobec braku dowodéw na istnienie
upowaznienia pozwanego do zawarcia takiej umowy w imieniu wspolnoty, prawidlowe ustalenie winno polega¢ na
uznaniu, ze umowa ta zostala zawarta przez pozwanego. Blednie ustalono tez, ze E. S. wykonywala sumiennie swoje
obowiazki, co stoi w sprzecznoSci z prawidlowym ustaleniem, ze 20 stycznia 2011 roku na terenie wspolnoty zalegal
16d przykryty warstwa $niegu, a ponadto jest to sprzeczne z zeznaniami E. S., ktora wskazywala, ze tego dnia nie bylo
opadoéw, a nastepnie zeznala, ze Snieg spadl wieczorem, a ponadto podawata rézne daty pojawienia sie przez nia na
przedmiotowej nieruchomosci po wypadku

i powziecia wiadomos$ci o zdarzeniu - co budzi watpliwoéci co do sumiennego wywiazywania sie przez nia z
obowigzkow. Zakwestionowala tez przyjecie, ze byla ona profesjonalista w zakresie prac wynikajacych z umowy
zlecenia z 1 stycznia 2006 roku, a pozwany nie byl w dacie wypadku odpowiedzialny za utrzymanie chodnikéw zima.

Zarzucila ponadto naruszenie przepis6w prawa procesowego to jest:

1. art. 231 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. przez uchylenie sie przez Sad Rejonowy od wyprowadzenia z przeprowadzonych
dowoddw okolicznosci faktycznych wprost z nich wynikajacych, co do:

» braku przedstawienia przez pozwanego na wezwanie Sadu uchwaly zarzadu wspolnoty lub jej czlonkow
upowazniajacej pozwanego do zawarcia w jej imieniu umowy z E. S. - co oznacza, ze pozwany nie posiadal takiego
upowaznienia, a co za tym idzie realizacja umowy zlecenia z 1 stycznia 2006 roku odbywala sie na koszty i ryzyko
pozwanego,



+ dowodu z dokumentow w postaci umowy zlecenia zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna z 1 sierpnia 2003 roku - w
zakresie tego, ze zgodnie z brzmieniem § 1 tej umowy wspdlnota zlecila pozwanemu zarzadzanie nieruchomo$cia
polozona przy ulicy (...) obejmujaca budynek mieszkalny oraz dziatke gruntu, a co za tym idzie do zakresu jego
obowigzkéw nalezalo utrzymanie czystoSci rowniez na terenie nieruchomosci gruntowej nalezacej do czlonkow
wspolnoty,

+ dowodu z umowy zlecenia zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng
z 1 sierpnia 2003 roku w zakresie tego, ze zgodnie z jej brzmieniem
§ 2 ust. 1 do obowiazkéw pozwanego nalezalo utrzymanie w nalezytym stanie porzadku czystoSci pomieszczen i
urzadzen budynku stuzacych do wspoélnego uzytku mieszkancow - co z uwagi na niejednoznaczne brzmienie tego
postanowienia, a takze brak mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego zamiaru stron, zgodnie z definicja zawartg w art.
3 ust. 9 pr.bud. oznacza réwniez utrzymanie w nalezytym stanie porzadku
i czystoéci w miejscach takich jak przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki, a takze w
urzadzeniach technicznych zwigzanych z obiektem budowlanym zapewniajacych mozliwo$é¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, a zatem odpowiadajacym swoim charakterem miejscu wypadku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob przekraczajacy zasady swobodnej oceny tj.:

« pominiecie istotnych okolicznoéci wynikajacych z zeznan swiadkow R. C. i E. S. oraz pozwanego i powodki co
doprowadzilo do jednostronnej i wybidrczej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego niekorzystnej jedynie dla powodki, przy braku oceny dowodow $wiadczacych
o odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek,

+ przez uznanie, ze na mocy umowy zlecenia zarzadzania nieruchomoscia wspolng zarzad wspoélnoty, w zakresie
utrzymania czysto$ci na terenie nieruchomosci wspoélnej, powierzyl pozwanemu jedynie obowigzek utrzymania
czysto$ci w budynku mieszkalnym,

» przez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych nawigzaniu
wspolpracy ze wspoélnota,
w tym odbycia rzekomych negocjacji co do treéci umowy o zarzad -
w szczegblnoséci w odniesieniu do kwestii autorstwa w § 2 ust.
1 umowy, podczas gdy zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze to podmiot trudnigcy sie profesjonalnie
zarzadzaniem nieruchomo$ciami przedstawia gotowy projekt umowy, a poza tym na rozprawie z 28 lutego
2014 pozwany zeznal, ze postanowienie to jest typowe dla wszystkich umoéw, ktére zawiera ze wspolnotami
mieszkaniowymi;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie przez Sad Rejonowy przyczyn, dla ktérych odmowil wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadkéw w zakresie pominietym przy czynieniu ustalen faktycznych, pominiecie, ze pozwany

w piSmie procesowym przyznal, ze nie odnalazl uchwaly wspolnoty, ktéra dawalaby mu upowaznienie do zawarcia
umowy z E. S., pominiecie zeznan i o§wiadczenia §wiadka P. S.

o okolicznoS$ciach wypadku.

Zarzucila ponadto naruszenie przepisu art. 415 k.c. przez jego bledne niezastosowanie w wyniku nieuznania
pozwanego za odpowiedzialnego za szkode, ktérej doznala powodka, cho¢ byl on odpowiedzialny za utrzymanie
porzadku

iczystoSci rowniez na terenie nieruchomo$ci gruntowej oraz wbrew przyjetemu na siebie obowiazkowi koordynowania
inadzoru nad wykonaniem prac polegajacych na utrzymaniu zimowym czeSci wspoélnej nieruchomosci nie sprawowat
nalezytego nadzoru nad wykonaniem umowy zlecenia z 1 stycznia 2006 roku. Podniosla tez naruszenie art. 430 k.c.
przez jego bledna wykladnie w zakresie w jakim Sad uznal, ze nie znajduje zastosowania do umoéw cywilnoprawnych,
a ponadto przez jego bledne niezastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy pomiedzy pozwanym a E. S. wystepowal
stosunek zwierzchnictwa.



W zwigzku z tym wniosla o zmiane wyroku i uznanie powodztwa za uzasadnione co do zasady, a uchylenie
zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenia na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, a w przypadku
uchylenia zaskarzonego wyroku zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie w jakim kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach procesu. Orzeczenie Sadu
Rejonowego w zasadniczej czesci jest prawidlowe, chot z innych przyczyn niz wskazano w jego uzasadnieniu.

Podzieli¢ nalezy zasadniczo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, co czyni zbednym ich powtarzanie.

Tre$¢ umowy z 1 stycznia 2006 roku (k.61) nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze zostala ona zawarta pomiedzy
wspolnota mieszkaniowg a E. S.. Umowa ta zostala podpisana przez pozwanego, niemniej jednak z jej treSci
jednoznacznie wynika, Ze reprezentowal on podczas tej czynnosSci wspolnote mieszkaniowa. Twierdzenia co do tego,
ze pozwany byl strong tej umowy sa sprzeczne z literalnym brzmieniem umowy. Takiej koncepcji sprzeciwia sie takze
wyrazne rozréznienie w tre$ci umowy ,zleceniodawcy” tj. wspélnoty od ,zarzadcy” czyli pozwanego.

Prawidlowe jest ustalenie, Ze zarzadca mial uprawnienie do zawarcia takiej umowy i poprzedzala je wezes$niejsza zgoda
zarzadu wspdlnoty. Teza taka wynika

z zeznan pozwanego (k.185,229) i §wiadka R. C. (k.175) oraz pisma wspolnoty z dnia 24 marca 2015 roku (k.234).
Wskaza¢ nalezy, ze istnienie takiej zgody zarzadu moze by¢ wykazywane w kazdy sposob i nie wymaga wylacznie
przedloZenia stosownej pisemnej uchwaly zarzadu wspodlnoty. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie potwierdza
poza tym spos6b wykonywania umowy

i akceptacja przez wspolnote wyplaty z jej Srodkéw wynagrodzenia dla E. S.. Gdyby zgody na zawarcie tej umowy nie
bylo nie daloby sie wytlumaczy¢ takiego zachowania wspolnoty.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego przyjecie, ze zakres obowiazkéw przyjetych na siebie przez pozwanego nie
obejmowat fizycznego usuwania $niegu

i lodu z terenu wokdl budynku wspélnoty. Tres¢é uméw wigzacych pozwanego ze wspdlnota oraz wspoélnote z
osoba sprzatajaca nie daje do tego podstaw. Wskazuje na to takze wcze$niej obowiazujaca we wspolnocie praktyka
zatrudniania dodatkowej osoby zajmujacej sie m.in. sprzataniem i od$niezaniem tereny woko6l budynku. Takze
wysoko$¢ wynagrodzenia zarzadcy nie odpowiada kosztom zwigzanym z tak zakreSlonymi obowigzkami.

Pomimo tego nie mozna jednak podzieli¢ pogladu Sadu I instancji co do tego, ze pozwany nie byl w ogole
odpowiedzialny za utrzymanie czystoSci i porzadku na gruncie wspolnoty i wola stron nie bylo powierzenie mu
takiej odpowiedzialnoSci. Jego obowigzkiem bylo zarzadzanie nieruchomoscig obejmujaca budynek mieszkalny oraz
szczegblowo okre§long ,dzialke gruntu (...) stanowigca wspotwlasnosé wlascicieli lokali znajdujacych sie stojacym na
tej dzialce budynku”

(§ 1 umowy). Do jego obowigzkéw nalezalo utrzymywanie w nalezytym stanie porzadku i czystos$ci pomieszczen i
urzadzen budynku stuzacych do wspdlnego uzytku mieszkancoéw, a ponadto wykonywanie, za zgoda i wiedza zarzadu
wspolnoty, innych czynnoéci niezbednych do prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna (§ 2 pkt 11 14
umowy). Byl on zobowigzany do nadzorowania porzadku

i czystoSci na nieruchomosci wspolnej wokot budynku mieszkalnego i koordynowania w imieniu wspolnoty prac
zatrudnionej w tym celu osoby. Wyrazem tego bylo zawarcie w § 1 pkt 16 umowy z 1 stycznia 2006 roku z E. S.
zobowigzania jej do wykonywania wszystkich polecen zarzadcy zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$ci. W taki
sposob zainteresowane strony uméw rozumialy te obowiazki, o czym Swiadezy takze sposob ich realizacji. Pozwany
bywat czesto na miejscu

i sprawdzal czy $nieg zalega m.in. na traktach pieszych. Udzielal tez polecen sprzataczce, ktéra uwazala go nawet za
przelozonego.



W takim razie pozwany byt odpowiedzialny za ewentualne zaniechania

w zakresie utrzymania porzadku w miejscu, gdzie doszlo do wypadku. Jego odpowiedzialnosé¢ znajdowalaby wowczas
oparcie w art. 415 k.c. Bledy w zakresie organizacji pracy lub zaniedbania w realizacji nadzoru nad pracownikiem
wykonujacym czynnoSci na gruncie moglyby stanowi¢ o winie pozwanego.

Powinno by¢ jednak rzecza oczywista, ze nie jest mozliwie zagwarantowanie, aby powierzchnia gruntu byla zawsze
sucha i szorstka. W okre$lonych warunkach atmosferycznych moze to by¢ po prostu niemozliwe. Konieczne jest jednak
takie zorganizowanie pracy oséb do tego zobowigzanych, ktére pozwoliloby na odpowiednio szybkie stwierdzenie
wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa

i podjecie dzialan zmierzajacych do jego usuniecia. Nie jest to jednak rownoznaczne

z przyjeciem, ze wystapienie jakiegokolwiek zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu pieszym jest zawsze wynikiem,
a zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i mozliwych w konkretnych
okolicznos$ciach dzialan przez odpowiedzialnych za zarzad nieruchomoscia. Istotne jest rozwazenie, czy nawet przy
hipotetycznym zalozeniu zapewnienia najlepszej organizacji pracy, pozwany byl w stanie dopelié¢ w konkretnym
wypadku spoczywajacego na nim obowigzku usuniecia zaistnialego zagrozenia dla bezpieczenstwa. Zawinionym
zaniechaniem zarzadcy byloby z pewno$cia brak podjecia takich dzialan organizujacych prace, ktore - w razie ich
podjecia - umozliwialyby zapewnienie utrzymania terenu w nalezytym stanie. Nalezy pamieta¢, ze wina nie jest
okolicznos$cia faktyczna, lecz kategoria oceny postepowania i o jej istnieniu lub braku mozna wnioskowa¢ tylko z
odpowiednich faktéw, a zarazem pamietac trzeba, Ze nie spos6b racjonalnie zalozy¢ by stale utrzymanie terenu w
stanie calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie mozliwe. Niewatpliwie kazdy musi sie, w zaleznoSci od aktualnej
sytuacji meteorologicznej, a szczegolnie w warunkach zimowych, liczy¢ sie z mozliwoécia napotkania odcinka traktu
pieszego w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu. Nawet stwierdzenie istnienia w konkretnym momencie takiego
niezabezpieczonego przejécia nie uzasadnia jeszcze domniemania, ze osoby odpowiedzialne za jego utrzymanie
zaniedbaly swoje obowiazki, nie rodzi to tez ich automatycznej odpowiedzialno$ci bowiem ta opiera sie na zasadzie
winy, a nie ryzyka. W kazdym wypadku nalezy wyjaénic¢ i ustali¢, czy przyczyna zltego stanu nawierzchni byly ich
zaniedbania.

Nie mozna zaklada¢, aby powolane przez Sad Rejonowy przepisy ustawy

o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach wprowadzaly obowiazek osiagniecia przez zarzadce rezultatu w
postaci utrzymania chodnikéw na takim poziomie, ktéry zapewnialby w kazdym czasie pelne bezpieczenstwo ich
uzytkownikom. Wtaéciciele, a tym samym i zarzadca, sa zobowiazani jedynie do podejmowania dzialan zmierzajacych
do zapewnienia bezpieczenstwa i wygody korzystania z nich, w tym takze od$niezania i zwalczania §liskosci zimowe;j.

Podsumowujac przyjecie winy pozwanego wymagaloby wykazania zaniedban w zakresie organizacji utrzymania
terenu wokot budynku lub przy wykonywaniu tych zadan. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest do tego podstaw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze byla osoba wyznaczona do sprzatania. Nie odnotowywano
skarg na jej prace. E. S. sprzatala teren codziennie rano, a w przypadku trudnych warunkéw atmosferycznych
przychodzila takze po potudniu i korzystala z pomocy meza w przypadku wiekszych opadéw $niegu. Jej prace
nadzorowal pozwany udzielajac w razie potrzeby dodatkowych polecen.

Taki spos6b organizacji wynikat z zeznan R. C. (k.175), E. S. (k.170,197), M. C. (k.196), pozwanego (k.185,229)
i pozwanej (k.185,229).

Oznacza to, ze w ramach wspoélnoty zorganizowano prace w taki sposob, ktéry winien zapewni¢ osiagniecie
maksymalnego mozliwego w danych warunkach poziomu utrzymania terenu. W tym zakresie nie mozna wiec
upatrywaé winy pozwanego.

Powodka nie wykazala tez, aby w ramach wspomnianego schematu pozwany dopuscil sie zaniedban w realizacji
swoich zadan. Zauwazy¢ nalezy, ze udowodnienie okoliczno$ci pozwalajacych na przypisanie mu winy spoczywa
wylacznie na powodce (art. 6 k.c.). Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jedynie na stwierdzenie, ze



w chwili zdarzenia bylo §lisko i na powierzchni gruntu znajdowal sie 16d przykryty $niegiem. Wynika to z zeznan
bezposredniego $swiadka P. S. (k.226v) ktory nota bene zeznal, ze warunki byly woéwczas okropne, padal marznacy
$nieg i niemozliwo$cia byto doprowadzenie chodnika do stanu idealnego. Z kolei M. C. zeznal, ze na chodnikach lezal
$nieg, ale nie wiedzial czy byl on §wiezy, czy zlezaly i czy byl odgarniety. Nie byl

w stanie opisa¢ panujacych wowczas warunkéw atmosferycznych i twierdzil nawet, ze chodniki byl czyms posypane
(k.196). Z zeznan E. S. (k.170,197) wynika za$, ze nie bylo wowczas takich warunkéw, ktory uzasadnialyby podjecie
dodatkowych dzialanh po potudniu. Sama pozwana zeznata za$ jedynie, ze pamieta 16d przykryty $niegiem, ale nie wie
jakie dokladnie warunki wéwczas panowaly. Nie podejmowata natomiast tego dnia interwencji co do stanu utrzymania
chodnika (k.229).

Powyzsze nie pozwala rozwia¢ wszystkich watpliwos$ci co do warunkéw panujacych w chwili zdarzenia. Trudno wiec
przyjaé, ze sprzataczka zaniedbala swoje poranne obowiazki, a takze ze istnialy podstawy do podjecia przez nig
dodatkowych dzialanh po poludniu. Nie jest tez jasne czy nawet podjecie

w odpowiednim czasie ewentualnych dzialan moglo zapobiec wypadkowi. Nie wiadomo bowiem kiedy doszlo do
pogorszenia sie warunkéw atmosferycznych

i kiedy ustaly jego skutki. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna zatem twierdzi¢, ze byly podstawy do dzialania
przez pozwanego. Nawet pewne niekonsekwencje

w opisie dwczesnej sytuacji w zeznaniach E. S. na to nie pozwalaja. Nie chodzi bowiem o wzbudzenie watpliwosci, ale
udowodnienie okoliczno$ci przemawiajacych za wing pozwanego.

Jak wyjasniono, do przypisania winy pozwanemu nie wystarczy za$§ wykazanie jedynie, ze bylo §lisko, a nawet, ze
tylko z tego powodu doszlo do upadku powddki. Powyzsze sprawia, ze powo6dztwo wobec pozwanego nie moglo zostaé
uwzglednione, a wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy je byt prawidlowy. Na ocene te nie maja wplywu pozostale zarzuty
apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego istnialy jednak podstawy do nieobcigzania powodki kosztami procesu przed Sadem I
instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Sprzeciwialy sie temu wzgledy shusznoéci (art. 102 k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy,
ze brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego co do tego, ze w zakresie jego obowigzkow nie lezalo w
ogoble utrzymanie porzadku w miejscu zdarzenia. Pow6dztwo zostalo oddalone z innych przyczyn. Poza tym w wyniku
upadku powddka doznala ciezkich obrazen i nie mozna jej zarzucac, ze podejmowala préby poszukiwania mozliwosci
uzyskania zado$éuczynienia, ktére kompensowaloby doznang krzywde. W znacznej mierze wyjasnienie okolicznoéci
zdarzenia moglo za$ nastapi¢ jedynie w postepowaniu sgdowym.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c i art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.
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