Sygn. akt III Ca 502/15

Dnia 16 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko M. R.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 17 czerwca 2015r., sygn. akt I C 870/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i I w ten sposoéb, ze z udzielonej powodce ochrony posiadania
wylgcza sypialnie polozong na parterze budynku i w tym zakresie powodztwo oddala,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

(...

Sygn. akt ITI Ca 502/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zakazal pozwanemu M. R.naruszania pow6dki Z. R.w
posiadaniu budynku mieszkalnego nr (...)potozonego w B.przy ul. (...), usytuowanego na dz. ewid. nr (...)— objetej Kw
nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem, w jakikolwiek sposob, a w szczegblnosci przez dokonywanie wymiany zamkow
w drzwiach tego budynku, wyrzucanie z niego pow6dki i nalezacych do niej przedmiotéw oraz uniemozliwianie jej
wejécia do niego. Ponadto nakazal mu dopuszczenie powodki Z. R.do wspdlposiadania budynku opisanego wyzej
poprzez wydanie do jej rak kluczy do zamkdéw w drzwiach tego budynku i zaniechanie czynienia powddce jakichkolwiek
przeszkdd we wspolposiadaniu opisanej wyzej nieruchomosci. Orzekajac zas o kosztach postepowania zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 373,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony postepowania od 1988 r. pozostawaly ze soba w zwigzku malzenskim. Powddka od
1991 r. zamieszkiwala w budynku mieszkalnym polozonym w B.przy ul. (...), stanowiacym czeé¢ sktadowa dz. ewid. nr



(...)obj. kwnr (...), ktéry wraz z obecnie juz bylym mezem wspolnie wybudowali. Poza powddka i pozwanym mieszkaly
tam takze ich dzieci: cérka L.oraz syn B.. Powodka miala dostep do wszystkich pomieszczen, za wyjatkiem sypialni,
do ktoérej pozwany w 2010 r. wymienil zamek i powddka nie mogla do niej wchodzic.

W czerwca 2013 r. mialy miejsca awantury i niejednokrotnie byla wzywana policja. Pozwany wyznaczyl powodce
termin do 25 czerwca 2013 r. do godz. 17:00 do opuszczenia zajmowanego przez siebie pokoju goScinnego i
wyprowadzenia sie do pokoju na gorze. Powodka nie zastosowala sie do tego polecenia, wobec czego pozwany zdjal
z zawiaséw drzwi i spakowal do workéw nalezace do powoddki rzeczy, a cze$¢ porozrzucal. Po kolejnej interwencji
policji doszlo pomiedzy stronami postepowania do szarpaniny, albowiem powddka chciala powstrzymaé pozwanego
przed pakowaniem jej rzeczy. Pozwany zaatakowal powodke duszac ja, a takze grozil jej twierdzac, ze ja zabije. Za
namowa3 corki, ktora od lat byla §wiadkiem rodzinnych awantur, powédka w obawie przed niebezpieczenstwem ze
strony pozwanego opuscila razem z nig zamieszkiwany dom. Obie udaly sie do (...)Osrodka Interwencji Kryzysowej
(...)w Z., gdzie przebywaly do 30 sierpnia 2013 r. Po reszte rzeczy juz nie wrocilty obawiajac sie pozwanego. W sierpniu
2013 r. powodka i jej corka cheialy wejsé do domu, lecz brama na posesje byla zamknieta na klédke. Po opuszczeniu
domu przez Z. R.i L. R., pozwany powymienial wszystkie zamki. Wymienit tez brame na automatycznie zamykana.

Sad ustalil rowniez, iz w dniu 25 kwietnia 2014 r. zapadl wyrok orzekajacy rozw6d malzenstwa M. R.i Z. R.z winy
obojga stron, ktory stal sie prawomocny. Nie uregulowano w nim jednak sposobu korzystania z domu potozonego w
B.przy ul. (...)

Oceniajac zadanie pozwu w $wietle treéci art. 344 §1 k.c., Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do samowolnego naruszenia
posiadania, albowiem ostatni jego stan z chwili naruszenia wskazywal, iz powodka miala dostep do wszystkich
pomieszczen, a opuécila dom na skutek agresywnych dzialaii pozwanego. Z tej przyczyny uznal roszczenie powodki
za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze
stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie Sadu lub innego powolanego do rozpoznania sprawy tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Podkreslil,
ze w sprawach o naruszenie posiadania kognicja Sadu ogranicza sie jedynie do ustalenia ostatniego stanu posiadania
i faktu jego naruszenia. Sad nie bada natomiast samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. W konsekwencji wyrok
w sprawie o naruszenie posiadania ma ze swej istoty charakter tymczasowy, za$ konflikt pomiedzy stronami moze
znaleZ¢ trwale rozwigzanie w toku procesu, w ktérym Sad badal bedzie stan prawny.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil naruszenie przepisow
procesowych majace wplyw na wydane rozstrzygniecie ,a to art. 233 §1 k.p.c., poprzez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu zeznan
$wiadkow strony pozwanej oraz oparciu sie na zeznaniach §wiadkow nie majacych wiedzy co do ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Ponadto podniesiono zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co ma sie odnosi¢ do posiadania calego budynku, w tym réwniez pomieszczen zajmowanych przez
pozwanego oraz syna stron oraz przyjecia, ze wylacznie powddka dopuécila sie aktéow przemocy wobec pozwanego
chociaz obie strony mialy zalozong tzw. niebieska karte, a powddka dopuscila sie popelnienia przestepstw na szkode
pozwanego, za co zostala skazana wyrokami w sprawach karnych. W konsekwencji doprowadzilo to do niezasadnego
przyjecia, ze to pozwany przy zastosowaniu przymusu psychicznego i fizycznego doprowadzil do opuszcezenia przez
powddke wspdlnie zajmowanego budynku. W ostatecznos$ci za$ zdaniem skarzacego na jego korzy$¢ winno skutkowac
zastosowanie przez Sad art. 5 k.c. prowadzace do oddalenia powodztwa. W ocenie apelujacego popelnione uchybienia
doprowadzily réwniez do naruszenia wskazanego wyzej przepisu oraz przepisu art. 344 § 1i 2 k.c. poprzez bledne
ustalenia zakresu spokojnego posiadania, a takze pominiecie rocznego okresu powodujacego wygasniecie roszczenia.

W wyniku zaskarzenia apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje lub ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest czesciowo uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do naruszen wskazywanych apelacji, lecz jedynie w zakresie dotyczacym ustalenia
posiadania przez powodke w dacie naruszenia sypialni polozonej na parterze budynku, ktéra zajmowat pozwany. Co
do tego, iz pozwany posiadal zamkniecie uniemozliwiajace powodce jakiekolwiek korzystanie z tego pomieszczenia
zeznawala sama powodka, jak rowniez pozwany oraz corka stron L. R.. Sad Rejonowy w swych ustaleniach takze
przyjal, ze powddka miala dostep do wszystkich pomieszczen, za wyjatkiem sypialni, do ktérej pozwany w 2010
r. wymienil zamek, przez co ja tego dostepu pozbawil. W tym stanie rzeczy zachodzila konieczno$¢ dokonania
modyfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego poprzez wyeliminowanie z zakresu objetego pkt. I i II wyroku wskazanej
sypialni na parterze budynku, albowiem Sad Rejonowy w tym przypadku, pomimo trafnych ustalen, dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 3448 2 k.c., poniewaz pomiedzy pozbawieniem powddki posiadania sypialni, a zgloszeniem
zadania uplynal ponad roczny okres czasu. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl o zmianie na podstawie art. 386 §1
k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze
dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
dokonanej oceny. Apelacja powinna wskazaé wiec, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Ustalajac zakres posiadania w dacie jego naruszenia Sad I instancji oparl sie na zeznaniach corki stron E. R., ktéra na
co dzieh zamieszkiwala wraz z rodzicami, jak rowniez powodki. Obie podaly, ze jedynym pomieszczeniem, do ktérego
powddka nie miata dostepu byl pokéj — sypialnia na parterze zajmowana przez pozwanego. RoOwniez pozwany w swych
zeznaniach potwierdzil, ze tylko on mial wylaczny dostep do tej sypialni, ponadto miat dostep tylko do kottowni,
salonu oraz tazienki z pralnia w suterenie. Pozostale pomieszczenia powodka zamknela przed nim i nie mial do nich
dostepu. W tych okoliczno$ciach brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia zarzutu dotyczacego blednego przyjecia,
zakresu posiadania pomieszczen przez powodke w dacie opuszczenia przez niag domu, albowiem zostat on trafnie (poza
omoéwiona wyzej korekta) ustalony na podstawie zeznan samych zainteresowanych i Swiadka L. R.. Niewatpliwie sa
to osoby, ktore byly bardzo dobrze zorientowane w sytuacji panujacej w domu. Taki sam stan rzeczy potwierdzila
rowniez $wiadek A. P., powolana przez pozwanego. Wynika z nich, iz do chwili wyprowadzenia sie z domu powodka
miala do dyspozycji caly dom, natomiast pozwany mial wylaczny dostep tylko do jednego pokoju, wskazata rowniez,
ze informacje te posiada od samego pozwanego. Podala takze, iz rodzina pozwanego nie odwiedzala domu stron.
Okolicznosci, co do zakresu posiadania pomieszczen potwierdzili rowniez inni §wiadkowie przestluchani na zadanie
pozwanego, choctby A. K., T. T.. Majac to na uwadze, zarzut oparcia ustalen na podstawie zeznan tylko swiadkow
powodki nie moze sie ostad.

Brak jest takze uzasadnienia dla uwzglednienia zarzutu dotyczacego blednego przyjecia, ze tak ustalony stan
posiadania mial miejsce, wczeSniej w okresie przekraczajacym roczny termin umozliwiajacy skuteczne dochodzenie
jego ochrony. Z zadnego z przeprowadzonych bowiem dowodéw taka okoliczno$¢ nie wynikala. Sam pozwany
wskazujac na to do jakich pomieszczen mial dostep twierdzil, ze taki stan rzeczy istnial w 2012 i 2013 r. Natomiast
okoliczno$¢, ze powddka nie korzystala na co dzien ze wszystkich pomieszczen, nie wykluczala dostepnos$ci do nich.
Ponadto powodka wraz z corka sprzataly te pomieszczenia i wietrzyly, a zatem znajdowaly sie one w jej posiadaniu.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z trafno$cig zarzutu dotyczacego pominiecia zastosowania art. 5 k.c. Jak podniesiono
w apelacji, obie strony postepowania mialy zalozone niebieskie karty, co oznacza, ze rowniez pozwany wobec powodki
zachowywal sie agresywnie. Dzialania polegajace na naruszaniu zasad wspolzycia spotecznego wykluczajg mozliwosé
powolywania sie na te zasady w swoim interesie. Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, iz
zdarzenie zwigzane z awanturag w celu wymuszenia na powddce opuszczenie zajmowanego pomieszczenia stanowila



podstawe do uznania pozbawienia posiadania w stosunku do powddki, albowiem za tym dzialaniem pozwany dokonal
wymiany zamkéw we wszystkich drzwiach, co potwierdzajg zeznania obu stron postepowania oraz $wiadkow. Tak
wiec celem jego dzialania byta cheé pozbawienia Z. R. mozliwoéci korzystania z zajmowanych weze$niej pomieszczen.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej argumenty Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do stwierdzenia
naruszen w zakresie przepisow prawa materialnego branych pod uwage z urzedu. W tym stanie rzeczy apelacja w
pozostalej czeSci podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na ostateczny wynik, Sad
Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami.

(...)
(...)



