Sygn. akt ITI Ca 484/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przy uczestnictwie J. G. (1), M. G., J. L.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 1 czerwca 2015t . sygn. akt I Ns 629/13
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie tylko w ten sposéb, ze w pkt I po slowach ,,... i punktami K5-
K6-K4-K2” dopisaé stowa ,,do punktu K17,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié,

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 484/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01.06.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) polozone w M. zgodnie z obowiazujaca granicg ewidencyjna, odwzorowana
w opinii bieglego T. J. linig czarng przebiegajaca przez pkt. K5-K6-K4-K2 oraz orzekt o kosztach postepowania,
obcigzajac niezaspokojonymi kosztami sagdowymi wnioskodawce M. S., przy czym obliczenie tych kosztow pozostawil
referendarzowi sadowemu, a nadto orzekl, ze w pozostalym zakresie koszty postepowania wnioskodawca i uczestnicy
ponosza zgodnie ze swym udzialem w sprawie.



Zdaniem Sadu Rejonowego dazenie w pierwszej kolejnoSci do ustalenia stanu prawnego zgodnie z pierwszym
kryterium rozgraniczenia wynikajacym z art. 153 k.c. spowodowalo konieczno$¢ ustalenia w niniejszej sprawie granicy
wynikajacej z aktualnej mapy ewidencji gruntéw. Zdarzenia prawne ksztaltujace ten stan, zaréwno prowadzace do
nabycia prawa wlasnosci dzialki nr (...), to jest uwlaszczenie sie na udzialach poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
i uczestniczki, a nastepnie dzial spadku, jak i prowadzace do nabycia prawa odno$nie dzialki nr (...), co nastapilo
rowniez w wyniku nabycia wlasnoéci w drodze ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych z dnia
26.10.1971 1., nastepowaly w oparciu o granice wynikajace wlasnie z mapy ewidencji gruntéw. Do tejze mapy odwoluja
sie bowiem wszystkie dokumenty $§wiadczace o nabyciu prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie zaistnialy natomiast inne zdarzenia modyfikujace zakres prawa wlasnoSci
rozgraniczanych nieruchomos$ci, w szczeg6lno$ci nie nastgpilo nabycie przygranicznego pasa gruntu przez
poprzednikéw wnioskodawcy w drodze zasiedzenia.

Whnioskodawca domagajac sie ustalenia granicy w oparciu o taki zarzut wskazywat okres zasiedzenia od 1.01.1978r.
do 1.01.1998r. i podnosil, ze nabycie nastgpilo na rzecz jego poprzednikow prawnych, tymczasem jest on wlascicielem
dzialki nr (...) od 31.12.2008r., to jest od daty prawomocno$ci postanowienia o dziale spadku. Ponadto jego rodzice
nie byli nigdy wlascicielami wskazanej nieruchomo$ci, za$ jego dziadek, po ktérym wnioskodawca dziedziczyt udziat
w spadku w wysokoSci 3/80 czeéci zmart w 2003r., nie zglaszajac nigdy pretensji do spornego terenu.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst wnioskodawca, ktory zaskarzajac je w caloSci zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego — art. 153 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. poprzez ustalenie granicy z pominieciem
stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu przez zasiedzenie na rzecz poprzednikow
prawnych apelujacego, co jego zdaniem wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenie granicy
przez Sad I instancji nie odpowiada w ocenie skarzacego stanowi prawnemu, albowiem stanu prawnego nie mozna
w rzeczywistodci ustali¢. Ponadto apelujacy wskazal na naruszenie przepisu art. 176 § 1 i 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy poprzednik prawny wnioskodawcy J. S. posiadal przygraniczny pas gruntu, az do
swojej §mierci w 1994 r., a po nim posiadanie zostalo objete przez wnioskodawce.

Dalej w apelacji podniesiono réwniez naruszenia przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie,
ato:

- art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., 286 k.p.c. i 241 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie opinii z uczytelnienia zdje¢ lotniczych przez specjaliste z zakresu fotogrametrii, co pozwoliloby
zdaniem skarzacego na ustalenie granicy wynikajacej z zasiedzenia oraz opinii geodezyjnej innego geodety chociaz
opinie bieglego T. J. pisemna i ustna okazaly sie nierzetelne w $wietle zeznan geodety W. R. (1);

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy,
zwlaszcza co do zarzutu dotyczacego opinii bieglego T. J. i jej sprzecznosci z zeznaniami Swiadka W. R. (1) réwniez
posiadajacego wiedze specjalistyczng z zakresu geodezji, a takze wybiorcza ocene dowodow z pominieciem zeznan
wskazanego wyzej §wiadka oraz innych okolicznos$ci dotyczacych wladztwa nad dziatka nr (...) o jakich mieli zeznawaé
inni $wiadkowie przestuchani w sprawie.

W wyniku podniesionych zarzutow apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustalenia granicy
zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, wedlug wersji I wskazanej w opinii bieglego geodety z dnia 29.11.2013 r.,
badz ustalenia jej przebiegu z uwzglednieniem zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, przy zasadzeniu na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko o tyle o ile doprowadzila do zmiany treSci zaskarzonego postanowienia. Jej cze$ciowa
skutecznosé spowodowana byla konieczno$cia dostosowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego ustalajacego granice,



do zakresu sprawy przekazanej do rozpoznania w postepowaniu sadowym, wynikajacego z decyzji administracyjnych
0 wszczeciu rozgraniczenia z dnia 07.08.2012 1. (...), nastepnie decyzji rozgraniczajacej z dnia 24.04.2013 r. (...), jak
roéwniez odwolania od tej decyzji wniesionego przez wnioskodawce z dnia 13.05.2013 r., nie mogta jednak doprowadzié¢
do skutkéw zawartych we wnioskach apelacyjnych.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz wskazane wyzej dokumenty dotyczace fazy administracyjnej postepowania
rozgraniczeniowego w sposob jednoznaczny wskazuja, ze toczylo sie ono w zakresie calej granicy pomiedzy dziatkami
ewidencyjnymi nr (...)polozonymi w M.. Od granicy ustalonej w decyzji rozgraniczeniowej z dnia 24.04.2013 r.,
roéwniez na calej dlugoéci wnioskodawca zlozyl odwolanie. Tak wiec przedmiotem rozgraniczenia w postepowaniu
sadowym by} rowniez przebieg calej granicy, ktéra koncowo zostala ustalona w fazie administracyjnej w pkt. 10. W
opinii biegtego T. J.konicowy punkt graniczny zostal oznaczony pkt.K-1. Z oswiadczen pelnomocnikéw wnioskodawcy
i uczestnikdéw zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 16.09.2015 r. wynika, iz tak okre$lony koncowo punkt
granicy nigdy nie byl pomiedzy wlascicielami rozgraniczanych nieruchomosci punktem spornym. Takze zobrazowanie
przebiegu granic w materiale geodezyjnym wynikajacym z tre$ci obu opracowan sporzadzonych w toku postepowania
administracyjnego oraz sadowego wskazuje, iz linia biegnaca od punktu oznaczonego przez geodete W. R. (1)nr 104,
a przez geodete T. J. (2)nr P1, przebiega w sposob jednakowy do punktéw oznaczonych przez wskazanych geodetéw
numerami 10 oraz Ki. Na wskazanej linii znajduje sie rowniez pkt. K2. Stad tez zachodzila mozliwo$¢ dokonania
korekty zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o przebiegu granicy takze na odcinku K2-Ki, o czym Sad
Okregowy orzekl zmieniajac postanowienie Sadu I instancji na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie niezasadna. W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Okregowego, zarzut dotyczacy nierzetelno$ci opinii geodezyjnej sporzadzonej przez geodete T. J. nie jest trafny.

Na poczatku analizy zagadnienia dotyczacego prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego T. J. w odniesieniu do
pomiaru geodety W. R., podkre§lenia wymaga okoliczno$c¢, ze postepowanie rozgraniczeniowe w Polsce od dlugiego
czasu ma dwa odrebne unormowania ustawowe, wynikajace z dwoch aktéw prawnych rangi ustawowej. Jest to ustawa
prawo geodezyjne i kartograficzne oraz kodeks cywilny. Kazda z tych regulacji jest pewng zamknieta caloScia i odnosi
sie do odrebnej fazy postepowania, ktore przez to uzyskuja réwniez walor odrebnoéci. Uzasadnieniem utrzymania
takiego ksztaltu postepowania o ustalenie granic nieruchomosci jest odmiennos$é celéw obu faz postepowania. Faza
administracyjna oparta jest wylacznie na czynno$ciach technicznych oraz istniejacych dokumentach geodezyjnych
i ma na celu odtworzenie przebiegu granicy w zasadzie bez odniesienia sie do zasiegu prawa wlasnoéci. Przyjete
w postepowaniu administracyjnym kryteria maja wiec wylacznie charakter techniczny ograniczajac sie do miar i
wyznacznikow geodezyjnych. Natomiast faza postepowania prowadzona przed sagdem wedtug procedury cywilnej, jest
odrebna calo$cia, w ktorej sad nie ocenia poprzedniego etapu, jako II instancja lecz postepowanie jest prowadzone
od poczatku.

Nie ma ono na celu odtworzenia granicy, ale jej ustalenie w oparciu o kryteria, ktére zostaly wskazane w tresci
art. 153 k.c., inne niz to mialo miejsce w fazie administracyjnej. Kryteria te odnosza sie w pierwszej kolejnosci do
stanu prawnego nieruchomosci, dopiero jesli go nie mozna stwierdzi¢, nawigzaé trzeba do ostatniego spokojnego
stanu posiadania, a w przypadku braku mozliwo$ci ustalenia réwniez i takiego stanu w gre wchodzi ostatnie
kryterium - wszelkich okolicznoéci. Kryteria dla sadu sa wiec zhierarchizowane, a mozliwo$¢ przejscia do kolejnego
nastepuje jedynie wowczas, kiedy kryterium go wyprzedzajace nie jest mozliwe do ustalenia. Sad ma uprawnienie
do korygowania granic w taki sposob, aby w pierwszej kolejnoSci obrazowaly one zasieg prawa wlasnoéci. Tak
wiec czynnoSci dokonywane przez geodete W. R. zmierzaly do odtworzenia granicy ewidencyjnej, za§ opinia
powolanego w toku postepowania sadowego bieglego miala doprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do ustalenia zasiegu
prawa wlasno$ci. Z uwagi na te réznice poréwnanie materialéw i opracowan geodezyjnych z poszczegblnych faz
postepowania rozgraniczeniowego nie moze ograniczy¢ sie jedynie do tego, ktory przebieg granicy ewidencyjnej ze
wskazanych przez geodetow jest prawidtowy, do czego zdaje sie nawigzywaé w pierwszej kolejnosci skarzacy. Odnoszac
sie jedynie do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, iz przestuchiwany w sprawie geodeta W. R., wskazujac na brak dokumentacji
jednoznacznie obrazujacej przebieg granicy pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomog$ciami stwierdzil, ze wytyczona
przez niego granica zostala wyniesiona na grunt po zdigitalizowaniu mapy ewidencyjnej oraz dokonaniu okreslenia



na tej podstawie wspoélrzednych punktéw zalamania granic dzialek. Podal réwniez, iz przeprowadzenie czynnoSci
digitalizacji jest obarczone bledem co do dokladnosci do 0,8 m. Na to dzialanie wedlug twierdzen samego §wiadka
naklada sie jeszcze dokladno$é odcezytania danych, ktéra w pracach prowadzonych przez réznych geodetéw moze byé
rozna. Potwierdzit on takze, iz odczyty dokonane przez niego i bieglego T. J., aczkolwiek réznig sie pomiedzy soba, to
jednak mieszcza sie w granicach bledu.

Swiadek wskazal, ze nawet jeéli linia granicy na mapie naniesiona jest po écianie budynku, to z uwagi na to, iz przy
digitalizacji blad odczytu o 1mm daje w terenie réznice 2 m, moze sie zdarzy¢, ze w rzeczywistoSci biegnie ona w
oddaleniu od $ciany budynku. Swiadek ten podtrzymujac swoja wersje przebiegu granicy ewidencyjnej pomija jednak,
iz suma wskazanych przez niego bledéw wynikajacych z przyjetej metody, moze rowniez powodowac skutek taki, ze
to wyniesiona przez niego na gruncie granica odbiega od granicy ewidencyjnej. Mozliwo$¢ popehienia bledu odczytu
oraz nalozenia sie bledu wynikajacego z digitalizacji istnieje bowiem zaréwno w strone wskazywang przez Swiadka,
jak i w strone przeciwna. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba takze, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze to granica
wskazana przez W. R. odbiega od tej linii, jaka wynika z mapy ewidencyjnej, co przy uwzglednieniu rozwazan w
zakresie mozliwych bledéw stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, o nieprawidlowos$ci opracowania tego geodety. Z
tego powodu, jak i przyczyn przytoczonych na wstepie wywodu, odnoszacych sie do innego celu przySwiecajacego
czynno$ciom powolanego w sprawie bieglego sadowego — do czego nawigzanie nastgpi w dalszej czeSci uzasadnienia,
nie mozna uznac¢ trafnoéci zarzutu dotyczacego istotno$ci rozbieznoéci pomiedzy wykonanymi opracowaniami. Obaj
geodeci potwierdzili, ze korzystali z tego samego zasobu materialow geodezyjnych, a z zeznan $§wiadka W. R. wynika,
ze dokonane przez nich obu odczyty danych mieszcza sie w granicach dopuszczalnego btedu. Z tych przyczyn brak
jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze kolejna opinia bieglego pozwolilaby wskazana rozbiezno$c¢ co do przebiegu
granicy usung¢. Juz z tego powodu zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na oddaleniu wniosku o
dopuszczenie kolejnej opinii nie jest zasadny.

Skoro ocena rzetelno$ci opinii bieglego T. J.musi zosta¢ dokonana w oparciu o cel sagdowej fazy rozgraniczenia, to
nalezy stwierdzi¢, Ze przebieg granicy w niej wskazany nawiazuje z jednej strony do linii wynikajacej z obowiazujacej
mapy ewidencyjnej, a ponadto nawigzuje réwniez do wskazan oséb bioracych czynny udziat w wyznaczeniu granic
dzialki, jaka uczestnicy nabyli w trybie ustawy uwlaszczeniowej, uzyskujac AWZ, w ktérym przedmiot wlasnosci
okreslono jako dzialka ewidencyjna nr (...). W tym zakresie zeznania zaréwno $wiadka K., jak i uczestnika J.
G.potwierdzaja, ze stan posiadania pomiedzy wlascicielami dzialki nr (...)nie byl sporny i uczestniczyli oni wspélnie
przy wznowieniu granicy poczatkiem lat 8o-tych, osadzajac w miejscu jej przebiegu kamienie. Za podstawe do
wyniesienia granicy przyjmowana byla mapa ewidencyjna. Réwniez w takim zakresie nabycia brakujacych 12/36
udzialu w prawie wlasno$ci dzialki nr (...)dochodzili w trybie uwlaszczeniowym poprzednicy prawni wnioskodawcy —
jego dziadkowie J.i G. S.. Nastapilo to w wyniku sprawy sadowej prowadzonej pod sygn. Ns 449/94. Jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy dokumenty zgromadzone w aktach tej sprawy sa o tyle istotne, ze pokazuja zasieg nabycia prawa
przez J.i G. S., po ktorych nastepca prawnym jest wnioskodawca, w wyniku dokonanego dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoéci. Wniosek o uwlaszczenie operowal pojeciem dzialki ewidencyjnej nr (...), ktérg zobrazowano na
dolaczonej do wniosku mapie, z ktérej wynika, ze granica dzialki nr (...)przebiega w linii istniejacego zabudowania
mieszkalnego na tej dzialce. Taki stan rzeczy potwierdzila rowniez w toku niniejszego postepowania G. S.w pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 23.06.2014r. Z powolanego pisma, jak i tredci zeznan uczestnikow J.i M. G.wynika, ze w
czasie kiedy postawiony zostal budynek mieszkalny na dzialce nr (...)przeznaczony dla J. S.s. J.i G., nie bylo jeszcze
wydzielonej dzialki na rzecz uczestnikéw G.. Po wydzieleniu ustalono, iz granica przebiega po $cianie budynku. Tak
tez nastepnie osadzono kamienie graniczne. Majac na uwadze wszystkie te okolicznoS$ci stwierdzi¢ nalezy, ze opinia
bieglego T. J.odzwierciedla stan rzeczy wynikajacy z dokumentéw dotyczacych nabycia wlasno$ci, a takze stan na
gruncie wynikajacy z dzialahh podejmowanych przez wilascicieli. Z uwagi na dokonane uwlaszczenia oraz na fakt braku
jakichkolwiek przestanek do przyjecia odmiennego stanu w zakresie wlasno$ci stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez w oparciu
o merytoryczne argumenty opinie bieglego T. J.nalezy uznaé za prawidlowa i rzetelna.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia, iz granica odnoszaca sie do zakresu nabywania praw
zaroOwno przez J. i M. G, jak i J. i G. S. przebiega inaczej niz to wynika z opinii geodezyjnej T. J., co w ocenie



Sadu Okregowego czyni nieuzasadnionym zarzut dotyczacy wystepowania pomiedzy opiniami geodezyjnymi takich
sprzeczno$ci, ktérych usuniecie mogloby nastapi¢ wylacznie w oparciu o inng opinie geodezyjna lub opinie z
uczytelnienia zdjeé lotniczych.

Wobec powyzszego nalezalo dalej ocenié, czy w tak ustalonym wyjéciowym stanie prawnym nastagpily zmiany
wynikajace z posiadania przygranicznego pasa gruntu, jak podnosi w dalszej kolejno$ci apelujacy.

Dla dokonania takiej oceny trzeba w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, od kiedy w sprawie mozemy mie¢ do czynienia z
posiadaniem samoistnym mogacym prowadzi¢ do zaistnienia wskazywanych w apelacji zmian.

Niewatpliwie ojciec uczestnika nie stal sie nigdy wlascicielem dzialki nr (...). Taki stan rzeczy potwierdzaja zgodnie
wszyscy zainteresowani, a takze Swiadkowie, w tym i matka wnioskodawcy. Sam wnioskodawca stal sie natomiast
wlascicielem w wyniku dziedziczenia po dziadku J. S. oraz przyznania mu prawa wiasnos$ci calej dzialki nr (...) w
orzeczeniu o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasno$ci. Tak wiec nabycie prawa wlasnoSci przez wnioskodawce
nastgpilo w zupelnym oderwaniu od sposobu i zakresu wladania gruntem przez jego ojca. Sam wnioskodawca w
zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 05.06.2014 r. podal, ze kiedy jeszcze byt dzieckiem, to z drogi ich gonili
moéwiac, ze nie nalezy ona do nich, a takze, iz jego ojciec méwil swoim dzieciom, aby nie chodzili na droge, zeby
nie denerwowala sie babcia (G. S.). Tak opisane przez wnioskodawce wladanie przedmiotem wniosku w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwoséci Sadu Okregowego wskazuje, na brak woli jego ojca co do samoistnego
posiadania przygranicznego pasa gruntu, ktory obecnie mialby by¢ przedmiotem nabycia w wyniku zasiedzenia.
Co wiecej wnioskodawca przyznaje réwniez, ze ogrodzenie przy ich domu, za zycia ojca bieglo od drogi do Sciany
budynku, co byto wynikiem ograniczenia terenu dla posiadanego przez rodzicéw drobiu. Podkre$lenia wymaga i to,
ze takie zeznania wnioskodawcy sa spdjne z zeznaniami uczestnikéw oraz $Swiadkéw, ktorzy podkreslaja, ze spor
o granice powstal dopiero po $mierci ojca wnioskodawcy. Uczestnicy G. wskazuja rowniez, ze ojciec M. S., zawsze
unikal sporu na tle przebiegu granicy i nawet usunal zamontowana wczesniej hustawke, kiedy okazalo sie, iz wkracza
ona na ich dzialke. Pomimo tego, ze w apelacji przeciwstawiono takim ustaleniom zeznania innych $wiadkéw, to
jednak odniesiono to wylacznie do zeznan §wiadka B. G. — siostry wnioskodawcy, z ktérych wbrew twierdzeniom
apelacji wcale, nie wynika jednoznacznie samoistno$¢ posiadania spornego pasa przez rodzine wnioskodawcow.
Swiadek ten odwoluje sie bowiem do wspélnego posiadania drogi, zeznaje réwniez o powstaniu ogrodzenia pomiedzy
rozgraniczanymi dzialkami - najpierw powstalego na gorze, a wybudowanego przez uczestnikow.

Dalej zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w dacie $mierci swego ojca wnioskodawca mial 11 1at, co w ocenie Sadu Okregowego
oznacza, iz w sprawie wystepuje kolejna przyczyna wykluczajaca bezposrednie przejecie przez wnioskodawce
posiadania spornego przygranicznego pasa gruntu po swym ojcu. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska wynikajacego
z apelacji, zgodnie z ktérym wnioskodawca przejal posiadanie przedmiotu sporu bezposrednio po swym ojcu. W
sprawie nie wykazano natomiast kto ewentualnie i w jakim czasie poszerzyl posiadanie dziatki nr (...), w sposob
mogacy prowadzi¢ do zasiedzenia. J. S. — dziadek wnioskodawcy, ktéry zmarl w 2003 r. nie wykazywal zamiarow
takich dzialan, albowiem nawet wnoszac o nabycie w drodze uwlaszczenia brakujgcych udzialéw w prawie wlasnosci
tejze dzialki ograniczyt sw6j wniosek do oznaczenia wynikajacego z ewidencji. Z zadnego z przeprowadzonych w
sprawie dowodéw osobowych nie wynika takze, aby spory o droge po Smierci ojca wnioskodawcy toczyly sie pomiedzy
wlaécicielami dzialek, a wiec J. i G. S. z jednej strony, a J. i M. G. z drugiej. Zaprzecza temu rowniez stanowisko w
sprawie wyrazone przez G. S. zawarte w przytaczanym wcze$niej piSmie z dnia 23.06.2014r. Wnioskodawca w tym
zakresie nie przedstawil dowodow wskazujacych, kto byl w posiadaniu spornego gruntu i nie wykazal, by bylo to
posiadanie samoistne, a nie posiadanie zalezne.

Nastepnie zauwazenia wymaga i to, ze w 2003r., kiedy zmarl jego poprzednik prawny dziadek — J. S., wnioskodawca
( juz pelnoletni ) posiadal dzialke (...) jako wspoélspadkobierca ustawowy w/w. Dopiero wiec od osiagniecia
pelnoletnio$ci, co nastapilo w roku $mierci dziadka, zdaniem Sadu Okregowego, mozna mowié o posiadaniu przez
wnioskodawce. Jednak od tego czasu nie uplynat jeszcze termin do nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia
nawet w przypadku dobrej wiary posiadania, ktéra zwazajac na ustalone okolicznoéci w sprawie, w ocenie Sadu
Okregowego, nie moze by¢ wnioskodawcy przypisana. Dlatego tez w zaden sposdb nie wykazano tak samoistno$ci, jak



iokresu posiadania wskazywanego przez wnioskodawce, ktéry jak mozna odczytaé z podawanego terminu zasiedzenia
przypisywal temu posiadaniu dobra wiare, co z uwagi na stwierdzone okoliczno$ci wiedzy o braku uprawnien
do wladania gruntem nastgpi¢ nie moze. Tym bardziej, ze po 2003 r. uprawnienia do wladania dzialka nr (...)
przystugiwaly rowniez M. G., jak spadkobierczyni J. S.. Wnioskodawca samodzielnie wtadal w/w dziatka posiadajac
do niej wylaczny tytul prawny dopiero od grudnia 2008 r., to jest od wydania orzeczenia o dziale spadku i zniesieniu
wspotwlasnoéci.

Z tych powodow trafnie Sad Rejonowy uznal, ze opinia z zakresu fotogrametrii - odczytu zdjeé lotniczych nie moze
spowodowac zmiany w zakresie oceny prawnej.

Odnoszac sie na tym tle do podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych blednej i dowolnej oceny dowodow
stwierdzic¢ trzeba, ze jest on takze nietrafny. Ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna
przypisa¢ dowolnosci, wybiorczoS$ci czy niespdjnosci w kierunku naprowadzanym w apelacji. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, jak wskazano powyzej nie daje podstaw do przyjecia trafnoSci zarzutéw dotyczacych blednych
ustalen faktycznych w wyniku niewlasciwej oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy. Sad ten przeprowadzil
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy dowody oraz dokonat ich szczegétowej oceny i analizy. Dokonujac ustalen Sad
I instancji wskazal na jakich dowodach sie oparl oraz wyjasnil, ktérym z nich dal wiare, a ktérym wiarygodnosci
odmoéwil. Na tej podstawie wysnul z nich trafne wnioski w obszarach kwestionowanych przez wnioskodawce. W tym
zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow.
Oceniajac dowody przeprowadzono bowiem logiczna argumentacje, za$ apelujacy w zadnym zakresie skutecznie nie
wykazal luk lub nie$cisto$ci w tym rozumowaniu w kierunku objetym apelacja. Stad tez Sad Okregowy poczynione
ustalenia przyjmuje za wlasne.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodéw
musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreSlonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sadu powinna by¢
jednocze$nie mozliwa do skontrolowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu dzialaniu cech dowolnosci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie dokonanej oceny. Apelacja
powinna wskazac¢ wiec, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodéow,
co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Apelujacy podnoszac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z innymi powolanymi przepisami
wskazuje tylko, iz wadliwie przyjeto za wiarygodne twierdzenia uczestnikdéw, natomiast odmowiono wiarygodnosci
wnioskodawcy nie wskazujgc w oparciu o jakie kryteria wadliwo$¢ te nalezy stwierdzic.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej argumenty, Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do stwierdzenia
naruszen w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego branych pod uwage réwniez z urzedu. Podnoszony
w apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, zdaniem Sadu Okregowego jest w sposdb oczywisty
nietrafny.

Wszystkie omdowione okoliczno$ci sprawily, ze apelacja w oméwionym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., co orzeczono w pkt 2 postanowienia, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego



Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz brak jest przestanek do odstapienia od podstawowej
reguly dotyczacej rozdziatu tych kosztéw pomiedzy uczestniczacych w postepowaniu.
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