Sygn. akt ITI Ca 409/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku: Miasta i Gminy U.M., J. B., T. K, A. L., E. M. (1), B. M., A. H. (1), T. H,, E. P., S. P., Firmy (...)M.
K.iJ. K. Spétka jawna w J.

przy uczestnictwie: A. A., E. A., G. A., Gminnej Spé6ldzielni (...) w M., R. H., M. G. (1), I. G, B. B. (1), (...) Sp. z o.0.
wW, E.T.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczek: A. A., E. A, G. A.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba Muszynie
z dnia 12 stycznia 2015r., sygn. akt VII Ns 21/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

— w pkt IT w miejsce tresci: ,,obj. KW (...)”, wpisaé tresé: ,,obj. KW (...), w miejsce tresci: ,, obj. KW
(...)” wpisac tresé: ,obj. KW (...)”, w miejsce tresci: ,,obj. KW (...)” wpisaé tresé: ,,obj. KW (...)”,

- w pkt III w miejsce tresci: ,,obj. KW (...)” wpisacé tresé: ,,obj. KW (...)”, w miejsce tresci: ,,obj. KW
(...)” wpisac tresé: ,obj. KW (...)”

- w pkt IV w miejsce tresci: ,,obj. KW (...)” wpisaé tresé: ,,obj. KW (...)”,
- w pkt Vw miejsce tresci: ,,obj. KW (...)” wpisaé tresé: ,,obj. KW (...)”,

- w pkt VII w miejsce tresci: ,, Gminnej Spoldzielni (...) w M.” wpisa¢é tresé: ,, Firmy (...) K. M. i J.
K.sp.j.wdJ.”,

- w pkt XIV w miejsce tresci: ,, Gminnej Spéldzielni (...) w M.” wpisaé tresé: ,, Firmy (...) K. M. i J.
K. sp.j.wd.”,



- w pkt XXI w miejsce tresci: ,, Gminnej Spoldzielni (...) w M.” wpisaé tresé: ,, Firmy (...) K. M. i J.
K.sp.j. wJd.”,

- w pkt XXII w miejsce tresci: ,, Gminnej Spoéldzielni (...) w M.” wpisaé tresé: ,, Firmy (...) K. M. i J.
K.sp.j.wJ.”,

- w pkt XXIII w miejsce tresci: ,, Gminnej Spoldzielni (...) w M.” wpisaé tresé: ,, Firmy (...) K. M. i
J. K. sp.j.wd.”,

- w pkt XXIV w miejsce tresci: ,, Gminnej Spoldzielni (...) w M.” wpisaé tresé: ,, Firmy (...) K. M. i
J.K.sp.j.wd.”,

- w pkt XXV w miejsce tresci: ,, Gminnej Spoldzielni (...) w M.” wpisaé tresé: ,, Firmy (...) K. M. i J.
K.sp.j.wdJ.”,

- w pkt XXVI w miejsce tresci: ,, Gminnej Spoldzielni (...) w M.” wpisaé tresé: ,, Firmy (...) K. M. i
J. K. sp.j.wd.”,

2. w pozostalej czesci apelacje uczestniczek A. A., E. A., G. A. oddalié,

3. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 409/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.01.2015r. (sygn. akt VII Ns 21/13) Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibga w Muszynie w sprawie z wniosku Miasta i Gminy U.M.przy uczestnictwie A. A., E. A.,
G.A,J.B,T.K, A L, E. M. (1), B. M, A. H. (1), T. H., Gminnej Spéldzielni (...)w M., E. P., S. P., R. H., M.
G. (1), L. G,, B. B. (1), (...) Sp. z 0.0.w W., E. T.o ustanowienie drogi koniecznej, ustanowil stuzebno$é¢ przejazdu i
przechodu szlakiem drogowym oznaczonym na mapie inz. A. H. (2)z dnia 8.05.2013r. liniami przerywanymi koloru
czerwonego oraz literami A-B-C-D biegnacym po dz. ewid. nr(...)obj. KW (...)na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i
uzytkownikéw dz. ewid. nr (...)obj. KW (...)(pkt I), ustanowil stuzebno$¢ przejazdu i przechodu szlakiem drogowym
oznaczonym na mapie inz. A. H. (2)z dnia 21.03.2013r. liniami przerywanymi koloru czerwonego oraz literami A-B-
C-D biegnacym po dzialce ew. nr(...)obj. KW (...)oraz literami E-F-G-H biegnacym po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...)na
rzecz kazdoczesnych wiascicieli i uzytkownikéw dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), dz. ewid. nr(...)obj. KW (...), dz. ewid. nr
(...)obj. KW (...)i dz. ewid. nr (...)obj. KW (...)(pkt II), ustanowil stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu szlakiem drogowym
oznaczonym na mapie inz. A. H. (2)z dnia 8.05.2013r. liniami przerywanymi koloru czerwonego oraz literami A-B-
C-D biegnacym po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami E-F-G-H po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami G-H-
[-J-K-L-£-M-N po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami E-M-S-R po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami R-S-
T-U po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...)na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i uzytkownikéw dz. ewid. nr (...)i dz. ewid.
or (...)obj. KW (...)(pkt III), ustanowil stuzebno$¢ przejazdu i przechodu szlakiem drogowym oznaczonym na mapie
inz. A. H. (2)z dnia 8.05.2013r. liniami przerywanymi koloru czerwonego oraz literami A-B-C-D biegnacym po dz.
ewid. nr (...)obj. KW (...), literami E-F-G-H po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami G-H-I-J-K-L-£-M-N po dz.
ewid. nr (...)obj. KW (...), literami E-M-S-R po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...)- na rzecz kazdoczesnych wilascicieli i
uzytkownikow dz. ewid. nr(...)obj. KW (...)(pkt IV), ustanowil stuzebnos¢ przejazdu i przechodu szlakiem drogowym
oznaczonym na mapie inz. A. H. (2)z dnia 8.05.2013r. liniami przerywanymi koloru czerwonego oraz literami A-B-
C-D biegnacym po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami E-F-G-H po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami G-H-I-
J-K-L-E-M-N po dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), literami N-O-P po dz. ewid. nr(...)obj. KW (...)na rzecz kazdoczesnych



wladcicieli i uzytkownikéow dz. ewid. nr (...)obj. KW (...)(pkt V), zasadzil od wnioskodawcy Miasta i Gminy U.M.na
rzecz uczestnikow A. A., E. A.i G. A.solidarnie kwote 100 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt
V1), zasadzil od uczestnika Gminnej Spo6ldzielni (...)w M.na rzecz uczestnikow A. A., E. A.i G. A.solidarnie kwote 99 zl
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt VII), zasadzil solidarnie od uczestnikow T. H.i A. H. (1)na
rzecz uczestnikow A. A., E. A.i G. A.solidarnie kwote 99 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt
VIII), zasadzil solidarnie od uczestnikéw E. M. (1)i B. M.na rzecz uczestnikow A. A., E. A.i G. A.solidarnie kwote
99 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt IX), zasadzil od uczestnika J. B.na rzecz uczestnikow
A. A, E. Ai G. Asolidarnie kwote 99 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt X), zasadzit od
uczestniczki T. K.na rzecz uczestnikéw A. A., E. A.i G. A.solidarnie kwote 99 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stluzebnosci (pkt XI), zasadzil od uczestniczki A. L.na rzecz uczestnikow A. A., E. A.i G. A.solidarnie kwote 99 z}
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci (pkt XII), zasadzil solidarnie od uczestnikéw E. P.i S. P.na
rzecz uczestnikéw A. A., E. A.i G. A.solidarnie kwote 99 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci (pkt
XIII), zasadzil od uczestnika Gminnej Spéldzielni (...)w M.na rzecz wnioskodawcy Miasta i Gminy U.M.kwote 77 z}
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci (pkt XIV), zasadzil solidarnie od uczestnikow T. H.i A. H. (1)na
rzecz wnioskodawcy Miasta i Gminy U.M.kwote 74 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt XV),
zasadzil solidarnie od uczestnikéw E. M. (1)i B. M.na rzecz wnioskodawcy Miasta i Gminy U.M.kwote 74 z} tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt XVI), zasadzil od uczestnika J. B.na rzecz wnioskodawcy Miasta i
Gminy U.M.kwote 74 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci (pkt XVII), zasadzit od uczestniczki T.
K.na rzecz wnioskodawcy Miasta i Gminy U.M.kwote 74z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci (pkt
XVIII), zasadzit od uczestniczki A. L.na rzecz wnioskodawcy Miasta i Gminy U.M.kwote 74 z} tytutem wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebno$ci (pkt XIX), zasadzil solidarnie od uczestnikéw E. P.i S. P.na rzecz wnioskodawcy Miasta
i Gminy U.M.kwote 446 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt XX), zasadzil solidarnie od
uczestnikdéw T. H.i A. H. (1)na rzecz uczestnika Gminnej Spétdzielni (...)w M.kwote 1 484,20 zt tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebno$ci (pkt XXI), zasadzil solidarnie od uczestnikow E. M. (1)i B. M.na rzecz uczestnika Gminnej
Spoldzielni (...)w M.kwote 1 484,20 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosSci (pkt XXII), zasadzit
od uczestnika J. B.na rzecz uczestnika Gminnej Spo6ldzielni (...)w M.kwote 938,70 zl tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci (pkt XXIII), zasadzil od uczestniczki T. K.na rzecz uczestnika Gminnej Spoéldzielni (...)w
M.kwote 938,70 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt XXIV), zasadzil od uczestniczki A. L.na
rzecz uczestnika Gminnej Spoldzielni (...)w M.kwote 938,70 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
(pkt XXV), zasadzil solidarnie od uczestnikow E. P.i S. P.na rzecz uczestnika Gminnej Spétdzielni (...)w M.kwote
715,50 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci (pkt XXVI), stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatlem w sprawie w zakresie dotychczas poniesionym (pkt XXVII).

Sad Rejonowy ustalil min. ze uczestniczki A. A., G. A.i E. A.sa wspolwlaScicielkami nieruchomosci polozonej w
M.stanowigcej dz. ewid. nr (...), zabudowanej budynkiem podzielonym na 4 lokale, objetej KW (...). Uczestnik Gminna
Spoldzielnia (...)w M.z kolei jest wladcicielem nieruchomosci skladajacej sie z dz. ewid. nr (...)obj. KW (...), dz.
ewid. nr (...)obj. KW nr (...), dz. ewid. nr (...)obj. KW (...)i dz. ewid. nr (...)obj. KW (...). Dz. ewid. nr (...)pierwotnie
stanowila wlasno$¢ uczestnika Gminnej Spétdzielni (...)w M.. W tamtym okresie po wybudowaniu w latach 70-tych
XX wieku pawilonu handlowego, uczestnik utwardzil asfaltem dojazd do pawilonu oraz do rampy rozladowczej i
windy usytuowanej z tylu za pawilonem handlowym. Od chwili urzadzenia drogi do placu manewrowego, towar
dowozono do pawilonu handlowego wylgcznie po tej urzadzonej drodze biegnacej rowniez po dz. ewid. nr (...).
Nikt wowczas nie sprzeciwial sie korzystaniu z dojazdu tg drogg przez samochody dostawcze, jak rowniez przez
pojazdy wlascicieli dzialek polozonych za pawilonem. W budynku usytuowanym na dz. ewid. nr (...)stanowiacej
obecnie wspotwlasnoéé uczestnikow M.i I. G., od strony (...)od zawsze istniala brama wjazdowa, przez ktéra nigdy
nie przejezdzaly zadne samochody. W przeszlo$ci przez brame (sief1) na w/w dzialce przejezdzaly jedynie wozy konne
Przez w/w brame wjazdowa prowadzi dojScie na klatke schodowa, z ktorej korzystaja lokatorzy budynku. Obecnie
brama ta od strony rynku ma wymiary 2,15 x 1,62 po otwarciu drzwi, natomiast od strony podwoérka ma wymiary
2,07 x 1,92. Szeroko$¢ korytarza — sieni wynosi 2,10m od Sciany, w poblizu wejsScia na klatke schodowa przejécie
zaweza sie o 15 cm. Po ogloszeniu w 1993r. upadloSci Gminnej Spoétdzielni (...)w M., syndyk masy upadlosci zbyl,
wowczas niezabudowang, dz. ewid. nr (...)na rzecz pana B., ktory z kolei sprzedal te dzialke w 2003r. uczestniczce G.



A.. Na dzialce tej zostal postawiony budynek handlowo - ustugowy, ktory istnieje do chwili obecnej. Wedtug propozycji
wnioskodawcow dojazd i dojscie do ich dziatek od ulicy (...)mialby odbywaé sie szlakiem drogowym oznaczonym
na mapie inz. A. H. (2)z dnia 8.05.2013r. liniami przerywanymi koloru czerwonego, biegngcym m.in. po dz. ewid.
nr(...)Proponowany szlak wskazany jako wariant I o dlugo$ci 75m biegnacy od plyty (...)po dz. ewid. nr: (...)utwardzony
jest kostka brukowa betonowa o szeroko$ci 3m i obustronnie okraweznikowany. Od strony wschodniej istnieje
chodnik o éredniej szerokoéci 2.0 m. Od strony zachodniej istnieje pas terenu o §redniej szerokoéci 2.0 m, zabudowany
niskimi schodami betonowymi oraz betonowa niska rampa rozltadowcza, a na pozostalej czesci wylozony betonowymi
plytkami chodnikowymi. Nastepnie proponowany szlak biegnie po poludniowej granicy dzialek nr (...)i na tej czedci
ma nawierzchnie asfaltowa. W toku postepowania rozwazane byly roéwniez dwie inne mozliwoS$ci ustanowienia drogi
koniecznej zgloszone przez uczestniczki A. A., E. A.i G. A.. Wedlug propozycji opisanej jako wariant II sluzebnoéc
mialaby biec od plyty (...)poprzez zabudowana siefi o szeroko$ci 2.20m, a nastepnie wzdluz budynku obok okien.
Wedlug propozycji opisanej jako wariant III shuzebno$¢é mialaby biec od ulicy (...)przez teren ogrédkoéw warzywnych,
nastepnie przez tereny zielone, a dalej przez teren zachwaszczony, w rejonie ktérego jest teren osuwiskowy. Trasa
szlaku dzieli dz. ewid. nr: (...)oraz bardzo obciaza dz. ewid. nr (...), powodujac jej nieprzydatnos$é do innych celéw
poza komunikacyjnymi lub terenami zieleni. Aby uzyska¢ mozliwos¢ przejazdu po tym szlaku nalezaloby wykonaé
niwelacje terenu, wykona¢ podbudowy, warstwe goérna i zabezpieczenie osuwiska.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz roszczenie wnioskodawcéw o ustanowienie
shluzebnoéci drogi koniecznej dla nieruchomosci stanowigcych ich wlasno$é¢ jest zasadne, albowiem nieruchomosci
te nie maja odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Stwierdzil Sad, ze najlepszg propozycja jest ustanowienie
stuzebnosci szlakiem biegnacym przez dz. ewid. nr: (...) ktory jest najlatwiejszym, najprostszym i najbardziej
naturalnym sposobem zapewnienia dostepu nieruchomosci wnioskodawcy oraz wskazanych uczestnikéw do drogi
publicznej, tj. plyty (...)w M.. Podzielit Sad Rejonowy opinie bieglego A. S. (1), iz wskazany wariant I stanowi
najmniejsze obciazenie dla nieruchomosci, po ktorej stluzebnosé ma przebiega¢. Nadto wskazat Sad, ze wytyczenie
stuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu IT jest niemozliwe ze wzgledow technicznych i prawnych z uwagi na fakt,
ze nie spelnia warunkéw minimalnej szeroko$ci szlaku drogowego oraz minimalnej odleglosci szlaku od zabudowy z
otworami okiennymi. Z kolei wariant III biegnie po terenie osuwiskowym i bardzo obciaza dziatke wnioskodawcy nr
(...), powodujac jej nieprzydatno$é do innych celéw poza komunikacyjnymi lub terenami zieleni. Powolal sie Sad na
tres¢ art. 145 k.c. Przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia dla wlascicieli nieruchomoéci obcigzonych Sad oparl sie
na opinii bieglej A. J..

O kosztach Sad orzekl na podstawie 520 k.p.c., uznajac, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie, ktore odpowiadaja stopniowi zainteresowania wynikiem rozstrzygniecia kazdego z
uczestnikow.

Powyzsze postanowienie zaskarzyly uczestniczki G. A., A. A.i E. A. apelacja, w ktorej zarzucily:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 145 § 1, 21 3 k.c. przez jego bledng wykladnie i niedostateczne uwzglednienie jego dyspozycji w okoliczno$ciach
sprawy, a w szczegdlnoSci wynikajace z ustanowienia szlaku sluzebnego ze zdecydowanie nadmierng dolegliwo$cia
dla nieruchomos$ci obciazonej nalezacej do uczestniczek, a w tym w sposob sprzeczny z interesem spoleczno -
gospodarczym, przy jednoczesnym pominieciu mozliwoéci ustanowienia szlaku stuzebnego wedlug proponowanego
wariantu II lub III, przebiegajacego ich zdaniem w spos6b najmniej ucigzliwy dla nieruchomosci obciazonych,
bezkolizyjnego oraz bezkonfliktowego, a przy tym w najwyzszym stopniu zapewniajacego funkcje stuzebnosci
drogowej dla nieruchomosci pozbawionych dostepu do drogi publiczne;j,

- art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i wadliwe uznanie wynagrodzenia na rzecz
wladcicieli dz. ewid. nr (...)jako odpowiedniego w rozumieniu wskazanego przepisu, bez jakiegokolwiek szerszego
uzasadnienia w przedmiotowym zakresie,



- art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i ustanowienie stuzebnoéci przechodu i
przejazdu szlakiem drogowym przez dz. ewid. nr (...), bez wskazania na konieczno$¢ doprowadzenia przez wlascicieli
nieruchomo$ci wladnacych szlaku sluzebnego do stanu uzywalnoéci zgodnie z opinia bieglego A. S., przez co
zaskarzone orzeczenie uniemozliwia wykonywanie stuzebnoéci szlakiem droznym w jego dotychczasowym ksztalcie
bez obowigzku wykonania przez wlascicieli nieruchomosci wltadnacych wymaganych prac budowlanych;

2. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, tj.:

- niewyjaénienie okolicznoéci faktycznych sprawy, wskutek niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z ponownej opinii biegltego geodety, wzglednie wezwania bieglego na rozprawe, w celu
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy w postaci faktycznego przebiegu szlaku drogowego w granicach dz.
ewid. nr (...Joraz dz. ewid. nr (...)podczas gdy w toku postepowania uczestniczki wskazywaly na rozbiezno$ci
pomiedzy granicami przedmiotowych dzialek oznaczonych na mapie bieglego A. H., a faktycznym ich przebiegiem,
co obrazowaly zalaczone w toku postepowania: mapa dla celéw projektowych przyjeta do zasobu powiatowego w
dacie 9.10.2012r., mapa sytuacyjna dla cel6w projektowych wpisana do ewidencji dnia 13.12.1996r. i mapa dla celow
projektowych z projektem zagospodarowania dz. ewid. nr (...),

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o opinie bieglego A. H., pomimo jej wadliwo$ci,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
w oparciu o opinie bieglej A. J., pomimo, iz w odpowiedzi na zarzuty do opinii biegla wskazala na koniecznosé
jej weryfikacji z punktu widzenia faktycznego przebiegu granic nieruchomosci wskazanych na mapach, a nadto nie
wezwanie bieglej na rozprawe, pomimo szeregu zarzutéw stawianych opinii przez uczestniczki,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o opinie bieglego A. S., podczas gdy opinia ta jest
niepelna i nie wskazuje, czy szlak drogowy przebiegalby dokladnie istniejacym szlakiem, czy wymagalby on np.
poszerzenia, a jesli tak, to jakiego, w jaki sposob zapewnione zostanie bezpieczenstwo korzystajacych z lokali na dz.
ewid. nr (...), czy urzadzenie szlaku drogowego powodowaloby konieczno$¢ demontazu istniejacych urzadzen, w tym
tarasu (ogrodu przy kawiarni), czy urzadzenie szlaku drogowego nie bedzie kolidowalo z istniejacymi urzadzeniami w
postaci studzienek telekomunikacyjnych oraz kanalu burzowego i kanalizacji miejskiej, ustalenie, jaka masa calkowita
pojazdéw bedzie dopuszczalna do przejazdu przedmiotowym szlakiem. Zarzucily tez apelujace, ze Sad I instancji
w zupelnoéci pominal okolicznoé¢ zwigzana z objeciem nieruchomosci oznaczonej jako dz. ewid. nr (...) ochrona
konserwatorska konserwatora zabytk6w — na okoliczno$c¢ ustalenia braku przeciwskazan do ustanowienia stuzebnosci
drogowej, w tym przeprowadzenia niezbednych prac budowlanych na dzialce nr (...),

- naruszenie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan H.
A., ktory to wniosek okazal sie konieczny wobec zeznan uczestnikdw postepowania zlozonych podczas posiedzenia
w dniu 12.11.2014r., a dotyczacych w szczegdélnosci utrzymania istniejacej drogi wewnetrznej po dzialce nr (...),
korzystania (w tym intensywnoS$ci korzystania) z tejze drogi, szkdd wywolywanych przez przejazdy wskazanym
szlakiem drogowym, przejazdu sluzebnoScia obciazajaca nieruchomos$é nalezaca do uczestnika M. G., rozladunku
towar6ow do tzw. Pawilonu (...) i mozliwoéci urzadzenia szlaku droznego od ul. (...),

- niewyjasnienie istoty sprawy i w konsekwencji brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie Sadu I instancji do wniosku
uczestniczek o ustanowienie stuzebno$ci gruntowej na rzecz kazdoczesnych wiascicieli i uzytkownikéw nieruchomoéci
oznaczonej jako dz. ewid. nr (...)polegajgcej na prawie parkowania pieciu pojazdoéw na nieruchomosci oznaczonej jako
dz. ewid. nr (...).



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgce wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wnioskow
o ustanowienie stuzebno$ci przechodu i przejazdu szlakiem biegnacym po dz. ewid. nr (...)na rzecz kazdoczesnych
wladcicieli i uzytkownikéw nieruchomosci oznaczonych jako dz. ewid. nr: (...), oraz (...), ewentualnie przez
ustanowienie na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnikow wystepujacych z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej szlakiem drogowym oznaczonym przez bieglego inz. A. H.jako wariant II lub III. W razie podzielenia
zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania cywilnego apelujace wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczek zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty uiszczonej
tytulem przedlozonego dokumentu pelnomocnictwa za I i I instancje.

W postepowaniu apelacyjnym do sprawy wstapila Firma (...)K. M.iJ. K.Sp. j. z siedzibg w J., ktéra nabyla od Gminne;j
Spéldzielni (...)w M.dz. ewid. nr: (...) i wniosta o dokonanie zmian w punktach II, III, IV, V, VII, XIV, XXI, XXII,
XXIII, XXIV, XXV, XXVI zaskarzonego postanowienia uwzgledniajacych aktualny stan prawny nieruchomosci oraz o
zasadzenie na jej rzecz od apelujacych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczek odniosta ten tylko skutek, ze Sad Okregowy - uwzgledniajac tre$¢ wniosku uczestnika (...),
ktory wstapil do sprawy - zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb uwzgledniajacy aktualny stan prawny i
faktyczny nieruchomos$ci. Wprawdzie Gminna Spoéldzielnia (...) w M. (poprzednik firmy (...)) nie skladala apelacji,
ale jak stanowi przepis art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Z przepisu tego wynika wprost, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie apelacje. Sad
odwolawczy nie ogranicza sie zatem jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe od
poczatku, uwzgledniajac caly material dowodowy - zebrany zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w
postepowaniu odwolawczym.

Poniewaz w toku postepowania apelacyjnego okazalo sie, ze zmienit sie stan prawny co do dz. ewid. nr (...), ktére
znalazly miejsce w jednej KW nr (...), w orzeczeniu wydanym przez Sad Okregowy nalezalo ten stan uaktualnié.
W zwigzku z powyzszym uprawnienia, jak i zobowigzania uczestnika Gminnej Spoéldzielni (...)w M.- tak co do
wynagrodzenia za ustanowiong sluzebnos$é przejazdu i przechodu, jak i co do kosztéw, nalezalo przenie$¢ na Firme
(...), skoro nabyta ona wlasno$¢ tych dzialek, ktdre sa uprawnione w tej sprawie i ktore sa rowniez zobowigzane.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 510 § 2 k.p.c.,
dopuscit do udzialu w sprawie w zwiazku ze zgloszeniem sie Firme (...) K. M. i J. K. Sp. j. z siedziba w J. i zgodnie
z jej wnioskami zlozonymi w toku postepowania apelacyjnego (pismo procesowe z dnia 25.08.2015r., k. 807-812)
orzeczenie zmienil.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw merytorycznych podnoszonych w apelacji uczestniczek, Sad Okregowy uznal,
Ze sa one nieuzasadnione.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, a ktorych wystapienie
Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w caloéci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Rowniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy zastluguje na aprobate.

Zagadnienie shuzebnosci przechodu i przejazdu okreslanej przez ustawe jako stuzebno$¢ drogi koniecznej uregulowane
jest w tredci art. 145 k.c. i zgodnie z § 1 w/w przepisu, jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od
wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej. Przeprowadzenie



drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzi¢. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia,
sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktdore byly przedmiotem tej czynnoéci prawnej
- art. 145 § 2 k.c. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoleczno - gospodarczy - art. 145
§ 3k.c.

Stuzebno$¢ drogi koniecznej jest jedna z postaci sluzebnosci gruntowej. Jest wiec prawng forma ograniczenia
wylacznej sfery wladztwa kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej, w celu ulatwienia gospodarczej
eksploatacji nieruchomo$ci wladngcej. Ingerencja w prawo wlasnos$ci, chronione przez szereg przepisow, w tym
przepiséw Konstytucji RP (art. 24 i 61), jest dopuszczalna tylko w SciSle okre§lonych w ustawie sytuacjach i w
unormowany przepisami sposob. Z jedna z takich sytuacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem bezsporna
jest okoliczno$é, ze nieruchomosci wnioskodawcow nie maja bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej, a z
powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze podstawowa przestanka ustanowienia drogi koniecznej jest wlaénie brak
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nieruchomo$ci. Samo ustalenie drogi koniecznej przez Sad odbywa sie
przy uwzglednieniu: potrzeb nieruchomosci, ktéra nie ma dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obcigzenia
gruntéw, przez ktére ma prowadzi¢ droga, czynno$ci prawnej, w wyniku ktérej nieruchomo$¢ utracita dostep do
drogi oraz interesu spoleczno - gospodarczego. W wypadku mozliwo$ci wyboru miedzy kilkoma wariantami co do
przeprowadzenia drogi koniecznej, interes spoleczno-gospodarczy wymaga, zeby - w razie braku przeciwwskazan z
punktu widzenia potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu - droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt,
ktorego uszczerbek wskutek tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Wyjatkiem od tej zasady jest tresc art. 145 § 2
zd. 2 k.c. wprowadzony w imie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jednakze nie moze on i$¢ tak daleko, zeby
naruszat interes spoleczno-gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.). Taki poglad zostal w judykaturze utrwalony (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02.04.2014r. sygn. akt IV CSK 450/13, LEX nr 1476969) i Sad Okregowy
go podziela.

Sad Rejonowy rozpoznal przedmiotowa sprawe w kontekscie tresci art. 145 k.c. i wszystkie przestanki, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy wyborze szlaku zapewniajacego dostep do drogi publicznej uwzglednil, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Fakt, ze nieruchomo$ci wnioskodawcow nie maja odpowiedniego dostepu do drogi publicznej Sad Okregowy
uznal za bezsporne, wiec wniosek apelujacych o oddalenie wnioskow o ustanowienie stuzebnoéci przechodu i
przejazdu szlakiem biegngcym po dz. ewid. nr (...)na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci
oznaczonych jako dz. ewid. nr: (...), byl bezzasadny.

Nieuzasadnione zdaniem Sadu Okregowego byto réwniez kwestionowanie wyboru szlaku przez Sad Rejonowy. Sad
Okregowy przyznaje, ze zgodnie z opinia bieglego, szlak drogi koniecznej w wariancie I jest jedynym i najbardziej
odpowiednim. Nie pozostawia zadnej watpliwoéci okoliczno$é, ze z kazdg shuzebno$cig gruntowa dla konkretnych
nieruchomo$ci musi sie automatycznie wigza¢ obciazenie innych. Jest to kwestia oczywista. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze ustanowienie szlaku stuzebnego po ich dzialce wiaze sie ze zdecydowanie nadmierng
dolegliwo$cig dla nieruchomosci obcigzonej. Sad Okregowy zwraca uwage, ze zanim jeszcze uczestniczka G. A.
kupila dzialke nr (...), po wytyczonym szlaku przebiegal juz dojazd do innych nieruchomosci. Nie wymaga tez
szerszego tlumaczenia kwestia, ze w kazdym mie$cie bywa tak, iz bezposrednio w poblizu okien budynkdw, nie tylko
handlowych czy uslugowych, ale takze mieszkalnych, przejezdzaja samochody. Jest to zwigzane ze specyfika kazdego
centrum miasta i w zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzen apelujacych, by przeprowadzenie szlaku
shuzebnosci wedlug wariantu I ponad miare ja obcigzalo. Nie mozna tez uzna¢ za zasadne twierdzenie, ze szlaki
wskazywane przez apelujace, tj. przebiegajacy przez nieruchomos$é G., badz tez wedlug wariantu III, nadawaly sie
do przejazdu i byly odpowiednie. Niezaleznie od tego, jakie sa przyczyny zwezenia przejazdu przez sien uczestnikow
G., nie mozna uzna¢, ze wytyczenie stuzebnosci przejazdu tamtym szlakiem do wszystkich dzialek wnioskodawcéw
byloby bardziej odpowiednie niz przez otwarta przestrzen pomiedzy budynkami uzytkowymi, jak to orzekl Sad
Rejonowy. Jesli natomiast chodzi o wytyczenie drogi koniecznej wedlug wariantu III, to Sad Okregowy wskazuje,



iz jezeli kiedy$s w przyszloéci zostanie urzadzona droga publiczna na tamtej trasie i jeéli istniejacy obecnie teren
osuwiskowy zostanie dostosowany do przejazdu po nim samochodami, to wowczas skarzace beda mogly zlozyc
wniosek o zniesienie stuzebnosci, ze wzgledu na utrate znaczenia gospodarczego dla nieruchomo$ci wladnacych
przejazdu przez ich nieruchomo$¢. Na dzien orzekania takiej mozliwosci realnej nie ma. Podsumowujac, Sad
Okregowy stwierdza, ze na dzien orzekania szlak stuzebnosci drogi koniecznej oznaczony przez bieglego jako wariant I
zapewnia najbardziej odpowiedni dostep do drogi publicznej i powolanie kolejnego bieglego do sporzadzenia opinii w
przedmiocie ewentualnej mozliwo$ci innego przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej, o co wnioskowaly uczestniczki,
nic by w niniejszej sytuacji nie zmienilo. Nie bylo tez potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego geodety w
niniejszej sprawie na okoliczno$¢ ustalenia granicy obcigzonej nieruchomosci. Biegly w swojej opinii odnosil sie do
obowiazujacej granicy ewidencyjnej, natomiast jezeli skarzace uwazaja, ze granica prawna przebiega inaczej, moga
zainicjowaé postepowanie rozgraniczeniowe.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego ustalenia przez Sad I instancji wynagrodzenia na rzecz wlaScicieli dz. ewid. nr
(...) jako odpowiedniego, Sad Okregowy uznal go za chybiony. Wprawdzie skarzace kwestionowaly opinie bieglej
A. J.w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia dla wtascicieli nieruchomosci obciazonych, ale biegla swoja opinie
podtrzymala wskazujac, jakie nieruchomosci brala pod uwage ustalajac ich warto$é, a pdzniej szacujac to na potrzeby
wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej, a nie byto nowego wniosku o powolanie innego bieglego w celu
ponownego wyliczenia wysoko$ci tego wynagrodzenia. Poniewaz kwestia ta wymaga wiadomo$ci specjalnych, to Sad z
urzedu nie mogl okresli¢ wartoSci innego wynagrodzenia niz wynikalo z opinii biegtej. Nadto Sad Okregowy wskazuje,
ze wynagrodzenie zostalo przyznane za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej biegnacej m.in. przez bardzo krotki
odcinek drogi prowadzacej przez nieruchomos$¢ uczestniczek, i wynosi ono ok. 800 zl, ktorej to kwoty nie mozna uznac
za symboliczng czy niewielka. Z tego tez wzgledu ustalajac to wynagrodzenie, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow
art. 145 § 1 k.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil te dowody, ktore przeprowadzil, a okolicznoSci,
ktore byly istotne dla sprawy rowniez wyjasnil, wiec zarzut niewyjasnienia okolicznoéci faktycznych sprawy, ktére w
ocenie skarzacych mialyby mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, nie zostal skutecznie wywiedziony.

W tym stanie rzeczy Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do zmiany orzeczenia ponad zmiane o ktérej byla mowa na
wstepie i orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na charakter sprawy uznat Sad Okregowy, ze nie ma podstaw do odstepowania od zasady wyrazonej w tresci
art. 520 § 1 k.p.c. i obcigzania uczestnikow apelujacych kosztami postepowania na rzecz pozostalych stron, mimo ze
przegrali oni apelacje. Zgodnie z tredcig art. 520 § 21 3 k.p.c., jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich s sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez
uczestnikéw. Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. Stosunkowe
rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztow lub wlozenie go na jednego z uczestnikow w calo$ci na podstawie wskazanego
przepisu jest jednak fakultatywne i Sad nie jest zobowigzany do takiego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy uznal, ze skoro kazdej stronie konstytucyjna dwuinstancyjno$¢ postepowania przystuguje, to zwlaszcza w
takiej sprawie, jak ochrona swojej nieruchomosci przed obcigzaniem, rowniez i uczestniczkom przystugiwala i uznat
Sad, pozostajac przy zasadzie wynikajacej z tredci art. 520 § 1 k.p.c., Ze mimo przegranej nie ma podstaw do obcigzania
apelujacych kosztami.

(...)
(...)



